KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 20. septembra 2007"

V zadevi C-297/05,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
22. julija 2005,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata M. van Beek in D. Zijlstra,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Kraljevini Nizozemski, ki jo zastopata H. G. Sevenster in D. ]J. M. de Grave,
zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: nizozemscina.
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ob intervenciji

Republike Finske, ki jo zastopa E. Bygglin, zastopnica, z naslovom za vrocanje v
Luxembourgu,

intervenientka,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (porocevalec)
in E. Levits, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. marca 2007,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina
Nizozemska, s tem da za vozila, predhodno registrirana v drugi drzavi ¢lanici, pred
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njihovo registracijo na Nizozemskem zahteva pregled z namenom njihove
identifikacije in tudi tehni¢ni pregled njihovega splo$nega stanja, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lenov 28 ES in 30 ES.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Triintrideseta uvodna izjava Direktive Sveta 96/96 ES z dne 20. decembra 1996 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic, ki se nanasa na tehni¢ne preglede motornih
vozil in njihovih priklopnikov (UL 1997, L 46, str. 1) doloca:

»[...] zaradi pri¢akovanega vpliva te direktive na zadevni sektor in ob upostevanju
nacela subsidiarnosti [so] ukrepi Skupnosti, predvideni v tej direktivi, potrebni za
uskladitev pravil o tehni¢nih pregledih, da se prepreci izkrivljanje konkurence med
cestnimi prevozniki ter zagotovi pravilni pregled in vzdrzevanje vozil; ker teh ciljev
ne bi bilo mogoce v celoti doseci s posami¢nim ukrepanjem drzav ¢lanic.”

Clen 1(1) Direktive 96/96 doloca:

»V vsaki drzavi ¢lanici se na motornih vozilih, registriranih v tej drzavi, ter njihovih
priklopnikih in polpriklopnikih opravljajo redni tehni¢ni pregledi v skladu s to
direktivo ter zlasti njenima Prilogama I in IL.
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Clen 3(1) in (2) te direktive dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, za katere menijo, da so potrebni, da je mogoce
dokazati, da je vozilo opravilo tehnic¢ni pregled, ki izpolnjuje vsaj zahteve iz te
direktive.

O teh ukrepih uradno obvestijo druge drzave ¢lanice in Komisijo.

2. Vsaka drzava clanica na enaki podlagi, kot ¢e bi sama izdala dokazilo, prizna
dokazilo, izdano v drugi drzavi ¢lanici, da je motorno vozilo, registrirano na ozemlju
te druge drzave, skupaj s svojim priklopnikom ali polpriklopnikom opravilo tehni¢ni
pregled, ki izpolnjuje vsaj zahteve iz te direktive.”

Clen 5 navedene direktive doloca:

»Ne glede na dolo¢be prilog I in II lahko drzave ¢lanice:

— prenesejo na zgodnejsi termin datum za prvi obvezni tehni¢ni pregled in po
potrebi predajo vozilo v pregled pred registracijo,

— skrajsajo ¢asovni razmik med dvema zaporednima obveznima pregledoma,
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— predpisejo obvezen preskus neobvezne dodatne opreme,

— povecajo Stevilo postavk preskusa,

— razsirijo zahtevo po rednem pregledu na druge kategorije vozil,

— predpisejo posebne dodatne preskuse,

— za vozila, registrirana na svojem ozemlju, dolocijo visje minimalne vrednosti
zavorne ucinkovitosti, kakor so doloceni v Prilogi II, in lahko vkljucijo preskus
na vozilih z vi§jimi obremenitvami, e ti predpisi ne presegajo tistih o prvotni
homologaciji vozila.“

Clen 11(1) Direktive 96/96 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, najpozneje do 9. marca 1998. O tem takoj obvestijo Komisijo.
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Tretja, Sesta in deveta uvodna izjava Direktive Sveta 1999/37/ES z dne 29. aprila
1999 o dokumentih za registracijo vozil (UL L 138, str. 57) dolocajo:

»(3) [...] uskladitev oblike in vsebine potrdila o registraciji [bo] olajsala njegovo
razumevanje in tako prispevala k prostemu gibanju vozil, registriranih v eni drzavi
¢lanici, na cestah in ozemlju drugih drzav ¢lanic;

(6) [...] uskladitev potrdila o registraciji [bo] olajsala ponovno obratovanje vozil, ki
so bila predhodno registrirana v drugi drzavi ¢lanici, in bo prispevala k pravilnemu
delovanju notranjega trga;

(9) [...] primerno [je] vzpostaviti tesno sodelovanje med drzavami c¢lanicami, ki
temelji na u¢inkoviti izmenjavi informacij, da bi olajsali tiste kontrolne preglede, ki
so posebej namenjeni boju proti goljufiji in nezakonitemu trgovanju z ukradenimi
vozili“.

V ¢lenu 2(b) Direktive 1999/37 je registracija vozila opredeljena kot upravno
dovoljenje za obratovanje tega vozila v cestnem prometu, vklju¢no z identifikacijo
vozila in izdajo registrske Stevilke.
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Clen 4 te direktive doloca:

»Za namene te direktive druge drzave ¢lanice priznajo potrdilo o registraciji, ki ga je
izdala drzava Clanica, za identifikacijo vozila v mednarodnem prometu ali za njegovo
ponovno registracijo v drugi drzavi ¢lanici.”

Clen 8(1) navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, do 1. junija 2004. O tem takoj obvestijo Komisijo.“

[...]

Nacionalna ureditev

Cleni 36(1) in (2) in od 42 do 61 zakona o cestnem prometu (Wegenverkeerswet) z
dne 21. aprila 1994 (Stb. 1994, st. 475, v nadaljevanju: Wegenverkeerswet) in
poglavje 4 — ¢leni od 17 do 40a — uredbe o potrdilih o registraciji (Kentekenre-
glement) z dne 6. oktobra 1994 (Stb. 1994, §t. 760, v nadaljevanju: Kentekenre-
glement) urejajo postopek registracije vozil in izdajo potrdila o registraciji.
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Cleni od 42 do 46 Wegenverkeerswet se nanasajo na vodenje registra registrskih
$tevilk. Navedeni ¢len 42(2) in (3) doloca:

»2. V okviru [registra registrskih Stevilk] Rijksdienst voor Wegverkeer (sluzba
cestnega prometa, v nadaljevanju: RDW) zbira podatke o motornih vozilih in
priklopnikih, ki jim je bila dodeljena registrska Stevilka, ime imetnika te registrske
stevilke in podatke o drugih motornih vozilih in priklopnikih.

3. Podatki iz drugega pododstavka se zbirajo z namenom:

a) ucinkovite izvedbe tega zakona in za spostovanje pravil, ki jih doloca ta zakon ali
so sprejeta na njegovi podlagi, ali

b) za udinkovito izvedbo zakona o davku na motorna vozila (Wet op de
motorrijtuigenbelasting) iz leta 1994, zakona o davku na zasebna vozila in
motorna kolesa (Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen) iz
leta 1992, zakona o zavarovanju odgovornosti za motorna vozila (Wet
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), zakona o mobilnosti in dostop-
nosti (Wet bereikbaarheid en mobiliteit) in drugih predpisov glede motornih
vozil in priklopnikov ter za spostovanje pravil, ki jih dolo¢ajo te dolocbe ali so
sprejeta na njihovi podlagi.”
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Potrdilo o registraciji, ki ga ureja poglavje 4, ¢leni od 17 do 40a, Kentekenreglement,
je sestavljeno iz dela I in dela I, pri cemer prvi del vsebuje tehni¢ne podatke o vozilu
(del IA) in podatke o lastniku oziroma imetniku vozila (del IB), drugi del pa vsebuje
podatke, pomembne ob spremembi lastnistva.

Clen 25(1) Kentekenreglement glede prve izdaje dvodelnega potrdila o registraciji
doloca:

»Lastnik oziroma imetnik vozila, za katero Zeli prvo izdajo dvodelnega potrdila o
registraciji, pokaze vozilo RDW za pregled in od te sluzbe zahteva izdajo potrdila o
registraciji, pri ¢emer predlozi dokaz o upravicenosti, ki ga dolo¢a ministrski odlok.”

Clen 25b Kentekenreglement dolo¢a, da je treba za registracijo na Nizozemskem
predloziti potrdilo o registraciji, predhodno izdano v drugi drzavi ¢lanici. Odstavka 2
in 3 tega clena dolocata:

»2. Izdaja [potrdila o registraciji na Nizozemskem] se zavrne, ¢e del II potrdila o
registraciji — Ce je bil izdan — manjka.

3. V izjemnih primerih in z odstopanjem od odstavka 2 lahko RDW izda potrdilo o
registraciji, ¢e pristojni organi drzave clanice, v kateri je bilo vozilo predhodno
registrirano, pisno ali po elektronski posti potrdi, da je vlagatelj zahtevka upravicen
do registracije vozila v drugi drzavi ¢lanici.”
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Na podlagi ¢lenov od 26 do 30 Kentekenreglement pri prodaji med zasebniki na
Nizozemskem pregled identifikacije vozila ni potreben, saj so tehni¢ni podatki
vozila — iz dela IA potrdila — o registraciji Ze navedeni v registru registracij, in RDW
novemu lastniku izda potrdilo o registraciji, ki vsebuje samo del IB.

Nizozemski predpisi doloc¢ajo $tiri razli¢ne postopke registracije vozil.

Na podlagi postopka $t. 1 nova vozila, ki $e niso bila rabljena in ki so pridobila
nizozemsko homologacijo ali homologacijo Skupnosti, pridobijo potrdilo o
registraciji navadno s posredovanjem podjetja, ki ga pooblasti RDW. Tako
pooblas¢eno podjetje lahko zahteva izdajo potrdila o registraciji neposredno pri
RDW, in sicer brez posebnega tehni¢nega pregleda splosnega stanja vozila, pri cemer
identifikacijo in preverjanje ujemanja s potrdilom o skladnosti takega vozila opravi
pooblas¢eno podjetje. Posebni tehnicni pregled splosnega stanja vozila se ne opravi.
Stroski, ki jih nosi stranka, so omejeni na stroske dela I in II potrdila o registraciji, in
sicer skupno na 47,20 eura.

Postopek st. 2 se uporabi za vozila, mlajsa od treh let, ki so pridobila homologacijo
Skupnosti. Za ta vozila je pred njihovo registracijo potreben pregled, ki ga opravi
sluzba, pooblas¢ena od RDW. Pri tem pregledu se opravi identifikacija vozil, in sicer
na podlagi potrdila o registraciji, izdanega v drugi drzavi ¢lanici, in potrdila o
skladnosti, da bi se preprecila vsakr$na goljufija s potrdili o registraciji. Predlozeni
dokumenti se preverijo, da bi se ugotovila morebitna odstopanja. Poseben tehni¢ni
pregled splosnega stanja vozil se opravi, le ¢e imajo vozila Ze s prostim ocesom vidne
napake, ki bi lahko ogrozale prometne udelezence ali okolje. Ta pregled traja
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priblizno petindvajset minut, stane pa 45 eurov, poleg zneska 47,20 eura za potrdilo
o registraciji.

Postopek st. 3 se nanasa na vozila, starej$a od treh let, ki so pridobila homologacijo
Skupnosti, vozila, predhodno registrirana v drugi drzavi ¢lanici, v kateri so pridobila
nacionalno homologacijo ali posami¢no odobritev, in vozila, predhodno registrirana
na Nizozemskem, ki so pridobila nizozemsko homologacijo.

Ob uvozu se poleg postopka identifikacije navedenih vozil opravi pregled njihovega
sploénega stanja, ki se nanasa na spo$tovanje veljavnih zahtev in ki ga opravi sluzba,
pooblas¢ena od RDW. Predloziti je treba potrdilo o registraciji, izdano v drugi drzavi
¢lanici, in potrdilo o skladnosti, ki vsebuje potrebne tehni¢ne podatke; za vozila, ki
niso pridobila homologacije Skupnosti, je treba predloziti tudi homologacijski ali
podoben dokument, ki navaja mo¢, mase (najvecje) in maso na os. Navedeni pregled
splo$nega stanja vozila traja priblizno petdeset minut in stane 78 eurov, k ¢emur je
treba priSteti 47,20 eura za izdajo potrdila o registraciji.

Pri pregledu se opravita identifikacija vozila in pregled predlozenih dokumentov.
Morebitne razlike med tehni¢nimi zahtevami, veljavnimi v drzavi ¢lanici izvora
zadevnega vozila, in tehni¢nimi zahtevami, veljavnimi na Nizozemskem, ne
preprecijo registracije vozila, ¢e je na podlagi predlozenih dokumentov mogoce
ugotoviti, da je vozilo v stanju, v katerem je bilo registrirano v navedeni drzavi ¢lanici
izvora zadevnega vozila, in ¢e zaradi teh razlik nikakor ni ogrozena varnost.
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Poleg tega je za vsako vozilo, starejSe od treh let in registrirano na Nizozemskem,
predpisan periodi¢ni tehni¢ni pregled (Algemene Periodieke Keuring). Ce je za
vozilo, za katero se uporabi postopek §t. 3, treba opraviti tehni¢ni pregled, vlagatel;
zahtevka za izdajo potrdila o registraciji prejme potrdilo, na podlagi katerega lahko
vozilo uporablja eno leto.

Na podlagi ¢lena 25(7) Kentekenreglement se zgoraj povzeti postopki uporabljajo
mutatis mutandis za novo vlogo za registracijo, ki se nanasa na vozilo, predhodno
registrirano na Nizozemskem, ki je bilo potem vzeto iz prometa, ali je zapustilo
ozemlje Nizozemske, ali je bilo namenjeno uporabi zunaj javnih cest, ali pa je dobilo
posebno registracijo.

Postopek $t. 4 se uporablja za vozila, predhodno registrirana v drzavi, ki ni ¢lanica
Evropske unije, in za $e neregistrirana vozila, ki niso pridobila homologacije ali
posami¢ne odobritve. Poleg identifikacije teh vozil se opravi pregled njihovega
splo$nega stanja, pri ¢emer se ta pregled navadno opravi pri vlagatelju zahtevka, in
sicer po upravnem pregledu posamic¢ne vloge, ki ga opravi posebna sluzba RDW.
Podatki morajo biti posredovani zaradi registracije.

Zgoraj opisano ravnanje RDW v zvezi s postopkoma st. 2 in 3 temelji na
Kentekenreglement.

Minister za promet je 11. novembra 2005 poslal RDW okroznico, s katero je
zahteval, naj se od 1. decembra 2005 za vozila, predhodno registrirana v drugi drzavi
¢lanici, ne zahteva ve¢ tehni¢ni pregled iz ¢lena 25(1) Kentekenreglement.
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Predhodni postopek

Ker nizozemska zakonodaja glede postopka registracije vozil ni bila v skladu z
dolo¢bami ¢lenov 28 ES in 30 ES, je Komisija sprozila postopek zaradi neizpolnitve
obveznosti in Kraljevino Nizozemsko pozvala, naj poda svoja stalisca.

Nizozemska vlada je na ta poziv odgovorila z dopisom z dne 10. julija 2003. Svoja
stali§ca je podrobneje predstavila v drugem dopisu z dne 29. januarja 2004.

Komisija je 9. julija 2004 izdala obrazloZzeno mnenje, s katerim je Kraljevino
Nizozemsko pozvala, naj sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev s tem mnenjem, in
sicer v roku dveh mesecev od njegove vrocitve.

Kraljevina Nizozemska je najprej prosila za enomese¢no podalj$anje roka za odgovor
na obrazloZeno mnenje, nanj pa je odgovorila 2. novembra 2004.

Komisija je 22. julija 2005 na podlagi ¢lena 226 ES v sodnem tajnistvu Sodisc¢a vlozila
to tozbo.

S sklepom z dne 20. februarja 2006 je predsednik Sodi$c¢a Republiki Finski dovolil
intervencijo v podporo predlogom Kraljevine Nizozemske.
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Dopustnost tozbe

Trditve strank

Nizozemska vlada zatrjuje, da Komisija ni izpolnila obveznosti opredelitve predmeta
tozbe z dovolj natan¢nimi in ujemajoc¢imi se izrazi, in sicer tako v predhodnem
postopku kot v postopku s tozbo, zlasti zato, ker naj v obrazloZzenem mnenju ne bi
pojasnila razlike med ,pregledom splosnega stanja vozila“ in ,pregledom za
identifikacijo vozil®.

Komisija naj bi v tozbi nezakonito razsirila predmet spora glede na obrazlozeno
mnenje, in sicer s tem da se je njen ocitek zoper ,dodatne tehni¢ne preglede” nanasal
tudi na postopek identifikacije vozil. Zato bi bilo treba tozbo v delu, ki se nanasa tudi
na navedeni postopek identifikacije, zavreci.

Komisija pojasnjuje, da izpodbija zgoraj opisana postopka ét. 2 in 3. Preglede vozil, ki
so doloc¢eni s tema postopkoma, bi bilo treba uvrstiti v dve skupini, in sicer tiste
preglede, ki se nanasajo izklju¢no na identifikacijo vozil in ki se opravijo v okviru
postopkov §t. 2 in 3, in postopke, ki se nanasajo na splo$no stanje vozila, torej
tehni¢ne preglede v strogem pomenu, ki se opravijo v okviru postopka st. 3.

Komisija navaja, da je v tockah 5(2), 5(3) in 13 obrazloZenega mnenja pojasnila, da se
njeni ocitki nanasajo na obe vrsti pregledov. Poleg tega naj bi iz odgovora
nizozemske vlade na obrazloZeno mnenje izhajalo, da je le-ta razumela, da se oditki
Komisije nanasajo na obe vrsti zadevnih pregledov.
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Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da se tocka 13 obrazlozenega mnenja nanasa na dve vrsti
pregledov iz zgoraj opisanih postopkov §t. 2 in 3.

Poleg tega iz odgovora nizozemske vlade na obrazloZeno mnenje z dne 2. novembra
2004 izhaja, da je nizozemska vlada navedena postopka $t. 2 in 3 obravnavala lo¢eno,
pri Cemer se je na eni strani opredelila glede identifikacije vozil, predhodno
registriranih v drugi drzavi ¢lanici, ki jo doloc¢ata oba postopka, in na drugi strani
glede pregleda splo$nega stanja navedenih vozil, ki ga dolo¢a postopek $t. 3.

Iz navedenega izhaja, da je nizozemska vlada lahko opredelila ocitke, ki jih je v
obrazlozenem mnenju podala Komisija in ki se nanasajo na obe vrsti pregledov iz
postopkov §t. 2 in 3, ter da navedena vlada neutemeljeno zatrjuje, da naj bi Komisija
v tozbi nezakonito razéirila predmet spora.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je podala nizozemska
vlada, zavrniti.

Temelj

Trditve strank

Po mnenju Komisije sta registracija na Nizozemskem vozil, predhodno registriranih
v drugi drzavi ¢lanici, in izdaja potrdil o registraciji ob spremembi lastnistva vozil,
predhodno registriranih na Nizozemskem, primerljiva polozaja.
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V teh dveh podobnih situacijah pa naj bi bilo ravnanje razli¢no, kar naj bi povzrocilo
oviranje trgovine znotraj Skupnosti. Obveznost, da se pred registracijo vozil,
predhodno registriranih v drugi drzavi c¢lanici, opravi pregled, naj bi zaradi
zavezujoCe narave, sistematicnosti in dejstva, da je pregled drag, otezila uvoz
navedenih vozil in pomenila torej ukrep z enakim u¢inkom, kot ga imajo koli¢inske
omejitve pri uvozu v smislu ¢lena 28 ES. Komisija v zvezi s tem meni, da je zadevni
pregled mogoce uvrstiti v dve skupini, in sicer gre za pregled z namenom
identifikacije vozil in za pregled z namenom nadzora njihovega splosnega stanja.

Komisija meni, da je treba izpodbijane ukrepe opredeliti kot ukrepe z enakim
ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve, ki so na podlagi ¢lena 28 ES prepovedani,
in sicer ker naj bi zaradi njih uvoz vozil, predhodno registriranih v drugi drzavi
¢lanici, postal manj zanimiv in naj bi torej ovirali prosti pretok blaga. Poleg tega naj
izpodbijanih ukrepov ne bi bilo mogoce upraviciti s ciljem, navedenim v ¢lenu 30 ES,
ali z nujno zahtevo, kot jo pozna sodna praksa Sodisca.

Po mnenju Komisije naj zlasti pregled z namenom identifikacije vozil, dolocen s
postopkoma $t. 2 in 3, ne bi bil upravi¢en s potrebo po preveritvi, ali je bila
identifikacijska $tevilka uvozenega vozila, predhodno registriranega v drugi drzavi
¢lanici, spremenjena, saj naj bi bila ta Stevilka lahko spremenjena tudi ob spremembi
lastni$tva znotraj ozemlja Kraljevine Nizozemske. Poleg tega — ker je na podlagi
Direktive 1999/37 vsebina registracijskih dokumentov usklajena na ravni Skupnosti —
naj bi bil dejanski pregled na Nizozemskem odve¢ in bi skupaj s pregledi, Ze
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opravljenimi v drugih drzavah ¢lanicah, povzrocal dvojno delo. Komisija prav tako
ugotavlja, da je treba za opravljeni pregled cakati ve¢ tednov.

Iz sodne prakse SodiS¢a naj bi glede tehnic¢nih pregledov splosnega stanja vozila
izhajalo, da lahko za vozila, predhodno registrirana v drzavi ¢lanici, v kateri je bil
zanje ze opravljen tehni¢ni pregled, organi druge drzave d¢lanice v dolodenih
okolisc¢inah ob njihovi registraciji v tej drzavi ¢lanici zahtevajo dodaten pregled,
vendar le ¢e se podoben pregled zahteva za vozila nacionalnega izvora, za katera se
zahteva registracija v enakih okoli§¢inah. Vendar naj se v obravnavani zadevi za
vozila, Ze registrirana na Nizozemskem in katerih lastni$tvo se prenasa, v nasprotju z
vozili, Ze registriranimi v drugi drzavi ¢lanici in za katera se zahteva registracija na
Nizozemskem, ne bi zahteval tak pregled.

Nizozemska in finska vlada menita, da ni mogoce primerjati spremembe lastniStva
vozila, Ze registriranega na Nizozemskem, in uvoza vozila iz druge drzave ¢lanice.
Registracija vozil in vpis spremembe lastni$tva naj bi imela razli¢na cilja, in sicer gre
pri registraciji za vpis vozila v nizozemski nacionalni register, sprememba lastnistva
pa zgolj poveze drugo osebo z Ze registriranim vozilom. Tato teh dveh situacij ni
mogoce primerjati.

Nasprotno, registracija vozil, predhodno registriranih v drugi drzavi ¢lanici, na
Nizozemskem naj bi bila primerljiva s postopkom registracije vozil, predhodno
registriranih na Nizozemskem, ki so bila nato izbrisana iz registra in za katera je
podana nova vloga za registracijo na Nizozemskem. V tem primeru naj bi bil na
podlagi ¢lena 25(7) Kentekenreglement postopek enak postopku ob uvozu vozil.
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Nizozemska in finska vlada glede pregleda z namenom identifikacije zatrjujeta, da je
tak pregled nujen za zagotovitev prometne varnosti, za boj zoper goljufije, za varstvo
okolja in uporabnikov ter za javni red.

V zvezi s tem naj bi Direktiva 1999/37 dolocala samo minimalno uskladitev, kar naj
bi drzavam ¢lanicam omogocilo nalozitev dodatnih pregledov pri registraciji.

Nizozemska vlada glede takega dodatnega tehni¢nega pregleda, kot ga doloca
postopek $t. 3, zatrjuje, da ta zagotavlja, da so v prometu na Nizozemskem le tista
vozila, ki ustrezajo nizozemskim zahtevam na podrocju prometne varnosti in okolja.

Finska vlada meni tudi to, da so izpodbijani ukrepi skladni z nac¢elom sorazmernosti,
saj naj ciljev registracije, glede katerih naj bi bil tehni¢ni pregled nujen, ne bi bilo
mogoce dose¢i z manj omejevalnimi ukrepi.

Presoja Sodisca

Pregled z namenom identifikacije vozil

V skladu z ustaljeno sodno prakso se prepoved ukrepov z enakim uéinkom, kot ga
imajo omejitve, navedene v ¢lenu 28 ES, nanasa na vse predpise drzav ¢lanic, ki bi
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lahko neposredno ali posredno, dejansko ali morebitno ovirali trgovino znotraj
Skupnosti (sodbe z dne 16. novembra 2000 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-217/99,
Recueil, str. I-10251, tocka 16; z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Komisija proti Gr¢iji,
C-65/05, ZOdl,, str. 1-10341, tocka 27, in z dne 15. marca 2007 v zadevi Komisija
proti Finski, C-54/05, ZOdl,, str. 1-2473, to¢ka 30). Tako samo dejstvo, da je uvoznik
odvrnjen od tega, da v zadevno drzavo vnese ali v njej trzi zadevne proizvode, za
uvoznika pomeni oviranje prostega pretoka blaga (zgoraj navedena sodba Komisija
proti Belgiji, tocka 18, in sodba z dne 7. junija 2007 v zadevi Komisija proti Belgiji,
C-254/05, ZOdl, str. 1-4269, tocka 30).

V obravnavani zadevi iz spisa izhaja, da Kraljevina Nizozemska pred registracijo
vozila zahteva njegovo identifikacijo. V skladu s ¢lenoma 2(b) in 4 Direktive 1999/37
se ta identifikacija — ob uvozu vozila, predhodno registriranega v drugi drzavi
¢lanici — opravi s potrdilom o registraciji, ki ga izda navedena drzava ¢lanica.

Vendar Komisija Kraljevini Nizozemski vseeno ocita, da ovira prosti pretok blaga,
ker postopek identifikacije ni zgolj upravna formalnost, ampak vsebuje tudi zahtevo
vozilo pokazati RDW, da oseba, ki opravlja pregled, lahko preveri, ali je vozilo
dejansko na nizozemskem ozemlju in ali ustreza podatkom, navedenim v potrdilu o
registraciji, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica. Po mnenju Komisije naj bi bil zaradi
tega pregleda, ki traja priblizno petindvajset minut in ki je v ¢asu predhodnega
postopka stal 45 eurov, uvoz vozil na Nizozemsko manj zanimiv.

Te trditve Komisije ni mogoce sprejeti.

Poudariti je namrec¢ treba, da se pristojni nizozemski organi v zadevnem postopku —
kot izhaja iz same tozbe Komisije — omejijo na identifikacijo vozila z namenom
registracije.
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Gre za preprosto upravno formalnost, ki ne vzpostavlja nobenega dodatnega
pregleda, ampak je del obravnavanja vloge za registracijo in poteka ustreznega
postopka.

Poleg tega iz podrobnih pravil pregleda, kot se opravlja na Nizozemskem, izhaja, da
ta postopek ni odvracalne narave.

Prvi¢, v zvezi s potjo, potrebno zaradi obveznosti, da se vozilo pokaze RDW, iz spisa
izhaja, da ima ta sluzba po vsem nizozemskem ozemlju $iroko mrezo sredis¢, v
katerih je torej zlahka mogoce opraviti identifikacijski pregled.

Dalje, v zvezi s stroskom 45 eurov je treba ugotoviti — glede na celotne stroske, ki jih
vsaka registracija nujno zahteva —;, da ta znesek ne more vplivati na odlocitev
lastnika vozila o tem, ali bo na Nizozemskem opravil registracijo ali ne.

Nazadnje, glede dejstva, ki ga je navedla Komisija, da je za pregled za registracijo
¢akalna doba lahko ve¢ tednov, zados¢a poudariti, da se uvoznik vozila tej ¢akalni
dobi lahko zlahka izogne ali jo vsaj zmanjsa, in sicer tako, da se pravoc¢asno dogovori
za pregled v enem od sredis¢ RDW po svojem izboru.

Iz navedenega izhaja, da pregled z namenom identifikacije vozil, kot je bil predhodno
preucen, ne more imeti nikakr$nih odvracalnih u¢inkov na uvoz vozila v to drzavo
¢lanico oziroma tak uvoz zaradi tega pregleda ne more biti manj zanimiv. Zato je
treba Komisijin ocitek glede tega pregleda zavrniti.
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Tehni¢ni pregled splosnega stanja vozila

Uvodoma je treba opomniti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso obstoj
neizpolnitve obveznosti presoditi glede na polozaj drzave Clanice, kot je obstajal ob
preteku roka, doloCenega v obrazlozenem mnenju (glej zlasti sodbi z dne 16. januarja
2003 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-63/02, Recueil, str. 1-821,
tocka 11, in z dne 14. julija 2005 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-135/03, ZOdl,,
str. 1-6909, tocka 31). Naknadnih sprememb Sodi$ce ne more upostevati (glej zlasti
sodbo z dne 18. novembra 2004 v zadevi Komisija proti Irski, C-482/03, neobjavljena
v ZOdl,, tocka 11).

Komisijino obrazloZzeno mnenje je datirano z dnem 9. julij 2004, rok dveh mesecev,
dolo¢en Kraljevini Nizozemski, je bil podaljan za en mesec, zato je za presojo
obstoja oziroma neobstoja ocitane neizpolnitve obveznosti odlocilen datum
9. oktober 2004. OkroZnica ministra za promet, izdana po tem datumu, je zato v
obravnavani zadevi brezpredmetna.

Pred preucitvijo skladnosti pregleda splosnega stanja vozil ob njihovi registraciji s
¢lenoma 28 ES in 30 ES je treba, prvi¢, preveriti, ali se Kraljevina Nizozemska z
doloc¢itvijo takega pregleda ni zgolj uskladila z obveznostmi iz Direktive 96/96.

Glede tehni¢nega pregleda splosnega stanja vozil je treba navesti, da so v skladu s
triintrideseto uvodno izjavo Direktive 96/96 njeni cilji uskladitev pravil o tehni¢nih
pregledih, preprecitev izkrivljanja konkurence med cestnimi prevozniki ter
zagotovitev pravilnega pregleda vozil.

I-7489



68

69

70

71

SODBA Z DNE 20. 9. 2007 — ZADEVA C-297/05

Clen 3(1) Direktive 96/96 daje drzavam ¢lanicam dolo¢eno diskrecijsko pravico, pri
¢emer odstavek 2 tega ¢lena zahteva, naj drzave c¢lanice priznajo dokazilo, izdano v
drugi drzavi ¢lanici, da je vozilo opravilo tehni¢ni pregled, ki izpolnjuje vsaj zahteve
iz te direktive. Vendar ¢len 5 Direktive 96/96 doloc¢a dodatne preskuse oziroma
pogoje, ki jih glede na tiste iz prilog I in II k isti direktivi drzava c¢lanica lahko
zahteva, Ce ti preskusi niso Ze zajeti z navedenim dokazilom (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. marca 2002 v zadevi Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, str. 1-3193,
tocka 62).

V obravnavani zadevi se na podlagi postopka $t. 3 — ki se uporablja za vozila, starej$a
od treh let, ki so pridobila homologacijo Skupnosti, za vozila, predhodno registrirana
v drugi drzavi ¢lanici, v kateri so pridobila nacionalno homologacijo ali posamic¢no
odobritev, ter za vozila, predhodno registrirana na Nizozemskem, ki so pridobila
nizozemsko homologacijo — pred registracijo teh vozil opravi pregled njihovega
sploénega stanja, pri ¢emer se upostevata potrdilo o registraciji in potrdilo o
skladnosti, izdani v drugih drzavah ¢lanicah. Nasprotno se za vozila, mlajsa od treh
let, ki so bila predhodno registrirana v drugih drzavah ¢lanicah, pred njihovo
registracijo ne zahteva pregled splo$nega stanja.

Navedenega postopka $t. 3 ni mogoce utemeljiti na podlagi Direktive 96/96, saj — v
nasprotju s ¢lenom 3(2) te direktive — ne vkljuc¢uje nacela priznavanja dokumentov,
ki jih izdajo druge drzave ¢lanice in ki potrjujejo, da je bil tehni¢ni pregled opravljen.

Zato je, drugic, treba preveriti, ali obveznost, da je za vozila, starej$a od treh let, ki so
bila predhodno registrirana v drugi drzavi ¢lanici, pred njihovo registracijo na
Nizozemskem treba opraviti pregled njihovega splo$nega stanja, pomeni ukrep z
enakim ucinkom, kot ga ima koli¢inska omejitev pri uvozu, ki jo ¢len 28 ES
prepoveduje, in — ob pritrdilnem odgovoru — ali je tako zahtevo vendarle mogoce

I-7490



72

73

74

75

KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

upraviciti z varstvom interesov, navedenih v ¢lenu 30 ES (glej v tem smislu sodbo z
dne 29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-150/00, Recueil, str. I-3887,
tocka 80).

Kot je bilo navedeno v tocki 53 te sodbe, se prepoved ukrepov z enakim ucinkom,
kot ga imajo koli¢inske omejitve, navedene v ¢lenu 28 ES, nanasa na vse predpise
drzav ¢lanic, ki bi lahko neposredno ali posredno, dejansko ali morebitno ovirali
trgovino znotraj Skupnosti.

V obravnavani zadevi nizozemski organi — s tem da pred registracijo vozil na
Nizozemskem zahtevajo tak pregled njihovega splosnega stanja, kot je dolocen s
postopkom $t. 3 — za vsa vozila, starej$a od treh let, ki so bila predhodno registrirana
v drugih drzavah ¢lanicah, splogno in sistemati¢no zahtevajo ta pregled, pri ¢emer ne
upostevajo morebitnih pregledov, ki so jih Ze opravile druge drzave ¢lanice. Zato
lahko ta pregled — ker se opravi poleg pred kratkim opravljenih tehni¢nih pregledov
v drugih drzavah ¢lanicah in brez priznavanja njihovih rezultatov — dolocene
zadevne osebe odvrne od tega, da bi na Nizozemsko uvozile vozila, starejsa od treh
let, ki so bila predhodno registrirana v drugih drzavah ¢lanicah.

Tak postopek zato pomeni oviro za prosti pretok blaga, ki jo ¢len 28 ES prepoveduje.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se nacionalna ureditev, ki pomeni ukrep
z enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve, lahko upravi¢i z enim od
razlogov splosnega interesa, nastetih v ¢lenu 30 ES, ali z nujnimi zahtevami (glej v
tem smislu sodbo z dne 5. februarja 2004 v zadevi Komisija proti Italiji, C-270/02,
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Recueil, str. I-1559, tocka 21, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Finski,
tocka 38). V obeh primerih mora nacionalna dolocba zagotavljati uresnicevanje
zasledovanega cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno za njegovo
doseganje (glej zlasti sodbi z dne 20. junija 2002 v zadevi Radiosistemi, C-388/00 in
C-429/00, Recueil, str. I-5845, tocke od 40 do 42, in z dne 8. maja 2003 v zadevi
ATRAL, C-14/02, Recuelil, str. 1-4431, tocka 64).

Glede tega je naloga pristojnih nacionalnih organov, da dokazejo, da je na eni strani
njihova ureditev nujna za uresnicitev enega ali ve¢ ciljev, navedenih v ¢lenu 30 ES, ali
nujnih zahtev in da je na drugi strani ta ureditev zdruzljiva z nac¢elom sorazmernosti
(glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 2003 v zadevi Komisija proti Italiji,
C-420/01, Recueil, str. 1-6445, tocki 30 in 31, ter zgoraj navedeni sodbi Komisija
proti Italiji, tocka 22, in Komisija proti Finski, tocka 38).

Glede trditve nizozemske vlade, da pregled splo$nega stanja vozil zagotavlja
prometno varnost in varstvo okolja, ker so zaradi tega pregleda na Nizozemskem v
prometu le tista vozila, ki izpolnjujejo nizozemske zahteve o prometni varnosti in
okolju, ni sporno, da sta prometna varnost in varstvo okolja nujna razloga v
splosnem interesu, ki bi lahko upravic¢ila oviro za prosti pretok blaga (glej zlasti
zgoraj navedeno sodbo Cura Anlagen, tocka 59).

Vendar je glede presoje sorazmernosti sporne ureditve in glede vprasanja, ali je
zeleni cilj mogoce dosec¢i z omejitvami, ki manj prizadenejo trgovino znotraj
Skupnosti, treba ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska konkretno ni dokazala
sorazmernosti — glede na Zeleni cilj — zadevne omejitve prostega pretoka blaga.
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Podoben rezultat bi bilo zlasti mogoce doseci z manj omejevalnimi ukrepi, na primer
s priznavanjem dokaza, izdanega v drugi drzavi ¢lanici, da je vozilo, registrirano na
ozemlju te druge drzave ¢lanice, opravilo tehni¢ni pregled, in hkrati s sodelovanjem
nizozemske carinske uprave z ustreznimi organi drugih drzav ¢lanic v zvezi z
morebitnimi manjkajo¢imi podatki.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska, s tem da za vozila,
starej$a od treh let, ki so bila predhodno registrirana v drugih drzavah ¢lanicah, pred
njihovo registracijo na Nizozemskem zahteva pregled njihovega splosnega stanja, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 28 ES in 30 ES.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. V skladu z odstavkom 3, prvi pododstavek, istega ¢lena pa lahko
Sodis¢e odlodi, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka
stranka uspe samo deloma ali v izjemnih okolis¢inah. Ker sta Komisija in Kraljevina
Nizozemska deloma uspeli, je treba odlo¢iti, da vsaka nosi svoje stroske.

V skladu s ¢lenom 69(4), prvi pododstavek, Poslovnika drzave ¢lanice, ki se kot
intervenientke udelezijo postopka, nosijo svoje stroske. Republika Finska, interve-
nientka, torej nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Kraljevina Nizozemska, s tem da za vozila, starejsa od treh let, ki so bila
predhodno registrirana v drugih drzavah ¢lanicah, pred njihovo registracijo
na Nizozemskem zahteva pregled njihovega splo$nega stanja, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lenov 28 ES in 30 ES.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Komisija Evropskih skupnosti, Kraljevina Nizozemska in Republika Finska
nosijo vsaka svoje stroske.

Podpisi
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