KOMISIA/HOLANDSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. septembra 2007 "

Vo veci C-297/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
22. jala 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: M. van Beek a D. Zijlstra, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastipeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ktorého v konani podporuje:

Finska republika, v zastipeni: E. Bygglin, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ile$i¢
(spravodajca) a E. Levits,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2007,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, Ze
Holandské kralovstvo si tym, Ze podrobilo vozidld predtym registrované v inom c¢len-
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skom $tate kontrole s cielom ich identifikicie, ako aj technickej kontrole tykajtucej
sa ich fyzického stavu pred ich registraciou v Holandsku, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ¢lankov 28 ES a 30 ES.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Odovodnenie ¢. 33 smernice Rady 96/96/ES z 20. decembra 1996 o aproximdcii prav-
nych predpisov ¢lenskych $tatov o kontrole technického stavu motorovych vozidiel
a ich pripojnych vozidiel (U. v. ESL 46, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 514) stanovuje:

»... kedZe z hladiska oc¢akivaného dopadu tejto smernice na prislu$ny sektor
a z hladiska principu subsidiarity opatrenia spolo¢enstva uvedené v tejto smernici
su potrebné na dosiahnutie harmonizicie pravidiel tykajtucich sa kontrol technic-
kého stavu vozidla, aby sa zabrdnilo naruseniu hospodérskej sutaze medzi doprav-
cami cestnej nakladnej dopravy a aby sa zarucilo, ze vozidld st riadne kontrolované
a udrziavané; kedze tieto ciele nemo6zu dostato¢ne dosiahnut jednotlivé ¢lenské staty
konajuce individualne”.

Clanok 1 ods. 1 smernice 96/96 stanovuje:

»V kazdom clenskom $tdte sa motorové vozidld registrované v tomto S$tate a ich
privesy a navesy podrobia pravidelnym kontrolam technického stavu vozidla v silade
s touto smernicou a najma s jej prilohami I a I1.*
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Clanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovujt:

,1. Clenské staty prijmu také opatrenia, aké povazuji za nevyhnutné ako dokaz, ze
sa vozidlo podrobilo kontroldm technického stavu vozidla, ktoré vyhoveli aspon usta-
noveniam tejto smernice.

Také opatrenia ozndmia ostatnym ¢lenskym $tatom a Komisii.

2. Kazdy ¢lensky stat tak, ako by ho sdm vydal, uzna dékaz vydany v inom ¢lenskom
State, ktory potvrdzuje, Ze motorové vozidlo registrované na izemi tohto iného statu,
spolu s privesom alebo ndvesom, absolvovalo kontrolu technického stavu, ktord
vyhovela aspon ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 5 uvedenej smernice upresnuje:

»Bez ohladu na ustanovenia priloh I a Il mé6zu ¢lenské $taty:

— stanovit skorsi ddtum prvej povinnej kontroly technického stavu vozidla a tam
kde je to vhodné, podrobit vozidlo pred registraciou kontrole,

— skrétit interval medzi dvoma naslednymi povinnymi kontrolami,
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— stanovit, Ze volitelné kontroly vybavenia budd povinné,

— zvysit pocet kontrolovanych poloziek,

— rozsirit poziadavku pravidelnych kontrol na iné kategérie vozidiel,

— predpisat $pecialne doplnkové kontroly,

— vyzadovat pre vozidld registrované na jeho dzemi vyssie minimélne normy
brzdnej Gcinnosti, nez st normy $pecifikované v prilohe II, a mozu vykonat aj
kontroly vozidiel s taz$im ndkladom za predpokladu, Ze také poziadavky nepre-
kracuju rdmec poziadaviek na pdévodné typové schvilenie vozidla.”

Cléanok 11 ods. 1 smernice 96/96 stanovuje:

,Clenské staty najneskor do 9. marca 1998 uvedt do Gcinnosti zékony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou.
Bezodkladne o tom informuji Komisiu.
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Odovodnenia ¢. 3, 6 a 9 smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registra¢nych
dokumentoch pre vozidla (U. v. ES L 138, s. 57; Mim. vyd. 07/004, s. 351) st formu-
lované takto:

»(3) ... kedZe harmonizicia formy a obsahu registra¢ného osvedcenia ulah¢i jeho
pochopenie a tym prispeje k volnému pohybu vozidiel evidovanych v ¢lenskom $téte
na cestich na uzemi inych clenskych stétov;

(6) ... kedze harmonizicia registratného osvedcenia ulah¢i znovu uvedenie do
prevadzky vozidiel, ktoré boli predtym registrované v inom clenskom $téte a prispeje
k spravnemu fungovaniu vndtorného trhu;

(9) ... kedZe na ulahc¢enie kontrol $pecidlne zameranych na boj proti podvodom
a ilegdlnemu obchodu s ukradnutymi vozidlami je vhodné nadviazat Gzku spolupracu
medzi ¢lenskymi §tdtmi zaloZend na G¢innej vymene informdcii.

Clanok 2 pism. b) smernice 1999/37 definuje registraciu vozidla ako administrativne
schvélenie tohto vozidla na jeho uvedenie do prevadzky v cestnej doprave zahfnajice
identifikaciu tohto vozidla a pridelenie sériového ¢isla tomuto vozidlu zndmeho ako
registracné ¢islo.
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Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice je registracné osvedcenie vydané ¢lenskym $titom uznané
ostatnymi ¢lenskymi §tatmi na registraciu vozidla v medzinarodnej doprave alebo na
opétovnu registraciu v dalsom ¢lenskom $tate.“

Clanok 8 ods. 1 predmetnej smernice stanovuje:

,Clenské staty do 1. jina 2004 uvedd do déinnosti zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou. Bezodkladne
o tom informuji Komisiu.

Vniutrostdtna pravna tiprava

Clanok 36 ods. 1 a 2 a ¢lanky 42 az 61 zakona o cestnej premavke (Wegenver-
keerswet) z 21. aprila 1994 (Stb. 1994, ¢. 475, dalej len ,,Wegenverkeerswet®), ako aj
kapitola 4, ¢lanky 17 az 40a vyhlasky o registra¢nych osvedceniach (Kentekenregle-
ment) zo 6. oktébra 1994 (Stb. 1994, ¢. 760, dalej len , Kentekenreglement®), upravuja
konanie o registracii vozidiel a vydani registracnych osved¢eni.
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Clanky 42 az 46 Wegenverkeerswet sa tykajt zapisu evidenénych ¢isel. Predmetny
¢lanok 42 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. V ramci [registra tykajiceho sa oznamovania evidencnych cisel] Rijksdienst voor
Wegverkeer [sluzba cestnej premavky, dalej len ,RDW*] spractva tdaje tykajice sa
motorovych vozidiel a pripojnych vozidiel, pri ktorych je oznamované evidencné
¢islo, meno drzitela tohto eviden¢ného ¢isla, ako aj ddaje tykajuce sa inych motoro-
vych vozidiel a pripojnych vozidiel.

3. Zber ddajov uvedenych v druhom odseku sa vykondva z tychto dovodov:

a) pre spravne vykonanie tohto zdkona a pre zachovévanie predpisov stanovenych
tymto zdkonom alebo na jeho zéklade alebo

b) pre spravne vykonanie zakonov tykajtcich sa dane z motorovych vozidiel (Wet
op de motorrijtuigenbelasting) z roku 1994, dane z osobnych motorovych vozi-
diel a motocyklov (Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen)
z roku 1992, poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel (Wet
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), mobility a dostupnosti (Wet
bereikbaarheid en mobiliteit), ako aj inych ustanoveni tykajucich sa motorovych
vozidiel a pripojnych vozidiel a pre zachovavanie predpisov stanovenych tymito
ustanoveniami alebo na ich zdklade.”
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Registra¢né osvedcenie upravené kapitolou 4 ¢lankami 17 az 40a Kentekenreglement
sa skladd z ¢asti I a I, z ktorych prvéd obsahuje technické udaje o vozidle (¢ast IA), ako
aj udaje tykajice sa totoznosti majitela alebo drzitela vozidla (¢ast IB) a druha obsa-
huje udaje potrebné v pripade zmeny majitela.

Pokial ide o prvé vydanie registra¢ného osvedcenia pozostdvajiceho z dvoch Casti,
¢lanok 25 ods. 1 Kentekenreglement stanovuje:

»Majitel alebo drzitel vozidla, pre ktoré sa ziada vydanie prvého registraéného osved-
Cenia pozostavajuceho z dvoch casti, poskytne vozidlo k dispozicii RDW na tcel
in$pekcie a pri tom poziada o ziskanie registracného osvedcenia, pricom predlozi
doklady urc¢ené ministerskou vyhlaskou.”

Clanok 25b Kentekenreglement stanovuje, ze pre registraciu v Holandsku je potrebné
predlozit registracné osvedc¢enie predtym ziskané v inom clenskom s$téte. Odseky 2
a 3 tohto ¢lanku stanovuja:

»2. Vydanie [registracného osvedCenia v Holandsku] bude zamietnuté, ak chyba,
pokial bola vydand, ¢ast II registracného osvedcenia.

3. V mimoriadnych pripadoch a ako vynimka z odseku 2 méze RDW vydat regis-
tra¢né osvedcenie pod podmienkou, Ze prislusné orgény ¢lenského $tatu, v ktorom
bolo predtym vozidlo registrované, pisomne alebo elektronickou formou potvrdili, Ze
ziadatel ma prévo registrovat vozidlo v inom ¢lenskom $tate.”
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Podla ¢ldnkov 26 a7z 30 Kentekenreglement v pripade predaja medzi jednotlivcami
v Holandsku, kedZe technické udaje tykajice sa vozidla uvddzané v Casti IA regis-
tra¢ného osvedcenia st uz zaznamenané v registracnej evidencii, nie je potrebné
vykonat kontrolu identifikdcie vozidla a RDW vydd novému majitelovi nové regis-
tracné osvedcenie obsahujuce iba cast IB.

Holandskd prdvna Gprava uvadza $tyri rozli¢né postupy na registrdciu vozidiel.

Podla postupu 1 nové vozidla, ktoré este neboli pouZivané a ktoré si predmetom
typového schvilenia v Holandsku alebo v Spolocenstve, ziskavaju vo vseobecnosti
registracné osvedcenie prostrednictvom podniku schvaleného zo strany RDW. Takto
schvileny podnik méze od RDW priamo, bez osobitnej technickej kontroly fyzického
stavu vozidla, ziadat vydanie registraéného osvedéenia, kedze identifikdcia a overenie
konformity s osved¢enim o zhode takéhoto vozidla uz boli vykonané schvilenym
podnikom. Nevykondva sa osobitnd technickd kontrola fyzického stavu vozidla.
Naklady klienta sa obmedzuju na néklady c¢asti I a II registracného osvedcenia, teda
celkovo na 47,20 eura.

Postup 2 sa uplatiiuje na vozidl4, ktoré maji menej ako tri roky a ktoré st predmetom
typového schvdlenia v Spoloc¢enstve. Pred ich registraciou musia byt tieto vozidla
predmetom kontroly vykonanej servisom schvilenym RDW. Pri tejto kontrole sa
uskutocni identifikdcia vozidiel prostrednictvom registra¢cného osvedcéenia vyda-
ného v inom c¢lenskom $tdte a osvedcéenia o zhode s cielom predchédzania akému-
kolvek podvodu v oblasti registraénych osvedceni. PredloZené doklady st overované
s ciefom odhalenia pripadnych odchylok. Osobitnd technickéd kontrola tykajtica sa
fyzického stavu vozidiel sa vykondva, iba ak tieto vozidld vykazuji okom zistitelné
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vady a ak hrozi, ze budu predstavovat nebezpedenstvo pre pouzivatelov ciest alebo
pre zivotné prostredie. Tato kontrola trvd priemerne dvadsatpédt mindt a jej cena je
45 eur navyse k sume 47,20 eura splatnej za registra¢né osvedcenie.

Postup 3 sa tyka vozidiel starsich ako tri roky, ktoré st predmetom typového schva-
lenia v Spolocenstve, vozidiel, ktoré predtym boli registrované v inom ¢lenskom $tate
a ktoré tam boli predmetom typového alebo individudlneho vnutrostatneho schva-
lenia, ako aj vozidiel, ktoré boli predtym registrované v Holandsku a boli predmetom
typového schvélenia v Holandsku.

V pripade dovozu je postup identifikacie predmetnych vozidiel spojeny s kontrolou
ich fyzického stavu tykajicou sa re$pektovania stalych poziadaviek a vykonavanou
servisom schvilenym RDW. Musia sa predloZit registra¢né osvedcenia vydané v inom
¢lenskom $tate a osvedcenie o zhode obsahujtice potrebné technické informacie, ako
aj v pripade vozidiel, ktoré neboli predmetom typového schvélenia v Spolocenstve,
doklad o homologizicii alebo podobny doklad uvadzajici vykon, hmotnosti (maxi-
mdlne) a hmotnosti na ndpravu. Predmetna kontrola fyzického stavu vozidla trvd
asi patdesiat mindt a jej cena je 78 eur, ku ktorym je potrebné pripocitat 47,20 eura
splatnych za ziskanie registracného osvedcenia.

Pri kontrole sa vykondva identifikicia vozidla a skimanie predlozenych dokladov.
Pripadné rozdiely medzi technickymi poziadavkami platnymi v c¢lenskom Stite
povodu predmetného vozidla a technickymi poziadavkami uplatinovanymi
v Holandsku nebrdnia registracii vozidla, pokial predlozené doklady umoziiujt
stanovit, Ze toto vozidlo je v stave, v akom bolo schvdlené v ¢lenskom $tate pédvodu
predmetného vozidla, a Ze tieto rozdiely nepredstavuju ziadne vézne ohrozenie
bezpecnosti.
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Navyse kazdé vozidlo starsie ako tri roky registrované v Holandsku podlieha pravi-
delnej technickej kontrole (,algemene periodieke keuring®). Ak vozidlo, ktorého sa
tyka postup 3, podlieha povinnosti technickej kontroly, osoba pozadujuca vydanie
registracného osvedcenia ziska osvedcenie, ktoré jej umoznuje pouzivat vozidlo
pocas jedného roka.

Podla ¢lanku 25 ods. 7 Kentekenreglement vyssie zhrnuté postupy sa uplatiuja
mutatis mutandis na novu ziadost o registraciu tykajicu sa vozidla predtym regis-
trovaného v Holandsku, ktoré bolo nasledne vyradené z premavky, opustilo iizemie
Holandska, bolo urcené na pouzivanie mimo verejnej komunikacie alebo mu bola
udelend osobitnd registracia.

Postup 4 sa uplatiiuje na vozidld predtym registrované v ¢lenskom $téte, ktory nie je
sucastou Eurdpskej tnie a na este neregistrované vozidla, ktoré neboli predmetom
typového alebo individudlneho schvélenia. Postup identifikicie tychto vozidiel sa
spdja s inspekciou ich fyzického stavu, pricom tato in$pekcia je vo vseobecnosti vyko-
névand u ziadatela po administrativnom overeni individudlnej Ziadosti osobitnou
sluzbou RDW. Na ucely registracie musia byt oznamené technické adaje.

Prax tykajica sa postupov 2 a 3 opisanych vyssie, ktorymi postupuje RDW, vychadza
z Kentekenreglement.

Minister dopravy 11. novembra 2005 adresoval RDW obeznik pozadujici nepodro-
bovat od 1. decembra 2005 vozidld predtym registrované v inom ¢lenskom $tdte tech-
nickej kontrole uvddzanej v ¢lanku 25 ods. 1 Kentekenreglement.
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Konanie pred podanim zaloby

Kedze Komisia zastdvala ndzor, Ze holandska legislativa tykajtica sa konania o regis-
trécii vozidiel nie je v stlade s ¢lankami 28 ES a 30 ES, zacala konanie o nesplneni
povinnosti a vyzvala Holandské krédlovstvo na predlozenie jeho pripomienok.

Holandska vlida odpovedala na tato vyzvu listom z 10. jala 2003. V druhom liste
z 29. janudra 2004 nasledne upresnila svoje pripomienky.

Komisia vydala 9. jula 2004 oddvodnené stanovisko, v ktorom Holandské kralovstvo
vyzvala, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Po tom, ¢o Holandské krélovstvo poziadalo o predizenie lehoty na odpoved na pred-
metné odévodnené stanovisko o jeden mesiac, odpovedalo 2. novembra 2004.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 22. jula 2005 Komisia podla
¢lanku 226 ES podala tato zalobu.

Uznesenim z 20. februdra 2006 predseda Sudneho dvora povolil Finskej repub-
like vstapit do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu navrhov Holandského
kralovstva.
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O pripustnosti zaloby

Argumentdcia icastnikov konania

Holandska vldda uvaddza, ze Komisia si nesplnila povinnost, ktord jej prinalezi,
dostato¢ne presne a sihlasne upresnit predmet Zaloby tak v priebehu konania
pred podanim zaloby, ako aj v Zalobe, najmé preto, Ze v odévodnenom stanovisku
neuviedla rozdiel medzi ,kontrolou fyzického stavu vozidiel“ a ,kontrolou na tcel
identifikacie vozidiel“.

Vo svojej zalobe Komisia nedovolene rozsirila predmet konania v porovnani
s oddvodnenym stanoviskom tym, Ze jej zalobny dévod smerujici proti ,dodato¢nym
technickym kontroldm* sa rovnako tyka postupu identifikicie vozidiel. V dosledku
toho musi byt zaloba Komisie zamietnutd v rozsahu, v akom sa tyka tiez predmet-
ného postupu identifikacie.

Komisia uvadza, Ze namieta voci postupom 2 a 3 popisanym vyssie. Kontroly vozi-
diel ulozené tymito postupmi by mali byt zaradené do dvoch kategdrii, a to kategérie
tykajucej sa vylu¢ne identifikovania vozidiel vykonavaného v ramci postupov 2 a 3
a kategorie tykajicej sa fyzického stavu vozidiel, teda technickych kontrol v pravom
zmysle vykondvanych v ramci postupu 3.

Komisia tvrdi, ze v bodoch 5(2), 5(3) a 13 odévodneného stanoviska upresnila, Ze jej
vyhrady sa tykaja dvoch typov kontrol. Okrem toho z odpovede holandskej vlady na
odovodnené stanovisko vyplyva, Ze holandskd vldda pochopila, ze vyhrady Komisie
sa tykaju dvoch predmetnych typov kontrol.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je nutné konstatovat, Zze bod 13 oddvodneného stanoviska sa tyka oboch typov
kontrol patriacich do postupov 2 a 3, tak ako st popisané vyssie.

Okrem toho z odpovede holandskej vlady na od6vodnené stanovisko z 2. novembra
2004 vyplyva, Ze holandskd vlada sa vyjadrila k predmetnym postupom 2 a 3 oddelene
tak, ze sa na jednej strane vyjadrila k identifikdcii vozidiel predtym registrovanych
v inom clenskom $téte upravenej oboma postupmi a na strane druhej ku kontrole
fyzického stavu predmetnych vozidiel upravenej postupom 3.

Z toho vyplyva, ze holandskd vlada bola schopna identifikovat vyhrady uvedené
Komisiou v jej odovodnenom stanovisku smerujtce proti obom typom kontrol upra-
venych postupmi 2 a 3 a Ze predmetnd vldda nemdze tvrdit, ze Komisia vo svojej
zalobe nedovolene rozsirila predmet konania.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odmietnut ndmietku nepripustnosti vzne-
senu holandskou vladou.

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie na jednej strane registricia vozidiel predtym registrovanych v inom
¢lenskom state v Holandsku a na strane druhej vydanie registracnych osvedceni
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v pripade zmeny majitela vozidiel predtym registrovanych v Holandsku predstavuju
dve porovnatelné situdcie.

Tieto dve porovnatelné situdcie si predmetom rozli¢cného zaobchédzania, ¢o ma za
nésledok prekazku obchodu v ramci Spolo¢enstva. Povinnost kontroly predchddza-
juca registracii vozidiel predtym registrovanych v inom ¢lenskom §tate vzhladom na
jej povinny, systematickd a ndkladnd povahu robi dovoz predmetnych vozidiel zlozi-
tejsim, a teda predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obme-
dzenia dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES. V tejto stvislosti sa Komisia domnieva, zZe
predmetnd kontrola méze byt rozdelend do dvoch kategorii, a to kontrola s cielom
identifikdcie vozidiel a kontrola s cielom in$pekcie ich fyzického stavu.

Komisia zastdva ndzor, Ze napadnuté opatrenia by mali byt kvalifikované ako opat-
renia s rovnakym dc¢inkom ako tie, ktoré zakazuje clanok 28 ES, pretoze tieto opat-
renia robia dovoz vozidiel predtym registrovanych v inom ¢lenskom $tite menej
atraktivnym, a teda predstavuja prekdzku volného pohybu tovaru. Okrem toho nie st
odovodnené cielmi uvddzanymi v ¢ldnku 30 ES alebo imperativnymi poziadavkami
uznanymi v judikatdre Stidneho dvora.

Podla Komisie najmi nemozno kontrolu s cielom identifikovania vozidiel upravent
postupmi 2 a 3 oddvodnit potrebou overit, ¢i identifikacné cislo dovezenych vozi-
diel predtym registrovanych v inom clenskom $tate nebolo zmenené, pretoze takéto
¢islo by rovnako mohlo byt zmenené pri prevode vlastnictva v ramci tizemia Holand-
ského krélovstva. Okrem toho, pretoZze podla smernice 1999/37 je obsah registrac-
nych dokladov harmonizovany na trovni Spolocenstva, inspekcia uskuto¢novand
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v Holandsku je nadbyto¢nd a duplicitnd popri kontrolach uz vykonanych v inych
¢lenskych statoch. Komisia rovnako poznamendva, ze je potrebné ¢akat viac tyzdnov,
kym sa predmetnd in$pekcia vykona.

Pokial ide o technické kontroly tykajace sa fyzického stavu vozidiel, z judikatary
Stdneho dvora vyplyva, Ze vozidla predtym registrované v clenskom state, kde boli
predmetom technickej kontroly, m6zu byt za urcitych okolnosti, podrobené orgdnmi
iného clenského statu dodatocnej kontrole pri ich registracii v tomto ¢lenskom $tdte,
avsak pod podmienkou, ze podobnd kontrola sa za rovnakych podmienok vyza-
duje pri vozidlach tuzemského povodu pristavenych na registraciu. V prejedndvanej
veci vozidla uz registrované v Holandsku, ktoré stt predmetom prevodu vlastnictva
nepodliehaju takejto kontrole, na rozdiel od vozidiel uz registrovanych v inom ¢len-
skom $tdte a pristavenych na registraciu v Holandsku.

Holandsk4 a finska vlada zastdvajd ndzor, Ze na jednej strane zmena majitela vozidla
uz registrovaného v Holandsku a na strane druhej dovoz vozidla pochddzajiceho
z iného ¢lenského $tatu nemo6zu byt porovndvané. Registrcia vozidla a zapis zmeny
majitela maja dva odli$né ciele, kedZe registracia spociva v zdpise vozidla do holand-
ského vnutrostitneho registra a zmena majitela iba spdja vozidlo uz registrované
s inou osobou. V désledku toho tieto dve situdcie nie st porovnatelné.

Naopak, registracia vozidiel predtym registrovanych v inom clenskom $tate
v Holandsku je porovnatelnd s postupom registricie vozidiel predtym registrovanych
v Holandsku, ktoré boli nésledne vymazané z registra a pre ktoré bola v Holandsku
podand nova ziadost o registraciu. V tomto pripade v zmysle ¢lanku 25 ods. 7 Kente-
kenreglement by bol postup rovnaky ako postup uvedeny v pripade dovozu vozidiel.
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Pokialide o kontrolu s cielom identifikécie vozidiel, holandska a finska vldda uvddzaju,
ze takdto kontrola je potrebnd na zabezpecenie bezpecCnosti cestnej premévky, boj
s podvodmi, ochranu Zivotného prostredia a spotrebitelov, ako aj ochranu verejného
poriadku.

V tejto suvislosti smernica 1999/37 upravuje len minimalnu harmonizaciu, ¢o clen-
skym $tdtom umoznuje zaviest pri registracii dodato¢né kontroly.

Pokial ide o dodatoéntt technickd kontroluy, ktord je upravena postupom 3, holandské
vlada tvrdi, Ze tato kontrola zarucuje, Ze do premavky v Holandsku st uvedené iba
vozidld splnajuce holandské poziadavky v oblasti bezpecnosti cestnej premavky
a ochrany zZivotného prostredia.

Finska vldda rovnako zastdva ndzor, Ze predmetné opatrenia s v stlade so zdsadou
proporcionality, pretoze ciele registracie, vzhladom na ktoré je technickéd kontrola
nevyhnutnd, nemézu byt dosiahnuté menej obmedzujtacimi prostriedkami.

Postidenie Suiidnym dvorom

O kontrole s cielom identifikicie vozidiel

Podla judikatary Stidneho dvora sa zdkaz opatreni s rovnakym dc¢inkom ako obme-
dzenia uvedené v clanku 28 ES tyka kazdej pravnej upravy clenskych stétov, ktord
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moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne, branit obchodu v ramci
Spolocenstva (rozsudky zo 16. novembra 2000, Komisia/Belgicko, C-217/99,
Zb. s. 1-10251, bod 16; z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. I-10341,
bod 27, a z 15. marca 2007, Komisia/Finsko, C-54/05, Zb. s. [-2473, bod 30). Len
samotna skuto¢nost odradzania od dovozu alebo uvddzania predmetnych vyrobkov
na trh v predmetnom §tite predstavuje pre dovozcu prekazku volného pohybu
tovaru (rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 18, a zo 7. juna 2007, Komisia/
Belgicko, C-254/05, Zb. s. I-4269, bod 30).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Zze Holandské krélovstvo vyZzaduje, aby
pred registriciou vozidla bolo toto vozidlo identifikované. Podla ¢lanku 2 pism. b)
a ¢lanku 4 smernice 1999/37 sa tato identifikdcia vykondva v pripade dovozu vozidla
predtym registrovaného v inom c¢lenskom $tite prostrednictvom registra¢ného
osvedcenia vydaného tymto ¢lenskym $tatom.

Komisia v$ak vytyka Holandskému kralovstvu, Ze brani volnému pohybu tovaru
z dévodu, ze postup identifikdcie sa neobmedzuje na ¢isto administrativnu forma-
litu, ale zahfna poziadavku pristavit vozidlo RDW a umoznuje tak kontrolérovi
overit, ¢i je vozidlo skuto¢ne pritomné na holandskom tzemi a ¢i zodpoveda tdajom
uvedenym v registracnom osvedceni vydanom inym ¢lenskym $tdtom. Podla Komisie
tato kontrola, ktord trvd priemerne dvadsatpat minut a stéla v Case konania pred
podanim zaloby 45 eur, robi dovoz vozidiel do Holandska menej atraktivnym.

Tuto tézu Komisie nemozno prijat.

Je potrebné poznamenat, ze predmetnym postupom, ako vyplyva zo zisteni samotnej
Komisie, sa holandské organy obmedzuji na vykonanie identifikacie vozidla na tacely
jeho registracie.
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Ide teda o jednoduchd administrativnu formalitu, ktord nezavadza ziadnu dodato¢nt
kontrolu, ale je inherentnd dokonca samotnej ziadosti o registraciu, ako aj priebehu
postupu, ktory s tym savisi.

Okrem toho neodradzujicu povahu takéhoto postupu potvrdzuji podmienky
kontroly, ako sa v Holandsku vykonéva.

Pokial ide o prepravu, ktord vyplyva z povinnosti pristavit vozidlo RDW, zo spisu
vyplyva, ze RDW disponuje hustou sietou stanic rozmiestnenych po celom
holandskom tzemi, v ktorych méze byt lahko vykonand kontrola identifikdcie.

Dalej, pokial ide o ndklady 45 eur, vzhladom na sihrn ndkladov, ktoré so sebou nevy-
hnutne prina$a akdkolvek registracia, je nutné konstatovat, Ze tito suma nemdze mat
vplyv na volbu majitela vozidla pristapit alebo nepristapit k registracii v Holandsku.

Nakoniec, pokial ide o skuto¢nost uvddzani Komisiou, Ze moze existovat obdobie
niekolkych tyzdnov, kym vozidlo moze byt s cielom jeho registracie pristavené,
postacuje poznamenat, ze dovozca vozidla sa moze vyhnit alebo aspon skratit toto
¢akanie dohodnutim stretnutia na niektorej zo stanic RDW podla jeho vyberu vo
vhodnom case.

Vo svetle vyssie uvedenych tivah nemoze kontrola vozidiel s cielom ich identifi-
kacie skimana vyssie mat akykolvek odradzajuici Gc¢inok na dovoz vozidla do tohto
¢lenského statu alebo nesmie robit takyto dovoz menej atraktivnym. Preto sa musi
zalobny dovod uvddzany Komisiou tykajuici sa tejto kontroly zamietnut.
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O technickej kontrole fyzického stavu vozidiel

Hned na Gvod je vhodné pripomentit, ze podla ustilenej judikatuiry je potrebné exis-
tenciu nesplnenia povinnosti posudzovat v zavislosti od situdcie, akd bola v ¢lenskom
$tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmé
rozsudky zo 16. janudra 2003, Komisia/Spojené kréalovstvo, C-63/02, Zb. s. 1-821,
bod 11, a zo 14. jula 2005, Komisia/gpanielsko, C-135/03, Zb. s. I-6909, bod 31).
Zmeny, ku ktorym doslo po uplynuti tejto lehoty, neméze Sidny dvor brat do Gvahy
(pozri najmi rozsudok z 18. novembra 2004, Komisia/Irsko, C-482/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 11).

KedZze oddévodnené stanovisko Komisie md ditum 9. jila 2004 a lehota urcena
Holandskému krélovstvu bola stanovend na dva mesiace a predlZend o jeden mesiac,
je to ddtum 9. oktébra 2004, z ktorého je potrebné vychddzat pri skiimani exis-
tencie alebo neexistencie vytykaného nesplnenia povinnosti. Preto obeznik ministra
dopravy vydany po tomto ddtume nie je v prejednavanej veci relevantny.

Pred skimanim zlucitelnosti kontroly fyzického stavu ojazdenych vozidiel pri ich
registracii s clankami 28 ES a 30 ES je potrebné v prvom rade overit, ¢i stanovenim
takejto kontroly Holandské kralovstvo iba neplnilo povinnosti, ktoré vyplyvaju zo
smernice 96/96.

Pokial ide o technickd kontrolu fyzického stavu vozidiel, cielmi smernice 96/96
stanovenymi v jej odovodneni ¢. 33 je dosiahnutie harmonizicie pravidiel v oblasti
technickej kontroly, zabranenie naruseniu hospodarskej stitaze medzi dopravcami,
ako aj zarucenie, ze vozidld budu riadne kontrolované.
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Clanok 3 ods. 1 smernice 96/96 ponechava ¢lenskym $tatom urcitd mieru Gvahy, hoci
odsek 2 tohto clanku vyzaduje, aby ¢lenské staty uzndvali osved¢enia vydané v inom
¢lenskom $tate, ktoré potvrdzujg, ze vozidlo Gspesne absolvovalo technicku kontrolu,
ktora vyhovela aspon ustanoveniam tejto smernice. Napriek tomu ¢ldnok 5 smernice
96/96 stanovuje dodatoc¢né skasky alebo podmienky, ktoré moze ¢lensky stat poza-
dovat popri tych, ktoré st uvedené v prilohédch I a II tej istej smernice, pokial sa na
takéto skusky uz nevztahuje predmetné osvedcenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s. 1-3193, bod 62).

V prejednévanej veci v zmysle postupu 3 uplatinovaného na vozidld starsie ako tri
roky, ktoré su predmetom typového schvélenia v Spolocenstve, na vozidla, ktoré
predtym boli registrované v inom clenskom state a ktoré tam boli predmetom
typového alebo individudlneho vnutrostatneho schvélenia, ako aj na vozidld, ktoré
predtym boli registrované v Holandsku, ktoré boli predmetom typového schvalenia
v Holandsku, registrécii tychto vozidiel predchddza inspekcia ich fyzického stavu so
zohladnenim registra¢ného osvedcenia a osvedcenia o zhode vydanych v inych ¢len-
skych statoch. Naopak, pre vozidla, ktoré maji menej ako tri roky, ktoré predtym boli
registrované v inych ¢lenskych statoch, sa kontrola fyzického stavu pred ich registra-
ciou nevyzaduje.

Predmetny postup 3 nemozno oddvodnit na zdklade smernice 96/96, pretoze
v rozpore s tym, ¢o je uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice, nezahfna zasadu
uznavania dokladov vydanych inymi ¢lenskymi $tatmi potvrdzujicich, Ze technicka
kontrola bola tspe$ne absolvovana.

Preto je na druhom mieste potrebné overit, ¢i povinnost podrobit vozidld starsie
ako tri roky, ktoré predtym boli registrované v inom c¢lenskom state, kontrole ich
fyzického stavu pred ich registraciou v Holandsku predstavuje opatrenie s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle ¢ldanku 28 ES a ¢i, v pripade
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kladnej odpovede, takdto poziadavka napriek tomu méze byt odévodnend ochranou
zdujmov uvedenych v ¢ldnku 30 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/Rakusko, C-150/00, Zb. s. 1-3887, bod 80).

Ako bolo pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, zdkaz opatreni s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia uvedené v clanku 28 ES sa tyka kazdej pravnej
upravy clenskych statov, ktora moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo poten-
cidlne, branit obchodu v rdmci Spolocenstva.

V prejednavanej veci ulozenim kontroly fyzického stavu vozidiel, akd je upravena
postupom 3, pred ich registraciou v Holandsku holandské orgéany podrobuju tomuto
overeniu véeobecnym a systematickym spdsobom vsetky vozidld starsie ako tri roky,
ktoré boli predtym registrované v inych ¢lenskych $tatoch, a to bez akéhokolvek
zohladnenia pripadnych kontrol uz vykonanych tymito $tdtmi. Preto tédto kontrola
tym, Ze sa pridava k technickym kontrolam nedavno vykonanym v inych ¢lenskych
statoch bez uznania ich vysledku, moéze odradzat niektorych zainteresovanych od
dovozu vozidiel star$ich ako tri roky, ktoré predtym boli registrované v inych clen-
skych statoch, do Holandska.

Takéto opatrenie teda predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru zakdzané
¢lankom 28 ES.

Z ustalenej judikatdry v$ak vyplyva, ze vnitrostdtna pravna uprava, ktord predstavuje
opatrenie s G¢inkom rovnocennym mnozstevnym obmedzeniam, moze byt od6vod-
nena niektorym z doévodov vSeobecného zdujmu uvddzanych v ¢lanku 30 ES alebo
imperativnymi poziadavkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februara 2004,
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Komisia/Taliansko, C-270/02, Zb. s. I-1559, bod 21, a Komisia/Finsko, uZ citovany,
bod 38). V jednom aj druhom pripade musi byt vnutrostitne ustanovenie vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je
potrebné na to, aby bol dosiahnuty (pozri najmé rozsudky z 20. jana 2002, Radio-
sistemi, C-388/00 a C-429/00, Zb. s. 1-5845, body 40 az 42, ako aj z 8. maja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 64).

V tejto suvislosti prislicha prislusSnym vnutrostitnym orgdnom preukizat, ze na
jednej strane ich pravna tGprava je potrebnd na dosiahnutie jedného alebo viacerych
cielov spominanych v ¢ldnku 30 ES alebo imperativnych poZiadaviek a Ze na druhej
strane predmetna pravna uprava je v sulade so zdsadou proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. jina 2003, Komisia/Taliansko, C-420/01, Zb. s. [-6445,
body 30 a 31, ako aj z 5. februdra 2004, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 22,
a Komisia/Finsko, uz citovany, bod 38).

Co sa tyka tvrdenia uvddzaného holandskou vladou, podla ktorého kontrola fyzic-
kého stavu zarucuje dosiahnutie ciela bezpecnosti cestnej premavky a ochrany zivot-
ného prostredia, pretoze vdaka nej si do preméavky v Holandsku uvedené iba vozidla
splnajuce holandské poziadavky v oblasti bezpecnosti cestnej preméavky a ochrany
zivotného prostredia, je nesporné, ze bezpecnost cestnej premavky, ako aj ochrana
zivotného prostredia sd naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, ktoré moézu
odovodnovat prekazku volného pohybu tovaru (pozri najmé rozsudok Cura Anlagen,
uz citovany, bod 59).

Pokial vak ide o postdenie proporcionality spornej pravnej upravy a toho, ¢i moze
byt sledovany ciel dosiahnuty obmedzeniami menej zasahujicimi do obchodu
v ramci Spolocenstva, je potrebné konstatovat, ze Holandské kralovstvo konkrétne
nepreukdzalo proporciondlnu povahu predmetného obmedzenia volného pohybu
tovaru vo vztahu k sledovanému cielu.
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Podobny vysledok by najméd mohol byt dosiahnuty menej obmedzujicimi opatre-
niami, ako je uznanie dékazu vydaného v inom ¢lenskom $téte a preukazujiceho, ze
vozidlo registrované na tizemi tohto c¢lenského $tatu uspesne absolvovalo technicka
kontrolu v spojeni so spoluprdcou holandskej colnej spravy s jej partnermi z inych
¢lenskych stétov tykajicou sa pripadnych chybajtcich udajov.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze podrobenim vozidiel star-
sich ako tri roky, ktoré predtym boli registrované v inych ¢lenskych statoch, kontrole
ich fyzického stavu pred ich registraciou v Holandsku si Holandské kralovstvo nespl-
nilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 28 ES a 30 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V stilade s ustanoveniami odseku 3 prvého pododseku toho istého ¢lanku vsak Sadny
dvor mdze rozdelit nahradu trov konania medzi tc¢astnikov konania alebo rozhodnut
tak, ze kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici
konania nemaja tspech v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania,
alebo z vynimoénych dévodov. Kedze Komisia a Holandské kralovstvo nemali
uspech v ¢astiach svojich dévodov, je opodstatnené rozhodnit, ze kazdy z acastnikov
konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V sulade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku c¢lenské
$taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, zna$aju svoje vlastné
trovy konania. Finska republika, vedlajsi dcastnik konania, teda zndsa svoje vlastné
trovy konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Podrobenim vozidiel starsich ako tri roky, ktoré predtym boli registrované
v inych clenskych $tatoch, kontrole ich fyzického stavu pred ich registraciou
v Holandsku si Holandské kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vajua z clankov 28 ES a 30 ES.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev, Holandské kralovstvo a Finska republika
znasajua svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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