KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-297/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 22 lipca 2005 r.,

Komisja Wspodlnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka oraz
D. Zijlstra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Niderlanddéw, reprezentowanemu przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de
Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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popieranemu przez:

Republike Finlandii, reprezentowana przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (sprawozdawca)
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2007 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie,
ze poddajac pojazdy uprzednio zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim
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kontroli w celu ich identyfikacji oraz badaniu technicznemu ich stanu, poprzedzaja-
cemu zarejestrowanie tych pojazdéw w Niderlandach, Krélestwo Niderlandéw uchy-
bilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 28 WE i 30 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw 33 dyrektywy Rady nr 96/96/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych badan przydatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. 1997, L 46, str. 1) stanowi:

»Majac na uwadze oczekiwane skutki niniejszej dyrektywy w odniesieniu do okreslo-
nego sektora gospodarki i przy uwzglednieniu zasady pomocniczosci, srodki dostepne
dla Wspoélnoty przewidziane w niniejszej dyrektywie sa niezbedne do osiagniecia
harmonizacji zasad badan przydatnosci do ruchu drogowego, unikniecia znieksztat-
cenia konkurencji miedzy przedsiebiorstwami transportowymi oraz zapewnienia, ze
pojazdy beda prawidlowo sprawdzane i eksploatowane; cele te nie moga by¢ w pelny
sposob osiagniete przez panstwa czlonkowskie dzialajace samodzielnie”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 96/96 stanowi:

»W kazdym panstwie cztonkowskim pojazdy silnikowe, ich przyczepy i naczepy zare-
jestrowane w tym panstwie podlegaja regularnym badaniom technicznym zgodnie
z niniejsza dyrektywa, w szczegdlnosci z jej zatacznikami I i IT”.
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Artykul 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie srodki, jakie uznaja za niezbedne, w celu
umozliwienia wykazania, ze pojazd przeszed! badania techniczne z pozytywnym
rezultatem, ktére co najmniej odpowiadaja wymogom niniejszej dyrektywy.

Srodki te sa notyfikowane pozostalym paristwom cztonkowskim oraz Komisji.

2. Kazde panstwo cztonkowskie uznaje dow6éd wydany w innym panstwie cztonkow-
skim §wiadczacy, ze pojazd silnikowy zarejestrowany na terytorium tego panstwa,
razem z przyczepa lub naczepa, przeszed! z pozytywnym rezultatem badania tech-
niczne, ktére co najmniej odpowiadaja wymogom niniejszej dyrektywy[na tej samej
podstawie co dowody wydane w tym pierwszym panstwie]”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw zawartych w zalacznikach I i II, panstwa cztonkowskie
moga:

— oznaczy¢ wczedniejsza date pierwszego obowigzkowego badania technicznego
oraz, jezeli jest to wskazane, badania przed rejestracja pojazdu,

— skréci¢ okres miedzy dwoma kolejnymi obowiazkowymi badaniami tech-
nicznymi,
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— obja¢ obowiazkowymi badaniami wyposazenie dodatkowe,

— zwiekszy¢ ilos¢ podzespotéw podlegajacych badaniu,

— rozszerzy¢ obowiazek regularnych badan technicznych na inne kategorie
pojazdow,

— wprowadzi¢ obowiazek specjalnych dodatkowych badan technicznych,

— ustanowi¢ dla pojazd6w zarejestrowanych na swoim terytorium wyzsze wartosci
minimalnej skutecznosci hamulcéw oraz badania w przypadku tadunkéw ciez-
szych niz podane w zalaczniku II, o ile przepisy te nie wykraczaja poza pierwotne
zezwolenie dotyczace okreslonego typu”.

W $wietle art. 11 ust. 1 dyrektywy 96/96:

»Panstwa cztonkowskie, nie pdzniej niz do dnia 9 marca 1998 r., wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktdre sa niezbedne do stosowania
niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie informuja o tym Komisje.
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Motywy 3, 6 1 9 dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L. 138, str. 57) maja nastepujace
brzmienie:

»(3) Harmonizacja formy i tre$ci $wiadectwa rejestracji ulatwi jego zrozumienie,
wspomagajac swobodny przeplyw pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkow-
skim na drogach znajdujacych sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

(6) Harmonizacja $wiadectwa rejestracji utatwi ponowne wprowadzenie do uzytku
pojazdow, ktére wczesniej byly zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim,
oraz przyczyni sie do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(9) W celu ulatwienia tych kontroli, przeznaczonych szczegdlnie do zwalczania
naduzy¢ finansowych i nielegalnego handlu kradzionymi pojazdami, wlasciwe
jest ustanowienie $cistej wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, opartej na
skutecznej wymianie informacji”.

Artykut 2 lit. b) dyrektywy 1999/37 definiuje rejestracje jako administracyjne zezwo-
lenie na wprowadzenie pojazdu do uzytku w ruchu drogowym, obejmujace identyfi-
kacje tego pojazdu i nadanie mu numeru rejestracyjnego.
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Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy, Swiadectwo rejestracji wydane przez panstwo czlon-
kowskie jest uznawane przez inne panstwa czlonkowskie do celéow identyfikacji
pojazdu w ruchu miedzynarodowym lub jego ponownej rejestracji w innym panistwie
czlonkowskim”.

Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 czerwca
2004 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Uregulowania krajowe

Artykut 36 ust. 11 2 oraz art. 42—-61 Wegenverkeerswet (ustawy o ruchy drogowym)
z dnia 21 kwietnia 1994 r. (Stb. 1994, nr 475, zwanej dalej , Wegenverkeerswet”), jak
réwniez rozdziat 4 art. 17-40a Kentekenreglement (rozporzadzenia o $wiadectwach
rejestracji) z dnia 6 pazdziernika 1994 r. (Stb. 1994, nr 760, zwanego dalej ,Kente-
kenreglement”) reguluja procedure rejestracji pojazdéw i wydawania $wiadectw
rejestracji.
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Artykuly 42-46 Wegenverkeerswet dotycza przetwarzania danych w zakresie
numerow rejestracyjnych. Wspomniany art. 42 ust. 2 i 3 stanowi:

»2. W ramach [rejestru nadanych numeréw rejestracyjnych] Rijksdienst voor
Wegverkeer [stuzba ruchu drogowego, zwana dalej »RDW «] przetwarza dane doty-
czace pojazdow silnikowych i przyczep, ktérym nadano numer rejestracyjny, nazw
podmiotéw uprawnionych do tego numeru rejestracyjnego oraz dane dotyczace
innych pojazdéw silnikowych i przyczep.

3. Zbieranie danych wskazanych w drugim akapicie jest dokonywane z nastepuja-
cych wzgledow:

a) w celu prawidlowego wykonania tej ustawy i przestrzegania regut ustanowionych
w tej ustawie lub na jej podstawie, lub

b) w celu prawidlowego wykonania Wet op de motorrijtuigenbelasting 1994 (ustawy
dotyczacej optat od pojazdéw silnikowych z 1994 r.), Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992 (ustawy dotyczacej optat od pojazdéw
prywatnych i motocykli z 1992 r.), Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrij-
tuigen (ustawy dotyczacej ubezpieczen od odpowiedzialno$ci zwiazanej z prowa-
dzeniem pojazdu silnikowego), Wet bereikbaarheid en mobiliteit (ustawy doty-
czacej mobilnosci i dostepnosci) oraz innych uregulowan dotyczacych pojazdéw
silnikowych i przyczep oraz w celu zapewnienia przestrzegania regul ustanowio-
nych przez te przepisy lub na ich podstawie”.
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Swiadectwo rejestracji, ktére uregulowane jest w rozdziale 4 art. 17—40a Kenteken-
reglement, sklada sie z dwdch czesci, I i I, z ktérych pierwsza zawiera dane tech-
niczne pojazdu (czes¢ IA) oraz dane dotyczace tozsamosci wlasciciela lub posiadacza
pojazdu (czes¢ IB), a druga zawiera dane niezbedne w razie przeniesienia wlasnosci.

Co sie tyczy wydania po raz pierwszy $§wiadectwa rejestracji w dwdch czesciach,
art. 25 ust. 1 Kentekenreglement stanowi:

»Whasciciel lub posiadacz pojazdu wskazanego we wniosku o wydanie po raz pierwszy
$wiadectwa rejestracji w dwoch czesciach przedstawia pojazd RDW celem dokonania
inspekcji i zwraca si¢ do tej stuzby o wydanie $wiadectwa rejestracji, wykazujac swe
uprawnienia w sposéb wskazany w rozporzadzeniu ministra”.

W $wietle art. 25b Kentekenreglement, w celu rejestracji w Niderlandach, nalezy
przedstawi¢ $wiadectwo rejestracji uzyskane uprzednio w innym panstwie czlonkow-
skim. Artykul 25b ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Odmawia sie wydania [§wiadectwa rejestracji w Niderlandach], jesli nie przedsta-
wiono cze$¢ 11 $wiadectwa rejestraciji, o ile zostala ona wydana.

3. W przypadkach wyjatkowych i w drodze odstepstwa od postanowien ust. 2 RDW
moze wydac $wiadectwo rejestracji, jezeli wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym pojazd byt uprzednio zarejestrowany, potwierdzg na pi$mie lub droga elek-
troniczng, ze wnioskodawca jest uprawniony do zarejestrowania pojazdu w innym
panstwie cztonkowskim”.
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Na mocy art. 26-30 Kentekenreglement, w przypadku sprzedazy miedzy podmiotami
prywatnymi w Niderlandach, jako ze dane techniczne dotyczace pojazdu znajdujace
sie w czesci [A $wiadectwa rejestracji zostaly juz wskazane w rejestrze pojazdéw, nie
ma potrzeby dokonywania kontroli identyfikacji pojazdu i RDW wydaje nowemu
wlascicielowi $wiadectwo rejestracji zawierajace wytacznie czes$¢ IB.

Uregulowanie niderlandzkie przewiduje cztery odmienne procedury rejestracji
pojazdow.

Zgodnie z procedura 1 nowe, nieuzywane pojazdy, objete niderlandzka lub wspdl-
notowa homologacja typu, uzyskuja swiadectwo rejestracji co do zasady za posred-
nictwem przedsiebiorstwa autoryzowanego przez RDW. Przedsigbiorstwo autoryzo-
wane w ten sposéb moze wystapi¢ do RDW, z pominigciem szczegélnego badania
technicznego stanu pojazdu, o wydanie $wiadectwa rejestracji, podczas gdy identy-
fikacji takiego pojazdu i jego weryfikacji w $wietle swiadectwa zgodnosci dokonuje
autoryzowane przedsiebiorstwo. Szczegélne badanie techniczne stanu pojazdu nie
jest przeprowadzane. Koszty ponoszone przez klienta ograniczaja si¢ do kosztu
czesci 111 $wiadectwa rejestracji, w kwocie 47,20 EUR.

Procedura 2 ma zastosowanie do pojazdéw majacych mniej niz trzy lata, objetych
wspdlnotowa homologacja typu. Przed zarejestrowaniem pojazdy te musza zostac
poddane kontroli przez sluzby autoryzowane przez RDW. Podczas tej kontroli doko-
nywana jest identyfikacja pojazdéw za pomoca $wiadectwa rejestracji wydanego
w innym panstwie cztonkowskim i $wiadectwa zgodnosci w celu zapobiegania oszu-
stwom dotyczacym $wiadectw rejestracji. Przedstawione dokumenty sa weryfiko-
wane w celu wykrycia ewentualnych rozbieznosci. Szczegélne badanie techniczne
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stanu pojazdéw przeprowadza sie wylacznie, gdy maja one widoczne wady zagra-
zajace uzytkownikom drég lub $rodowisku naturalnemu. Kontrola ta trwa okoto
25 minut, a optata za nig wynosi 45 EUR oraz 47,20 EUR za $wiadectwo rejestracji.

Procedura 3 dotyczy pojazdéw starszych niz trzyletnie, objetych wspdlnotowa
homologacja typu, pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie czlon-
kowskim i objetych tam krajowa homologacja typu lub homologacja indywidualna,
jak réwniez pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w Niderlandach i objetych nider-
landzka homologacja typu.

W razie przywozu procedurze identyfikacji tych pojazdéw towarzyszy badanie ich
stanu technicznego w zakresie spelnienia ustalonych wymogéw, dokonywane przez
stuzby autoryzowane przez RDW. Przedstawione musi zosta¢ $wiadectwo reje-
stracji wydane w innym panstwie cztonkowskim, swiadectwo zgodnosci zawierajace
niezbedne informacje techniczne oraz, w przypadku pojazdéw nieobjetych wspélno-
towa homologacja typu, $wiadectwo homologacji lub podobny dokument, wskazu-
jacy moc, mase (maksymalna) i nacisk osi. Badanie stanu technicznego pojazdu trwa
okoto 50 minut i jego koszt wynosi 78 EUR, do czego nalezy doda¢ koszt uzyskania
$wiadectwa rejestracji w wysokosci 47,20 EUR.

W czasie kontroli dokonuje sie identyfikacji pojazdu i badania przedstawionych
dokumentéw. Ewentualne réznice miedzy wymogami technicznymi obowiazuja-
cymi w panstwie cztonkowskim pochodzenia kontrolowanego pojazdu a wymogami
majacymi zastosowanie w Niderlandach nie stanowia przeszkody dla zarejestrowania
pojazdu w zakresie, w jakim przedstawione dokumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze
pojazd ten znajduje si¢ w stanie, w jakim zostal dopuszczony w tym panstwie czlon-
kowskim pochodzenia, a réznice te nie stanowia powaznego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa.

I-7479



23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 20.9.2007 r. — SPRAWA C-297/05

Ponadto kazdy pojazd starszy niz trzyletni, zarejestrowany w Niderlandach, jest
poddawany okresowemu badaniu technicznemu (,algemene periodieke keuring”).
Gdy pojazd objety procedura 3 zostaje poddany obowiazkowi badania technicz-
nego, osoba wnioskujaca o wydanie $wiadectwa rejestracji otrzymuje zaswiadczenie
pozwalajace jej na uzywanie pojazdu przez okres roku.

Na mocy art. 25 ust. 7 Kentekenreglement przedstawione powyzej procedury maja
zastosowanie mutatis mutandis do nowego wniosku o rejestracje pojazdu zarejestro-
wanego uprzednio w Niderlandach, ktéry zostal nastepnie wylaczony z ruchu, opuscit
terytorium Niderlandéw, zostal przeznaczony do uzytku poza drogami publicznymi
lub byt objety specjalna rejestracja.

Procedura 4 ma zastosowanie do pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w panstwie
niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej oraz do pojazdow jeszcze niezarejestrowa-
nych, ktére nie sa objete homologacja typu lub homologacja indywidualna. Proce-
durze identyfikacji tych pojazdéw towarzyszy inspekcja ich stanu technicznego,
dokonywana u wnioskodawcy po administracyjnej weryfikacji indywidualnego
wniosku przez specjalne stuzby RDW. Informacje techniczne musza zosta¢ przeka-
zane dla celéw rejestracji.

Stosowana przez RDW praktyka w zakresie opisanych powyzej procedur 2 i 3 opiera
sie na Kentekenreglement.

W dniu 11 listopada 2005 r. minister transportu skierowat do RDW okélnik, wska-
zujac, by poczawszy od dnia 1 grudnia 2005 r., pojazdy zarejestrowane uprzednio
w innym panstwie cztonkowskim nie byly poddawane badaniu technicznemu prze-
widzianemu w art. 25 ust. 1 Kentekenreglement.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznajac, ze ustawodawstwo niderlandzkie dotyczace procedury rejestracji pojazdow
jest niezgodne z przepisami art. 28 WE i 30 WE, Komisja wszczeta postepowanie
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wyznaczajac
Krolestwu Niderlandéw termin na przedstawienie uwag.

Rzad niderlandzki odpowiedzial na to wezwanie pismem z dnia 10 lipca 2003 r.
W kolejnym pi$mie z dnia 29 stycznia 2004 r. rzad ten przedstawil swe uwagi.

W dniu 9 lipca 2004 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, wzywajac Krélestwo
Niderlandéw do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwdch miesiecy od daty jej doreczenia.

Po przedstawieniu wniosku o przedluzenie o miesigc terminu wyznaczonego na
odpowiedz na rzeczona uzasadniona opinie, Krélestwo Niderlandéw przedstawilo
swa odpowiedz w dniu 2 listopada 2004 r.

W dniu 22 lipca 2005 r. Komisja wniosla do Trybunatu niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r. prezes Trybunalu dopuscil Republike
Finlandii do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Krélestwa Niderland6w.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

Rzad niderlandzki podnosi, ze Komisja uchybita ciazacemu na niej obowiazkowi
wskazania w sposdb wystarczajaco precyzyjny i spdjny przedmiotu skargi, zaréwno
na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, jak i w samej skardze, w szczegdlnosci
poprzez brak wskazania réznicy miedzy ,badaniem stanu technicznego pojazdéw”
a ,kontrola w celu identyfikacji pojazdéw” w uzasadnionej opinii.

W swej skardze Komisja rozszerzyla, w bezprawny zdaniem rzadu niderlandzkiego
sposob, przedmiot sporu wskazany w uzasadnionej opinii, tak ze jej zarzut dotyczacy
»dodatkowych badan technicznych” objal réwniez procedure identyfikacji pojazdéw.
W konsekwencji skarga Komisji powinna zosta¢ odrzucona w zakresie, w jakim
dotyczy réowniez rzeczonej procedury identyfikacji.

Komisja twierdzi, ze krytykuje procedury 2 i 3 opisane powyzej. Kontrole pojazdéw
przewidziane w ramach tych procedur musza zosta¢ zaklasyfikowane do dwdéch
kategorii: kategorii zmierzajacej wylacznie do identyfikacji pojazdéw, dokonywanej
w ramach procedury 2 i 3 oraz kategorii dotyczacej stanu technicznego pojazdéw, to
jest badania technicznego sensu stricto, dokonywanego w ramach procedury 3.

Komisja twierdzi, ze wskazata w pkt 5.2, 5.3 i 13 uzasadnionej opinii, ze jej krytyka
dotyczy obu typéw kontroli. Ponadto w jej opinii z odpowiedzi rzadu niderlandz-
kiego na uzasadniona opinie wynika, Ze rzad ten zrozumial, iz zarzuty Komisji doty-
czyly obu rozwazanych typéw kontroli.
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Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze pkt 13 uzasadnionej opinii dotyczy dwéch typéw kontroli prze-
widzianych w ramach procedur 2 i 3 opisanych powyze;j.

Ponadto z udzielonej w dniu 2 listopada 2004 r. odpowiedzi rzadu niderlandzkiego
na uzasadniona opini¢ wynika, ze przedstawil on odrebne uwagi w zakresie proce-
dury 2 i 3, po pierwsze, w przedmiocie przewidzianej w ramach obu procedur iden-
tyfikacji pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie cztonkowskim,
oraz po drugie, w przedmiocie badania stanu technicznego tych pojazdéw, o ktérym
mowa w procedurze 3.

Wynika z tego, ze rzad niderlandzki byl w stanie zidentyfikowa¢ podniesione przez
Komisj¢ w jej uzasadnionej opinii zarzuty skierowane przeciwko dwém typom
kontroli przewidzianym w ramach procedury 2 i 3 oraz Ze rzad ten bezzasadnie
twierdzi, iz Komisja w niezgodny z prawem sposéb rozszerzyla przedmiot sporu
w swej skardze.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez
rzad niderlandzki.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji rejestracja w Niderlandach pojazdéw zarejestrowanych uprzednio
w innym panstwie cztonkowskim oraz wydanie swiadectwa rejestracji w przypadku
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zmiany wlasciciela pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w Niderlandach stanowia
poréwnywalne sytuacje.

Te poréwnywalne sytuacje sa traktowane w odmienny sposéb, co stanowi przeszkode
w handlu wewnatrzwspdlnotowym. Obowiazek kontroli poprzedzajacej rejestracje
pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie czlonkowskim, w $wietle
jego obligatoryjnego, powszechnego i kosztownego charakteru, utrudnia przywéz
tych pojazdéw i stanowi wobec tego $rodek réwnowazny do ograniczen iloscio-
wych w przywozie w rozumieniu art. 28 WE. W tym zakresie Komisja twierdzi, ze
rzeczona kontrola moze zosta¢ zaklasyfikowana w ramach dwoéch kategorii, to jest
jako kontrola w celu identyfikacji pojazdéw oraz jako badanie w celu inspekcji stanu
technicznego pojazdéw.

Komisja twierdzi, ze zaskarzone srodki musza zosta¢ zaklasyfikowane jako $rodki
o skutku réwnowaznym, zakazane na mocy art. 28 WE, gdyz czynia przywoz
pojazdow zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie cztonkowskim mniej
atrakcyjnym i stanowia wobec tego utrudnienie w swobodnym przeptywie towaréw.
Ponadto nie sa one uzasadnione wzgledami wskazanymi w art. 30 WE lub nadrzed-
nymi wymogami uznanymi w orzecznictwie Trybunatu.

W szczegdlnosci, zdaniem Komisji, przewidziana w procedurze 2 i 3 kontrola w celu
identyfikacji pojazdéw, nie jest uzasadniona potrzeba weryfikacji, czy numer iden-
tyfikacyjny przywozonych pojazddw, ktére byly zarejestrowane uprzednio w innym
panstwie cztonkowskim, zostal zmieniony, gdyz numer taki méglby zosta¢ zmieniony
rowniez przy przeniesieniu wlasnosci na terenie Krélestwa Niderlandéw. Ponadto,
jako ze na mocy dyrektywy 1999/37 tre$¢ $wiadectw rejestracji podlega harmoni-
zacji na poziomie wspdélnotowym, inspekcja przeprowadzana w Niderlandach jest
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zbedna i pokrywa sie z kontrolami dokonywanymi w innych panstwach cztonkow-
skich. Komisja wskazuje réwniez, ze na przeprowadzenie tej inspekcji trzeba ocze-
kiwac kilka tygodni.

Co sie tyczy badan technicznych dotyczacych stanu pojazdéw, w $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunalu pojazdy zarejestrowane uprzednio w panstwie czlon-
kowskim, w ktéorym zostaly poddane badaniu technicznemu, moga w pewnych
okolicznosciach zostaé poddane przez organy innego panstwa czlonkowskiego
dodatkowemu badaniu podczas ich rejestracji w tym panstwie, pod warunkiem
jednakze, ze podobne badanie jest wymagane w odniesieniu do pojazdéw o pocho-
dzeniu krajowym rejestrowanych w tych samych okolicznosciach. Jednak w niniej-
szej sprawie pojazdy zarejestrowane juz w Niderlandach i bedace przedmiotem prze-
niesienia wlasnosci nie sa poddane takiemu badaniu, odmiennie niz w przypadku
pojazdow zarejestrowanych juz w innym panstwie cztonkowskim i przedstawianych
do rejestracji w Niderlandach.

Rzady niderlandzki i finlandzki twierdza, ze nie mozna poréwnywa¢ zmiany wlasci-
ciela pojazdu zarejestrowanego juz w Niderlandach z przywozem pojazdu z innego
panstwa cztonkowskiego. Rejestracja pojazdu i odnotowanie zmiany wilasciciela stuza
dwoém odmiennym celom. Rejestracja polega na wpisaniu pojazdu do krajowego reje-
stru w Niderlandach, podczas gdy zmiana wlasciciela jedynie wigze pojazd juz zareje-
strowany z inng osoba. W konsekwencji te dwie sytuacje nie sa poréwnywalne.

Natomiast rejestracja w Niderlandach pojazdéw zarejestrowanych uprzednio
w innym panstwie czlonkowskim jest poréwnywalna do procedury rejestracji
pojazdow uprzednio zarejestrowanych w Niderlandach, ktére zostaly nastepnie
wykreslone z rejestru, i objetych nowym wnioskiem o rejestracje w Niderlandach.
W tym przypadku na podstawie art. 25 ust. 7 Kentekenreglement zastosowano by ta
sama procedure co w przypadku przywozu pojazddéw.
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Co sie tyczy kontroli w celu identyfikacji pojazdéw, rzady niderlandzki i finlandzki
podnosza, ze kontrola taka jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczeristwa drogo-
wego, zwalczania oszustw i dla ochrony srodowiska naturalnego, ochrony konsu-
mentéw oraz porzadku publicznego.

W tym zakresie dyrektywa 1999/37 przewiduje jedynie minimalna harmonizacje, co
pozwala panstwom czlonkowskim na zastosowanie dodatkowych kontroli podczas
rejestracji.

Co sie tyczy dodatkowego badania technicznego, takiego jak przewidziane w ramach
procedury 3, rzad niderlandzki twierdzi, ze zapewnia ono, iz jedynie pojazdy spelnia-
jace niderlandzkie wymogi w zakresie bezpieczenstwa drogowego i ochrony $rodo-
wiska naturalnego beda dopuszczane do ruchu w Niderlandach.

Rzad finlandzki twierdzi réwniez, ze zaskarzone $rodki sa zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci, gdyz cele rejestracji, w $wietle ktérych badanie techniczne jest niezbedne,
nie moglyby zosta¢ osiagniete za pomoca mniej ograniczajacych srodkéw.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie kontroli w celu identyfikacji pojazdow

W $wietle utrwalonego orzecznictwa zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym
do ograniczen, ustanowiony w art. 28 WE, dotyczy wszelkich przepiséw panstw
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czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie,
utrudnia¢ handel wewnatrz Wspdlnoty (wyroki z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-217/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. [-10251, pkt 16, z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. I-10341, pkt 27,
oraz z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-54/05 Komisja przeciwko Finlandii,
Zb.Orz. str. 1-2473, pkt 30). Zatem juz sama okoliczno$¢ zniechecania importera
do wprowadzenia omawianych produktéw do danego panstwa cztonkowskiego lub
sprzedazy, stanowi dla niego utrudnienie w swobodnym przeplywie towarédw (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 18, oraz wyrok z dnia 7 lipca 2007 r.
w sprawie C-254/05 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. I-4265, pkt 30).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Krélestwo Niderlandéw wymaga przed rejestracja
pojazdu, by zostal on zidentyfikowany. Zgodnie z art. 2 lit. b) oraz art. 4 dyrektywy
1999/37, w przypadku przywozu pojazdu zarejestrowanego uprzednio w innym
panstwie czlonkowskim identyfikacja ta dokonywana jest za pomoca $wiadectwa
rejestracji wydanego tym panstwie.

Komisja zarzuca jednakze Kroélestwu Niderlandéw, ze utrudnia swobodny przeplyw
towardw poprzez to, ze procedura identyfikacji nie ogranicza si¢ do czysto admi-
nistracyjnej formalnosci, lecz przewiduje wymoég przedstawienia pojazdu RDW,
pozwalajac w ten sposob kontrolerowi na weryfikacje, czy pojazd rzeczywiscie znaj-
duje sie na terytorium niderlandzkim i odpowiada danym wskazanym w $wiadectwie
rejestracji wydanym przez inne panstwo cztonkowskie. Zdaniem Komisji kontrola ta,
ktéra trwa okoto 25 minut i wiazala sie — w okresie, w ktérym toczylo sie poste-
powanie poprzedzajace wniesienie skargi — z optata w wysokosci 45 EUR, czyni
przywoz pojazdéw do Niderlandéw mniej atrakcyjnym.

Teza Komisji nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w ramach rozpatrywanej procedury — jak wynika ze
skargi samej Komisji — wlasciwe organy niderlandzkie ograniczaja si¢ do identyfi-
kacji pojazdu dla celéw rejestracji.
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Jest to zatem zwykla formalnos$¢ administracyjna, ktéra nie wprowadza zadnej dodat-
kowej kontroli, lecz jest wlasciwa rozpatrzeniu wniosku o rejestracje i przebiegowi
zwigzanego z nim postgpowania.

Ponadto okolicznos¢, ze procedura ta nie ma charakteru zniechecajacego do doko-
nywania przywozu, jest potwierdzona przez sposéb przeprowadzania takiej kontroli
w Niderlandach.

Co si¢ tyczy na wstepie przemieszczania, ktdre jest konieczne wobec obowiazku
przedstawienia pojazdu w RDW, z akt sprawy wynika, ze stuzba ta posiada rozbu-
dowana sie¢ stacji rozmieszczonych na caly terytorium niderlandzkim, w ktérych to
stacjach kontrola identyfikacji moze zosta¢ zatem z latwoscia przeprowadzona.

Nastepnie co sie tyczy kosztu w wysokosci 45 EUR, to w $wietle ogélu kosztow
nierozlacznie zwigzanych z kazda rejestracja nalezy stwierdzi¢, ze kwota ta nie moze
mie¢ wplywu na dokonywany przez wlasciciela pojazdu wybér co do tego, czy reje-
strowad, czy tez nie rejestrowac pojazdu w Niderlandach.

Wreszcie odno$nie do powolanej przez Komisje okolicznosci, ze przedstawienie
pojazdu do rejestracji moze by¢ poprzedzone kilkutygodniowym okresem oczeki-
wania, wystarczy stwierdzi¢, ze importer pojazdu moze z tatwoscia uniknaé ocze-
kiwania, a przynajmniej skréci¢ jego okres, ustalajac w stosownym czasie termin
kontroli w jednej z wybranych przez siebie stacji RDW.

W $wietle powyzszych rozwazan analizowana powyzej kontrola w celu identyfikacji
pojazdéw nie moze w jakikolwiek sposob zniechecaé do przywozu pojazdu do tego
panstwa czlonkowskiego ani czyni¢ tego przywozu mniej atrakcyjnym. Zatem zarzut
podniesiony przez Komisje w zakresie tej kontroli musi zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie badania technicznego stanu pojazdéw

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa wystapienie
uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji panstwa czlonkowskiego, jaka miata
miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szcze-
goélnosci wyroki z dnia 16 stycznia 2003 r w sprawie C-63/02 Komisja przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, Rec. str. I-821, pkt 11, oraz z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
C-135/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-6909, pkt 31). Zmiany, ktére
nastapily pézniej, nie moga by¢ brane pod uwage przez Trybunal (zob. w szcze-
gblnosci wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-482/03 Komisja przeciwko
Irlandii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 11).

Jako ze uzasadniona opinia Komisja zostala datowana na dzien 9 lipca 2004 r.,
a termin wyznaczony Krélestwu Niderlandéw wynosil dwa miesiace i zostal prze-
dluzony o miesigc, zatem to na dzien 9 pazdziernika 2004 r. nalezy dokona¢ oceny
wystapienia zarzucanego uchybienia lub jego braku. Zatem okdlnik ministra trans-
portu wydany po tej dacie nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Przed zbadaniem zgodnos$ci z art. 28 WE i 30 WE badania stanu technicznego
pojazdéw, dokonywanego przy okazji ich rejestracji, nalezy w pierwszej kolejnosci
sprawdzi¢, czy przewidujac takie badanie, Krélestwo Niderlandéw nie zastosowalo
sie jedynie do zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 96/96.

Co sie tyczy badania technicznego stanu pojazdéw, celami dyrektywy 96/96 wska-
zanymi w jej motywie 33 sa: osiagniecie harmonizacji uregulowan w zakresie badan
technicznych, unikniecie znieksztalcenia konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
transportowymi oraz zapewnienie, Ze pojazdy beda prawidfowo sprawdzane.
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Podczas gdy art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/96 pozostawia panstwom cztonkowskim
margines swobodnego uznania, to ust. 2 tego artykulu naktada jednakze na te panstwa
obowigzek uznania dowodu wydanego w innym panstwie czlonkowskim, swiadczg-
cego, ze pojazd silnikowy zarejestrowany na terytorium tego panstwa, razem z przy-
czepa lub naczepa, przeszed! z pozytywnym rezultatem badania techniczne, ktére
co najmniej odpowiadaja wymogom niniejszej dyrektywy. Jednakze art. 5 dyrektywy
96/96 wskazuje dodatkowe badania i wymogi, ktére panstwo czlonkowskie moze
zastosowac oprocz okreslonych w zatacznikach I'i II do tej dyrektywy, o ile badania
te nie s3 juz objete tym $wiadectwem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. str. [-3193, pkt 62).

W niniejszej sprawie w trybie procedury 3, majacej zastosowanie do objetych wspdl-
notowg homologacja typu pojazdéw starszych niz trzyletnie, pojazdow zarejestrowa-
nych uprzednio w jednym z panstw czlonkowskich i objetych tam krajowa homolo-
gacja typu lub homologacja indywidualng, jak réwniez pojazdéw zarejestrowanych
uprzednio w Niderlandach i objetych niderlandzka homologacja typu, rejestracje
tych pojazdéw poprzedza inspekcja ich stanu technicznego, z uwzglednieniem $wia-
dectwa rejestracji oraz $wiadectwa zgodnosci wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim. Natomiast w przypadku pojazdéw majacych mniej niz trzy lata, zarejestro-
wanych uprzednio w innych panstwach czlonkowskich, badanie stanu technicznego
nie jest wymagane przed ich rejestracja.

Rzeczona procedura 3 nie moze zosta¢ uznana za wazng na podstawie dyrektywy
96/96, gdyz sprzecznie z brzmieniem art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nie przewiduje zasady
uznania dokumentéw wydanych przez inne panstwa czlonkowskie, potwierdzaja-
cych pozytywny rezultat badania technicznego.

Nastepnie nalezy zatem sprawdzi¢, czy poprzedzajacy rejestracje w Niderlandach
obowigzek poddania pojazdéw starszych niz trzyletnie i zarejestrowanych uprzednio
w innym panstwie cztonkowskim badaniu ich stanu technicznego stanowi srodek
o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego w przywozie, zakazany na mocy
art. 28 WE, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy wymog taki moze jednakze
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zosta¢ uzasadniony ochrong intereséw wskazanych w art. 30 WE (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-150/00 Komisja przeciwko Austrii,
Rec. str. I-3887, pkt 80).

Jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku, zakaz stosowania srodkéw o skutku
rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych, przewidziany w art. 28 WE, dotyczy
wszelkich przepiséw panstw cztonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio,
rzeczywi$cie lub potencjalnie, utrudnia¢ handel wewnatrzwspélnotowy.

W niniejszej sprawie nakladajac obowiazek badania stanu technicznego pojazddw,
taki jak przewidziany w ramach procedury 3, przed zarejestrowaniem ich w Nider-
landach, wtadze niderlandzkie poddaja tej weryfikacji, w sposéb generalny i systema-
tyczny, wszystkie pojazdy starsze niz trzyletnie, zarejestrowane uprzednio w innych
panstwach cztonkowskich, bez uwzglednienia ewentualnych badan przeprowadzo-
nych wczeséniej w tych panstwach. Zatem badanie to, jako ze naklada sie na badania
techniczne dokonane ostatnio w innych panstwach czlonkowskich, nie uznajac ich
wynikéw, moze zniecheca¢ niektérych zainteresowanych do przywozu do Nider-
landéw pojazdéw starszych niz trzyletnie, zarejestrowanych uprzednio w innych
panstwach cztonkowskich.

Procedura taka stanowi zatem ograniczenie w swobodnym przeplywie towardw,
zakazane na mocy art. 28 WE.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze uregulowania krajowe, ktére
stanowia $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych, moga by¢
uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu ogélnego, wyliczonych w art. 30 WE, lub
wymogami nadrzednymi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie
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C-270/02 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-1559, pkt 21, oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 38). Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku krajowy przepis musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia reali-
zacji zalozonego celu i nie wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawach pofaczonych C-388/00
i C-429/00 Radiosistemi, Rec. str. 1-5845, pkt 40—42, oraz z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. I-4431, pkt 64).

W tym zakresie do wlasciwych organéw krajowych nalezy wykazanie, po pierwsze,
ze ich uregulowania sa niezbedne do realizacji co najmniej jednego z celéw wymie-
nionych w art. 30 WE lub wymogé6w nadrzednych, a po drugie, ze uregulowania te sa
zgodne z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r.
w sprawie C-420/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-6445, pkt 30 i 31, oraz
ww. wyroki z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 22,
oraz w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 38).

Jesli chodzi o wysuniety przez rzad niderlandzki argument, w Swietle ktérego badanie
stanu technicznego pojazdéw gwarantuje bezpieczenistwo drogowe i ochroneg $rodo-
wiska naturalnego, jako ze dzieki niemu wytacznie pojazdy spelniajace niderlandzkie
wymogi w zakresie bezpieczeristwa drogowego i ochrony srodowiska naturalnego sa
dopuszczane do ruchu w Niderlandach, jest bezsporne, ze bezpieczeristwo drogowe
i ochrona $rodowiska naturalnego naleza do nadrzednych wzgledéw interesu ogdl-
nego, ktére moga uzasadnia¢ utrudnienie w swobodnym przeplywie towaréw (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Cura Anlagen, pkt 59).

Jednakze gdy chodzi o ocene proporcjonalnosci spornego uregulowania oraz to,
czy realizowany cel moze zostaé osiagniety za pomocg ograniczen wplywajacych
w mniejszym stopniu na handel wewnatrzwspdlnotowy, nalezy stwierdzi¢, ze Kréle-
stwo Niderlandéw nie wykazato w sposéb konkretny proporcjonalnosci rozpatrywa-
nego ograniczenia swobodnego przeplywu towaréw w odniesieniu do realizowanego
celu.
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W szczegolnosci podobny rezultat moglby zostaé osiggniety za pomoca mniej ogra-
niczajacych $rodkéw, takich jak uznawanie dowodéw wydanych przez inne parstwo
czlonkowskie i stwierdzajacych, ze pojazd zarejestrowany na terytorium tego ostat-
niego przeszed! z pozytywnym rezultatem badanie techniczne, w polaczeniu ze
wspdipraca niderlandzkiej administracji celnej z jej odpowiednikami w innych
panstwach czlonkowskich w zakresie ewentualnych brakujacych danych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poddajac pojazdy starsze niz
trzyletnie, zarejestrowane uprzednio w innych panstwach czlonkowskich, badaniu
ich stanu technicznego poprzedzajacemu zarejestrowanie tych pojazdéw w Nider-
landach, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 28 WE i 30 WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3 akapit
pierwszy regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan oraz w przy-
padkach szczegdlnych, Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone
albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. Poniewaz zadania zaréwno
Komisji, jak i Krélestwa Niderlandéw zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, nalezy
orzec, ze ponosza one wlasne koszty.

W $wietle art. 69 ust. 4 akapit pierwszy regulaminu, panstwa cztonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wtasne koszty. Republika
Finlandii, bedaca interwenientem, pokrywa zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poddajac pojazdy starsze niz trzyletnie, zarejestrowane uprzednio w innych
panstwach czlonkowskich, badaniu ich stanu technicznego poprzedzaja-
cemu zarejestrowanie tych pojazdow w Niderlandach, Kroélestwo Nider-
landéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciagza na mocy art. 28 WE
i30 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspoélnot Europejskich, Krélestwo Niderlandéw i Republika
Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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