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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 20 d.”

Byloje C-297/05

dél 2005 m. liepos 22 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek ir D. Zijlstra, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Nyderlandy Karalyste, atstovaujama H. G. Sevenster ir D. J. M. de Grave,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy.
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palaikoma:

Suomijos Respublikos, atstovaujamos E. Bygglin, nurodziusios adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ilesi¢
(pranes$éjas) ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. kovo 22 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $§j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nustatydama, jog anksciau kitoje valstybéje naréje registruotos transporto priemonés
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pries jas registruojant Nyderlanduose turi bati patikrintos siekiant identifikuoti, ir
turi bati patikrinta jy techniné buklé, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 28 ir EB 30 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy,
reglamentuojanciy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby techning apzitra,
suderinimo (OL 1997, L 46, p. 1) trisdeSimt tre¢ia konstatuojamoji dalis nustato:

-kadangi dél numatomo S$ios direktyvos poveikio nagrinéjamam sektoriui ir,
atsizvelgiant | subsidiarumo principa, Bendrijos priemonés, numatytos Sioje
direktyvoje, yra buatinos, kad buty pasiektas techniniy apzidry reikalavimy
suderinimas, jog bity i$vengta konkurencijos iSkraipymuy tarp pervezimo jmoniy
savininky ir baty garantuota, kad transporto priemonés yra tinkamai tikrinamos ir
prizirimos; kadangi $ie tikslai negali buti visiSkai pasiekti valstybéms naréms
veikiant atskirai®.

Direktyvos 96/96 1 straipsnio 1 dalis numato:

~Kiekvienoje valstybéje naréje registruotoms motorinéms transporto priemonéms ir
ju priekaboms bei puspriekabéms turi bati periodiskai atliekama techniné apzitara,
laikantis $ios direktyvos ir visy pirma I ir II priedo reikalavimy.”
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato:

»1. Valstybés narés turi imtis visy batiny priemoniy, kurios leisty jrodyti, kad
transporto priemonei buvo atlikta techniné apzitra laikantis bent Sios direktyvos
nuostaty.

Apie $ias priemones pranesama kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

2. Kiekviena valstybé naré pripazista kitos valstybés tomis paciomis salygomis
iSduota patvirtinima, rodantj, kad transporto priemonei, registruotai toje kitoje
valstybéje, kartu ir jos priekabai ar puspriekabei, buvo atlikta techniné apziara,
laikantis bent $ios direktyvos nuostaty.”

Sios direktyvos 5 straipsnis patikslina:

»Nepaisydamos I ir II priedo nuostaty, valstybés narés gali:

— paankstinti pirmaja privaloma technine apzitra ir, jei tinka, prie§ registracija
atlikti transporto priemonés technine apziirg,

— sutrumpinti laika tarp dviejy periodiniy techniniy apziary,
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padaryti privaloma technine apzitra ty transporto priemoniy, kurioms ji nebuvo
privaloma,

padidinti tikrinamy pozicijy skaiciy,

nustatyti reikalavimus periodigkai tikrinti taip pat ir kity kategoriju transporto
priemones,

paskirti specialia papildoma technine apzitrs,

i$ ju teritorijoje registruoty transporto priemoniy reikalauti aukstesniy
minimaliy stabdziy efektyvumo reikalavimy, palyginti su nurodytais II priede,
ir jtraukti daugiau pakrautos transporto priemonés technine apziiira, jei tokie
reikalavimai néra didesni nei nurodyta transporto priemonés tipo pirminiame
patvirtinime.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 96/96 11 straipsnio 1 dalis jtvirtina:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip
1998 m. kovo 9 d., uztikrina, kad buaty laikomasi $ios direktyvos. Apie tai jos
nedelsdamos pranesa Komisijai.
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1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 1999/37/EB dél transporto priemoniy
registracijos dokumenty (OL 138, p. 57) tredia, $e$ta ir devinta konstatuojamosios
dalys isdéstytos taip:

»3) <...> registracijos liudijimo formos ir turinio suvienodinimas palengvins jame
esancios informacijos supratima, o tai padés vienoje valstybéje naréje registruotoms
transporto priemonéms laisvai judéti kity valstybiy nariy teritorijose esanciais
keliais;

6) <...> registracijos liudijimo suvienodinimas palengvina anksciau kitoje valstybéje
naréje registruoty transporto priemoniy grizima j eisma ir tai padeda vidaus rinkai
tinkamai funkcionuoti;

9) <...> siekiant palengvinti S$iuos patikrinimus ir visy pirma uzkirsti kelia
suk¢iavimui bei vogty transporto priemoniy nelegaliai prekybai, tikslinga valstybéms
naréms glaudziai bendradarbiauti ir efektyviai keistis informacija.“

Direktyvos 1999/37 2 straipsnio b punktas transporto priemonés registracija
apibrézia kaip administracinj leidima Siai transporto priemonei patekti i keliy
transporto eismg, apimantj transporto priemonés identifikavima ir registracijos
numerio iSdavima.
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Sios direktyvos 4 straipsnis numato:

~Pagal §ia direktyva identifikuojant transporto priemone tarptautiniame eisme arba
perregistruojant ja kitoje valstybéje naréje vienoje valstybéje naréje iSduotas
registracijos liudijimas pripazjstamas kitose valstybése narése.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2004 m.
birzelio 1 d., jgyvendina $ia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. balandzio 21 d. Istatymo dél eismo keliuose (Wegenverkeerswet) (Stb. 1994,
Nr. 475, toliau — Wegenverkeerswet) 36 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 42—61 straipsniai ir
1994 m. spalio 6 d. Reglamento dél registracijos liudijimy (Kentekenreglement)
(Stb. 1994, Nr. 760, toliau — Kentekenreglement) 4 skirsnio 17—40a straipsniai
reglamentuoja transporto priemoniy registracijos procediira ir registracijos liudijimy
iSdavima.
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Wegenverkeerswet 42—46 straipsniai reglamentuoja registracijos numeriy jregistra-
vima. Sio 42 straipsnio 2 ir 3 dalys numato:

»2. Kiek tai susije su (Registracijos numeriy registru), Rijksdienst voor Wegverkeer
(eismo tarnyba, toliau — RDW) tvarko duomenis, susijusius su motorinémis
transporto priemonémis ir priekabomis, kurioms buvo suteiktas registracijos
numeris, $io registracijos numerio savininko duomenimis bei duomenis, susijusius
su kitomis motorinémis transporto priemonémis ir priekabomis.

3. Antrojoje pastraipoje nurodyti duomenys renkami $iais tikslais:

a) kad sis jstatymas buty tinkamai vykdomas ir kad bty laikomasi $iame jstatyme
numatyty arba juo vadovaujantis nustatyty taisykliy; arba

b) kad buty tinkamai vykdomi 1994 m. [statymas dél motoriniy transporto
priemoniy apmokestinimo (Wet op de motorrijtuigenbelasting), 1992 m.
Istatymas dél privaciy automobiliy ir motocikly apmokestinimo (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen), Istatymas dél motoriniy
transporto priemoniy savininky atsakomybés (Wet aansprakelijkheidsverzeke-
ring motorrijtuigen), Istatymas dél mobilumo ir prieinamumo (Wet bereikbaar-
heid en mobiliteit) bei kiti teisés aktai dél motoriniy transporto priemoniy ir
priekaby ir kad buity laikomasi Siomis nuostatomis numatyty ar jomis
vadovaujantis priimty taisykliy.“
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Registracijos liudijima, kuri reglamentuoja Kentekenreglement 4 skirsnio 17-
40a straipsniai, sudaro dvi dalys — I ir II; pirmoje dalyje nurodomi transporto
priemonés techniniai (IA dalis) ir su savininko ar valdytojo tapatybe susije duomenys
(IB dalis), o antroje dalyje nurodomi duomenys, kuriy gali prireikti, jeigu pasikeisty
savininkas.

I$ dviejy daliy sudaryto registracijos liudijimo pirmo isdavimo atveju Kentekenre-
glement 25 straipsnio 1 dalis numato:

» L ransporto priemonés, kuriai prasoma pirma karta isduoti i$ dviejy daliy sudaryta
registracijos liudijimg, savininkas ar valdytojas transporto priemone apzitirai pristato
RDW ir, pateikdamas ministro sprendimu nurodyta jirodyma, kad jis turi j tai teise,
$iai tarnybai pateikia prasyma registracijos liudijimui iduoti.”

Kentekenreglement 25b straipsnis numato, kad norint transporto priemone
registruoti Nyderlanduose, reikia pateikti anksc¢iau kitoje valstybéje naréje gauta
registracijos liudijima. Sio straipsnio 2 ir 3 dalys numato:

»2. (Registracijos Nyderlanduose liudijimas) nei$duodamas, jei triksta registracijos
liudijimo, jei jis buvo i$duotas, II dalies.

3. Ypatingais atvejais ir nukrypstant nuo 2 dalies, RDW gali iduoti registracijos
liudijima, taciau su salyga, kad kompetentingos valstybés narés, kurioje transporto
priemoné buvo anksciau registruota, valdzios institucijos rastu ar elektroniniu badu
patvirtino, jog prasyma pateikes asmuo turi teise transporto priemone jregistruoti
kitoje valstybéje naréje.”
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Remiantis Kentekenreglement 26—30 straipsniais, kadangi pardavimo tarp Nyder-
landy pilieciy atveju registracijos liudijimo IA dalyje nurodyti transporto priemonés
techniniai duomenys jau yra jtraukti i registra, nebereikia atlikti transporto
priemonés identifikavimo apzidros, ir RDW naujajam savininkui isduoda tik
IB dalj turintj registracijos liudijima.

Nyderlanduy teisés aktai numato keturias skirtingas transporto priemoniy registra-
cijos procedaras.

Pagal pirma procedira dar nenaudotoms naujoms transporto priemonéms, kurioms
Nyderlanduose ar Bendrijoje buvo suteiktas tipo patvirtinimas, registracijos
liudijima paprastai i$duoda RDW patvirtinta jmoné. Patvirtinta jmoné gali RWD
tiesiogiai, be specialios transporto priemonés techninés buklés apzitros, prasyti
iSduoti registracijos liudijima, nes $ios transporto priemonés identifikavima ir
atitikties sertifikatui patikrinima jau atliko patvirtinta jmoné. Specialios transporto
priemonés techninés biklés apziiros atlikti nereikia. PraSyma pateikusio asmens
iSlaidos apsiriboja registracijos liudijimo I ir II daliy i$laidomis, i§ viso tai yra
47,20 euro.

Antra procedira taikoma ne senesnéms kaip trejy mety amziaus transporto
priemonéms, kurioms Bendrijoje buvo suteiktas tipo patvirtinimas. Prie§ registruo-
jant $ias transporto priemones turi apziaréti RDW patvirtinta tarnyba. Per Sia
apzilra transporto priemonés identifikuojamos pagal kitoje valstybéje naréje iSduota
registracijos liudijima ir atitikties sertifikata siekiant iSvengti sukc¢iavimo registracijos
liudijimy srityje. Pateikti dokumentai tikrinami siekiant nustatyti galimus neatiti-
kimus. Speciali transporto priemoniy techninés buklés apziara atliekama tik tuo
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atveju, jei matyti akivaizdziy trakumy, deél kuriy gali kilti pavojus eismo dalyviams ar
aplinkai. Si apziGra trunka apie dvideSimt penkias minutes ir kainuoja 45 eurus bei
47,20 euro uz registracijos liudijima.

Tredia procedira taikoma senesnéms kaip trejuy mety amziaus transporto
priemonéms, kurioms Bendrijoje buvo suteiktas tipo patvirtinimas, anksciau kitoje
valstybéje naréje registruotoms transporto priemonéms, kurioms buvo suteiktas
nacionalinis ar individualus tipo patvirtinimas, ir anksc¢iau Nyderlanduose
registruotoms transporto priemonéms, kurioms buvo suteiktas olandiskas tipo
patvirtinimas.

Importo atveju po $iy transporto priemoniy identifikavimo procediros atliekama jy
techninés buklés apziira pagal esamus reikalavimus, kuria vykdo RDW patvirtinta
tarnyba. Turi bati pateikti kitoje valstybéje naréje i§duotas registracijos liudijimas ir
atitikties sertifikatas, kuriuose yra reikiama techniné informacija bei, jei transporto
priemonei Bendrijoje nebuvo suteiktas tipo patvirtinimas, pripazinimo ar panasus
dokumentas, kuriuose nurodomi galia, masé (maksimali) ir aiai tenkanti mase. Si
transporto priemonés techninés biklés apzitra trunka penkiasde$imt minudiy ir
kainuoja 78 eurus, prie kuriy reikia pridéti 47,20 euro registracijos liudijimui gauti.

Per apziiira transporto priemoné identifikuojama ir patikrinami pateikti dokumen-
tai. Galimi skirtumai tarp transporto priemonés kilmés valstybéje galiojanciy
techniniy reikalavimy ir reikalavimy, kurie taikomi Nyderlanduose, néra klititis
registruoti transporto priemone, jei i§ pateikty dokumenty galima nustatyti, kad jos
baklé yra tokia pati kaip ir ta, kokios ji buvo patvirtinta atitinkamos transporto
priemonés kilmés valstybéje naréje, ir kad Sie skirtumai nekelia jokio rimto pavojaus
saugumui.
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Be to, kiekvienai Nyderlanduose registruotai senesnei kaip trejy mety amziaus
transporto priemonei taikoma periodiné techniné apziara (algemene periodieke
keuring). Kai transporto priemonei, kuriai taikoma trecia procedtra, turi bati atlikta
techniné apziira, registracijos liudijima isduoti prasantis asmuo gauna pazyma, kuri
jam leidZia transporto priemone naudoti metus laiko.

Pagal Kentekenreglement 25 straipsnio 7 dali prie§ tai nurodytos procediros
taikomos mutatis mutandis naujam prasymui dél transporto priemonés registraci-
jos, kuri anksc¢iau buvo registruota Nyderlanduose ir véliau nedalyvavo eisme, buvo
iSvezta i§ Nyderlandy teritorijos, skirta naudoti ne visuomeniniuose keliuose arba
kuriai buvo suteikta speciali registracija.

Ketvirta procedira taikoma transporto priemonéms, kurios buvo registruotos ne
Europos Sajungos valstybéje, ir dar neregistruotoms transporto priemonéms,
kurioms nebuvo suteiktas tipo ar individualus patvirtinimas. Po $iy transporto
priemoniy identifikavimo atliekama jy techninés buklés apzitra, kuria paprastai
vykdo prasyma pateikes asmuo po to, kai RDW specialus departamentas
administracine tvarka perziaréjo jo individualy prasyma. Norint registruoti trans-
porto priemone, reikia pateikti techninio pobiidzio informacijos.

Prie$ tai apibudinta su antra ir tre¢ia procediromis susijusi RDW praktika yra
grindziama Kentekenreglement.

2005 m. lapkricio 11 d. transporto ministras RDW nusiunté cirkuliara, praSydamas
nuo 2005 m. gruodzio 1 d. anksciau kitoje valstybéje naréje registruotoms transporto
priemonéms nebetaikyti Kentekenreglement 25 straipsnio 1 dalyje numatytos
techninés apziaros.
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Ikiteisminé procediira

Manydama, kad su transporto priemoniu registracijos procediira susije Nyderlandy
teisés aktai neatitinka EB 28 ir EB 30 straipsniy nuostaty, Komisija pradéjo
procediira dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir Nyderlandy Karalystés paprasé pateikti
savo pastabas.

I §i oficialy pranesima Nyderlandy vyriausybé atsaké 2003 m. liepos 10 d. laisku.
2004 m. sausio 29 d. antruoju laisku ji patikslino savo pastabas.

2004 m. liepos 9 d. laisku Komisija i$siunté pagrista nuomone, nurodydama
Nyderlandy Karalystei per du ménesius nuo jos gavimo imtis butiny priemoniy, kad
i ja baty tinkamai atsizvelgta.

Paprasiusi Sioje pagristoje nuomonéje numatyta termina pratesti vienu meénesiu,
Nyderlandy Karalysté j ja atsaké 2004 m. lapkricio 2 diena.

2005 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu Komisija
pagal EB 226 straipsnj pareiské §j ieskinj.

2006 m. vasario 20 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Suomijos
Respublikai jstoti j byla Nyderlandy Karalystés puséje.
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Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad Komisija pazeidé savo pareiga pakankamai
tiksliai ir neprieStaringai apibrézti ie$kinio dalyka ir ikiteisminés procediros
stadijoje, ir ieskinyje, nes pagristoje nuomonéje ji nepaaiskino skirtumo tarp
»transporto priemoniy techninés buklés apziaros“ ir ,apzitros siekiant transporto
priemone identifikuoti®.

Ieskinyje Komisija neteisétai isplété ginco dalyka, palyginti su pagrista nuomone, nes
jos kaltinimas dél ,papildomuy techniniy apziiry” taip pat apémé transporto
priemoniuy identifikavimo procedira. Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti tiek,
kiek jis susijes su $ia identifikavimo procediira.

Komisija nurodo, kad ji nesutinka su antra ir trecia prie$ tai apibdintomis
procediromis. Taikant $ias procediras atliekamos transporto priemoniy apzitiros
turéty buti skirstomos j dvi kategorijas, bitent apzitras, kai siekiama tik
identifikuoti transporto priemones, atliekamas per antra ir trecia proceduras, ir
transporto priemoniy techninés buklés apzitras, tai yra technines apzitiras siauraja
prasme, atliekamas per trecia procedira.

Komisija nurodo, kad pagristos nuomonés 5 dalies 2 ir 3 punktuose bei 13 dalyje ji
patikslino, jog kaltinimai yra susije su dviem apzitry rezimais. Be to, i§ Nyderlandy
vyriausybés atsakymo matyti, kad ji suprato, jog Komisijos kaltinimai buvo susije su
dviem nagrinéjamais apziliry reZimais.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad pagrjstos nuomonés 13 punktas apima du patikrinimy rezimus,
susijusius su prie$ tai apibudintomis antra ir tre¢ia procedaromis.

Be to, i§ 2004 m. lapkricio 2 d. Nyderlandu vyriausybés atsakymo j pagrista nuomone
matyti, jog pastarojoje Sios antra ir trecia procediros buvo nagrinéjamos atskirai —
isdéstant poziarj, pirma, dél abiejose procedirose numatyto anksciau kitoje
valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy identifikavimo ir, antra, dél
trecioje procediiroje numatytos $iy transporto priemoniy techninés biklés apzitros.

IS to iSplaukia, kad Nyderlandy vyriausybé galéjo iSsiaiskinti pagristoje nuomonéje
Komisijos nurodytus kaltinimus dél dviejy apziiry rezimy, kurias numato antra ir
treCia procediros, ir kad $i vyriausybé negali pagristai teigti, jog Komisija savo
ieskinyje neteisétai isplété ginco dalyka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Nyderlandy vyriausybés prieStaravima dél
priimtinumo reikia atmesti.

Dél esmés

Saliy argumentai

Komisijos teigimu, anks¢iau kitoje valstybéje naréje registruoty transporto
priemoniy registracija Nyderlanduose ir registracijos liudijimy iSdavimas tuo atveju,
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jei pasikeicia anks¢iau Nyderlanduose registruotos transporto priemonés savininkas,
yra dvi panasios situacijos.

Sios panagios situacijos traktuojamos skirtingai ir tai kliudo prekybai Bendrijoje. I3
tiesy, kadangi dél pareigos anksciau kitoje valstybéje naréje registruotas transporto
priemones pateikti iSankstinei apziarai privaléjimo, sistemiskumo ir su tuo susijusiy
iSlaidy Sias transporto priemones sunkiau importuoti, §i priemoné yra kiekybiniams
importo apribojimams lygiaver¢io poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme. Siuo
atzvilgiu Komisija mano, kad nagrinéjama apzitra galima priskirti dviem
kategorijoms, batent apzitrai siekiant transporto priemones identifikuoti ir apzitarai
siekiant nustatyti ju technine bukle.

Komisija mano, kad gincijamos priemonés turi buti laikomos lygiaverc¢io poveikio
priemonémis, kurias draudzia EB 28 straipsnis, nes jos kitoje valstybéje naréje
anksciau registruoty transporto priemoniy importa daro maziau patraukly ir todél
yra kliatis laisvam prekiy judéjimui. Be to, jos néra pateisinamos EB 30 straipsnyje
paminétu tikslu arba Teisingumo Teismo pripazjstamu imperatyviu reikalavimu.

Konkreciai tariant, Komisijos teigimu, antroje ir treCioje procedirose numatyta
apzitra siekiant identifikuoti transporto priemones negali buti pateisinta reikalin-
gumo patikrinti, ar importuoty ir anksciau kitoje valstybéje naréje registruoty
transporto priemoniy identifikacinis numeris buvo pakeistas, nes $is numeris taip
pat galéjo buti pakeistas nuosavybés teise perleidziant Nyderlandy Karalystés
teritorijoje. Be to, kadangi pagal Direktyva 1999/37 registracijos dokumenty turinys
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yra suderinamas Bendrijos lygmeniu, Nyderlanduose atliekama apzidra yra
pertekliné ir dubliuojasi su kitose valstybése narése jau atliktomis apzitromis. Ji
taip pat pazymi, kad kol $i apziara bus atlikta, tenka laukti kelias savaites.

Kiek tai susije su transporto priemoniy buaklés techninémis apzitromis, i$
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog transporto priemonéms, anksciau
registruotoms vienoje valstybéje naréje, kurioje atlikta jy techniné apziiira, tam
tikromis aplinkybémis kitoje valstybéje naréje gali buti taikoma papildoma apziara
jas ten registruojant, bet su salyga, kad pana$i apziara taikoma nacionalinéms
transporto priemonéms, kurios registruojamos tomis paciomis aplinkybémis. Sioje
byloje Nyderlanduose anks¢iau registruotoms transporto priemonéms, kai keiciasi jy
savininkas, tokia apZiira netaikoma — ji taikoma tik kitoje valstybéje naréje anksciau
registruotoms ir registracijai Nyderlanduose pateikiamoms transporto priemonéms.

Nyderlandy ir Suomijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad negalima lyginti
Nyderlanduose anksciau registruotos transporto priemonés savininko pasikeitimo
ir kitos valstybés narés kilmés transporto priemonés importo. Transporto priemonés
registracija ir duomenuy apie savininko pasikeitima jraSymas turi du skirtingus
tikslus, nes registruojant transporto priemoné jtraukiama j Nyderlandy nacionalinj
registra, o savininko pasikeitimas jau registruota transporto priemone tik susieja su
kitu asmeniu. Vadinasi, $ios dvi situacijos néra panasios.

Kita vertus, kitoje valstybéje naréje ankséiau registruoty transporto priemoniy
registracija Nyderlanduose yra panasi i Nyderlanduose jau jregistruoty transporto
priemoniy, kurios buvo isbrauktos i$ registro ir dél kuriy pateiktas naujas prasymas
iregistruoti Nyderlanduose, registracijos procediira. Tokiu atveju pagal Kentekenre-
glement 25 straipsnio 7 dalj procedira yra tokia pati kaip ir numatyta transporto
priemoniy importui.
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s Dél apziaros siekiant identifikuoti transporto priemones Nyderlandy ir Suomijos
vyriausybés tvirtina, kad $i apzitra yra batina norint uztikrinti sauguma keliuose,
kovoti su sukéiavimu, apsaugoti aplinka ir vartotojus bei vie$aja tvarka.

0 Siuo klausimu Direktyva 1999/37 numato tik minimaly suderinimg, o tai valstybéms
naréms leidzia nustatyti papildomas apziGras registruojant.

51 Dél trecioje procediroje numatytos papildomos techninés apzitros Nyderlandy
vyriausybé teigia, kad tai uztikrina, jog Nyderlanduose keliy transporto eisme
dalyvauja tik $ios valstybés narés reikalavimus dél saugumo kelivose ir aplinkos
atitinkandios transporto priemonés.

52 Suomijos vyriausybé taip pat mano, kad priemonés, dél kuriy kaltinama, atitinka
proporcingumo principa, nes registracijos tikslai, atsizvelgiant | kuriuos techniné
apziGra yra butina, negali buti pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apzitros siekiant transporto priemones identifikuoti

53 Remiantis Teisingumo Teismo praktika EB 28 straipsnyje numatytas apribojimams
lygiaverc¢io poveikio priemoniy draudimas apima bet kokius valstybiy nariy teisés
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aktus, galincius tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryju ar potencialiai sudaryti prekybos
Bendrijos viduje kliatis (2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Kowiisija pries Belgijg,
C-217/99, Rink. p. 1I-10251, 16 punktas; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg, C-65/05, Rink. p. 1-10341, 27 punktas ir 2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-54/05, Rink. p. 1-2473, 30 punktas). Todél vien
faktas, kad atgrasoma nuo nagrinéjamy produkty jvezimo i nagrinéjama valstybe
nare ar prekybos jais, importuotojui yra kliatis laisvam prekiy judéjimui (minéto
sprendimo Komisija pries Belgijg 18 punktas ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, C-254/05, Rink. p. I-4269, 30 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad prie§ transporto priemone
registruojant Nyderlandai reikalauja, jog ji buty identifikuota. Pagal Direkty-
vos 1999/37 2 straipsnio b punkta ir 4 straipsnj anksciau kitoje valstybéje naréje
registruotos transporto priemonés importo atveju $i apzZiira atliekama pateikiant
sioje kitoje valstybéje naréje iSduota registracijos liudijima.

Vis délto Komisija Nyderlandy Karalyste kaltina kliic¢iy laisvam prekiy judéjimui
sudarymu, nes identifikavimo procediira neapsiriboja vien administraciniu forma-
lumu ir apima reikalavima transporto priemone pristatyti RDW, taip tikrintojui
sudarant salygas patikrinti, ar transporto priemoné i tikryju yra Nyderlandy
teritorijoje ir ar ji atitinka kitoje valstybéje naréje iSduotame registracijos liudijime
nurodytus duomenis. Komisijos teigimu, dél §ios apzitros, kuri trunka dvidesimt
penkias minutes ir ikiteisminés procediros metu kainavo 45 eurus, transporto
priemoniy importas | Nyderlandus yra maziau patrauklus.

Su Siuo Komisijos argumentu negalima sutikti.

IS tiesy reikia pazyméti, kad nagrinéjamos procediiros metu, kaip matyti i§ pacio
Komisijos ieskinio, kompetentingos Nyderlandy valdZios institucijos transporto
priemone tik patikrina dél registracijos.
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Todél tai yra paprasciausias administracinis formalumas, kuriuo nenustatoma jokia
papildoma apziGra ir kuris yra neatsiejamas nuo pacio registravimo prasymo
nagrinéjimo ir nuo su tuo susijusios procediiros taikymo.

Be to, tai, kad Sios proceduros pobidis néra atgrasantis, patvirtina Nyderlandy
atliekamos apzitros budai.

Visy pirma, kiek tai susije su kelione, kuri yra butina norint jvykdyti pareiga
transporto priemone pateikti RDW, i§ bylos medziagos matyti, kad $i tarnyba visoje
Nyderlandy teritorijoje turi platy centry tinkla, todél joje identifikuoti galima
nesunkiai.

Dél 45 eury mokescio reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant i visas bet kurios
registracijos nei$vengiamas i$laidas, $i suma negali daryti didelés jtakos transporto
priemonés savininko pasirinkimui ja registruoti Nyderlanduose ar to nedaryti.

Galiausiai dél Komisijos nurodomos aplinkybés, kad kol transporto priemoneg bus
galima pateikti registracijai, gali tekti laukti kelias savaites, pakanka pazyméti, jog
transporto priemoneés savininkas gali nesunkiai i$vengti $io laukimo ar bent jau jj
sutrumpinti, su pasirinktu RDW centru dél susitikimo susitardamas i§ anksto.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nagrinéta transporto priemoniy apziara, siekiant jas
identifikuoti, negali turéti jokio atgrasancio poveikio transporto priemonés importui
i Sia valstybe nare arba §j importa padaryti maziau patraukly. Todél Komisijos
kaltinima dél Sios apzitros reikia atmesti.
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Dél transporto priemoniy techninés buklés apzitros

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés
isipareigojimu nejvykdymo buvimas nustatomas atsizvelgiant j valstybés narés padétj
pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje (Zr., pavyzdziui, 2003 m. sausio
16 d. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste, C-63/02, Rink. p. I-821,
11 punkta ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-135/03,
Rink. p. 1-6909, 31 punkta). | véliau atliktus pakeitimus Teisingumo Teismas
neatsizvelgia (Zr., pavyzdziui, 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komisija pries
Airijg, C-482/03, nepaskelbta Rinkinyje, 11 punkta).

Kadangi Komisija pagrista nuomone patvirtino 2004 m. liepos 9 d. ir Nyderlandy
Karalystei nustaté dvieju ménesiy terming, kurj pratesé vienu ménesiu, data, j kuria
turi bati atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar buvo jvykdyti nurodyti jsipareigojimai,
yra 2004 m. spalio 9 diena. Todél po Sios datos transporto ministro priimtas
cirkuliaras nagrinéjamu atveju néra svarbus.

Prie$ nagrinéjant, ar transporto priemoniy techninés buklés apziara, siekiant jas
registruoti, atitinka EB 28 ir EB 30 straipsnius, visy pirma reikia patikrinti, ar
numatydama $ia apzitrg Nyderlandy Karalysté tik veiké vykdydama i§ Direkty-
vos 96/96 kylancius jsipareigojimus.

Kiek tai susije su transporto priemoniy techninés buklés apziira, Direktyvos 96/96
trisdesimt trecioje konstatuojamojoje dalyje iSvardyti jos tikslai yra pasiekti
techniniy apzitry reikalavimy suderinima, kad bity isvengta bet kokiy konkurenci-
jos iSkraipymuy tarp pervezimo jmoniy savininky, ir biity garantuota, jog transporto
priemonés yra tinkamai tikrinamos.
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Direktyvos 96/96 3 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms suteikia diskrecijg, taciau
Sio straipsnio 2 dalis reikalauja, kad jos pripaZinty kitoje valstybéje naréje iSduota
liudijima, rodantj, jog buvo atlikta transporto priemonés techniné apziiira, laikantis
bent Sios direktyvos nuostaty. Vis délto Direktyvos 96/96 5 straipsnis nustato
papildomus testus ar salygas, kuriy valstybé naré gali reikalauti, palyginti su
nurodytais Sios direktyvos I ir II prieduose, su salyga, kad toks liudijimas neapima $iy
testy ($ivo klausimu 7r. 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen, C-451/99,
Rink. p. I-3193, 62 punkta).

Sioje byloje pagal tre¢ia procediira, taikoma senesnéms kaip treju mety amziaus
transporto priemonéms, kurioms buvo suteiktas Bendrijos tipo patvirtinimas,
anksciau valstybéje naréje, kur joms suteiktas nacionalinis tipo ar individualus
patvirtinimas, registruotoms transporto priemonéms ir anksc¢iau Nyderlanduose
registruotoms transporto priemonéms, kurioms buvo suteiktas olandiskas tipo
patvirtinimas, registruojant taikoma jy techninés buklés apzitra, atsizvelgiant |
registracijos liudijima ir i atitikties sertifikata, kurie buvo isduoti kitose valstybése
narése. Kita vertus, naujesniy kaip treju mety amziaus transporto priemoniy, kurios
anksciau registruotos kitose valstybése narése, atveju nereikalaujama, kad ju
techniné baklé buty patikrinta prie§ registruojant.

Si tre¢ia procedira negali bati pateisinta Direktyva 96/96, nes, prieingai nei
nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, ja neatsizvelgiama j kitose valstybése
narése iSduoty dokumenty, patvirtinanc¢iy, kad buvo atlikta techniné apziara,
pripazinimo principa.

Todél reikia patikrinti, ar pareiga senesnes kaip trejy mety amziaus transporto
priemones, kurios anksciau buvo registruotos kitoje valstybéje naréje, pries
registruojant Nyderlanduose pristatyti, kad buty atlikta ju techninés baklés apzitra,
yra EB 28 straipsniu draudziama kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, ir, jei atsakymas buty teigiamas, ar §j reikalavima vis délto galima
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pateisinti EB 30 straipsnyje numatyty interesy apsauga ($ivo klausimu zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-150/00, Rink. p. 1-3887,
80 punkta).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 53 punkte, EB 28 straipsnyje numatytas
apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy draudimas apima bet kokius valstybiy
nariy teisés aktus, galincius tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar potencialiai sudaryti
prekybos Bendrijos viduje kliatis.

Sioje byloje nustatydamos transporto priemoniy techninés biklés apziira, kokia
numato trecia procediira, pries§ jas registruojant Nyderlanduose, $ios valstybés narés
valdzios institucijos $ia apziGra bendrai ir sistemiskai taiko visoms senesnéms kaip
treju mety amziaus transporto priemonéms, anksciau registruotoms kitose
valstybése narése, ir visiskai neatsizvelgia i pastarosiose valstybése narése galbut
jau atliktas apziaras. Todeél tiek, kiek § apziGra dubliuojasi su neseniai kitose
valstybése narése atliktomis techninémis apZiiromis, nepripazjstant jy rezultato, ji
tam tikrus suinteresuotuosius asmenis gali atgrasyti nuo senesniy kaip trejy mety
amziaus transporto priemoniy, anks¢iau registruoty kitose valstybése narése,
importo | Nyderlandus.

Todél 8i procedira yra EB 28 straipsniu draudziamas laisvo prekiy judéjimo
apribojimas.

Vis délto i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad nacionalinés
teisés aktai, kurie yra kiekybiniams apribojimams lygiaverté poveikio priemoné, gali
bati pateisinami EB 30 straipsnyje i$vardytais bendrojo intereso pagrindais arba
imperatyviais reikalavimais ($iuo klausimu zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo
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Komisija pries Italijg, C-270/02, Rink. p. I-1559, 21 punkta ir minéto sprendimo
Komisija pries Suomijg 38 punkta). Abiem atvejais nacionaliné nuostata turi bati
tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinima ir neturi viréyti to, kas batina jam
pasiekti (Zr., pavyzdziui, 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Radiosistemi, C-388/00 ir
C-429/00, Rink. p. [-5845, 40—-42 punktus ir 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo
ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 64 punkta).

Siuo poziiiriu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, pirma,
kad juy teisés aktai yra butini vienam ar keliems EB 30 nurodytiems tikslams arba
imperatyviems reikalavimams jgyvendinti, ir, antra, kad Sie teisés aktai atitinka
proporcingumo principa ($iuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-420/01, Rink. p. I-6445, 30 ir 31 punktus bei minéty
2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 22 punkta ir sprendimo
Komisija pries Suomijg 38 punkta).

Kalbant apie Nyderlandy vyriausybés pateikta argumenta, kad transporto priemoniy
techninés buklés apzitra leidZzia uztikrinti sauguma keliuose ir saugoti aplinka, nes
dél jos tik Nyderlandy saugumo keliuose ir aplinkos reikalavimus atitinkancios
transporto priemonés dalyvaus keliy transporto eisme S$ioje valstybéje naréje,
negincijama, jog saugumas keliuose bei aplinkos apsauga yra privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, galintys pateisinti laisvo prekiy judéjimo klittj (Zr., pavyzdziui,
minéto sprendimo Cura Anlagen 59 punkta).

Vis délto, kalbant apie gincijamuy teisés akty proporcingumo vertinima ir klausima,
ar norimas tikslas gali buti pasiektas taikant prekyba Bendrijos viduje maziau
varzancius apribojimus, reikia konstatuoti, kad Nyderlandy Karalysté konkreciai
nejrodé nagrinéjamo laisvo prekiy judéjimo apribojimo proporcingumo siekiamam
tikslui.
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Konkreciai tariant, panasus rezultatas galéty buti pasiektas maziau ribojanciomis
priemonémis, pavyzdziui, kitoje valstybéje naréje i§duoty irodymy, kad buvo atlikta
techniné jos teritorijoje registruotos transporto priemonés apzilira, pripazinimu ir
Nyderlandy muitinés institucijy bendradarbiavimu su kolegomis kitose valstybése
nareése, jei trikty kokiy nors duomeny.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog nustatydama, kad
senesnéms kaip trejy mety amziaus transporto priemonéms, kurios ankséiau buvo
registruotos kitose valstybése narése, pries registruojant Nyderlanduose turi buti
atlikta techninés buklés apziara, Nyderlandy Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal
EB 28 ir EB 30 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal to
paties straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teismas
gali paskirstyti islaidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
Kadangi dalis Komisijos ir Nyderlandy Karalystés reikalavimy buvo atmesta, jos
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalj i byla jstojusios valstybés narés
pacios padengia savo iSlaidas. Todél Suomijos Respublika, | byla jstojusi $alis,
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama, kad senesnéms kaip treju mety amziaus transporto
priemonéms, kurios anksciau buvo registruotos kitose valstybése narése,
pries jas registruojant Nyderlanduose turi biaiti atlikta techninés biklés
apziara, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 ir
EB 30 straipsnius.

2. Atmesti kita ieskinio dalj.

3. Europos Bendriju Komisija, Nyderlandy Karalysté ir Suomijos Respublika
kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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