KOMISE v. NIZOZEMSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
20. zaii 2007 "

Ve véci C-297/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 22. ¢ervence 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a D. Zijlstra, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem,
jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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podporovanému:

Finskou republikou, zastoupenou E. Bygglin, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnici,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ile$i¢ (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. biezna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Nizozemské kralovstvi tim, Ze podrobuje vozidla, ktera byla predtim registrovana
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v jiném clenském staté, prohlidce za ucelem jejich identifikace, jakoz i technické
prohlidce ohledné jejich fyzického stavu pred jejich registraci v Nizozemsku,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Tricaty treti bod odiivodnéni smérnice Rady 96/96/ES ze dne 20. prosince 1996
o sblizovani pravnich predpis ¢lenskych stitd tykajicich se technickych prohlidek
motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. 1997, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/02, s. 514) stanovi:

s[...] s ohledem na ocekavané disledky této smérnice na doty¢né hospodaiské
odvétvi a s prihlédnutim k zdsadé subsidiarity jsou opatfeni SpoleCenstvi stanovena
touto smérnici nezbytna za icelem harmonizace pravidel pro technické prohlidky,
aby bylo zabrinéno naruseni hospoddiské soutéze mezi silni¢nimi dopravci
a zaruceno, Ze vozidla jsou fddné kontrolovdna a udrZovdna; Ze téchto cili by
nemohlo byt plné dosazeno, kdyby ¢lenské stity jednaly jednotlive”.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 96/96 stanovi:

»V kazdém clenském staté musi byt motorova vozidla registrovana v tomto staté
a privésy a navésy téchto vozidel pristavovany k technickym prohlidkam v souladu
s touto smérnici, a zejména jejimi prilohami I a I1.*
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Clanek 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity piijmou opatieni, kterd povazuji za nezbytnd, aby mohlo byt
prokazano, ze vozidlo proslo technickou prohlidkou vyhovujici alespon ustanovenim
této smérnice.

Tato opatieni sdéli ostatnim ¢lenskym statim a Komisi.

2. Kazdy clensky stat uzna doklad vydany jinym ¢lenskym statem, ktery uvadi, Ze
motorové vozidlo registrované na jeho uzemdi spolu se svym privésem nebo navésem
proslo technickou prohlidkou vyhovujici alesponi ustanovenim této smérnice, jako
by tento doklad vydal sam.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ptilohy I a II mohou ¢lenské staty:

vy,

— stanovit blizsi datum prvni povinné technické prohlidky a pripadné predepsat,
Ze vozidlo musi projit technickou prohlidkou pted registraci,

— zkratit dobu mezi dvéma po sobé jdoucimi povinnymi technickymi prohlidkami,
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— [ulozit povinnost technické prohlidky nepovinného vybaveni,]

— zvysit pocet polozek, které podléhaji kontrole,

— roz$ifit pozadavek pravidelnych technickych prohlidek na dalsi kategorie
vozidel,

— predepsat zvlastni dodate¢né prohlidky,

— pozadovat pro vozidla registrovana na jejich tzemi vys$$i hodnoty minimalniho
ucinku brzd, nez které jsou uvedeny v pfiloze II, pricemZ mohou do téchto
vyssich hodnot zahrnout prezkusSovani vozidel s vétsim zatiZenim, pokud tyto
pozadavky nepiekracuji pozadavky piévodniho schvéleni typu vozidla.“

Clanek 11 odst. 1 smérnice 96/96 uvadi:

~Clenské staty uvedou v acinnost pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 9. biezna 1998. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.
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Tieti, Sesty a devaty bod odiivodnéni smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna
1999 o registra¢nich dokladech vozidel (Ut. vést. L 138, s. 57; Zvl. vyd. 07/04, s. 351)
zni takto:

»(3) [...] harmonizace formy a obsahu osvédceni o registraci v jiném ¢lenském staté
usnadni jeho srozumitelnost, a tim napomuze volnému pohybu vozidel regis-
trovanych v urc¢itém clenském staté na pozemnich komunikacich ostatnich
¢lenskych statty;

[...]

(6) [...] harmonizace osvédceni o registraci usnadni znovuuvedeni do provozu
vozidel, kterd byla piedtim registrovina v jiném clenském stité, a pfrispéje
k fddnému fungovéni vnitiniho trhu;

[...]

9) [...] v z4mu usnadnéni téchto kontrol zejména k boji proti podvodim
a nedovolenému obchodu s odcizenymi vozidly je vhodné zavést tizkou spolupraci

7«

mezi ¢lenskymi staty zaloZenou na u¢inném systému vymény informaci.

Clének 2 pism. b) smérnice 1999/37 definuje registraci vozidla jako spravni povoleni
pro uvedeni tohoto vozidla do provozu na pozemnich komunikacich, které zahrnuje
identifikaci vozidla a vydani registra¢ni znacky.
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Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice uznava kazdy Clensky stat osvédceni o registraci vydané
kterymkoli jinym ¢lenskym statem pro identifikaci vozidla v mezindrodni dopraveé
nebo pro novou registraci vozidla v jiném ¢lenském staté.”

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

»Clenské stity uvedou v uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 1. ¢ervna 2004. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

[...]"

Vnitrostatni pravni tuprava

Clének 36 odst. 1 a 2 a ¢lanky 42 az 61 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (Wegenverkeerswet) ze dne 21. dubna 1994 (Stb. 1994, ¢. 475, dale
jen ,Wegenverkeerswet®), jakoz i kapitola 4 ¢lanky 17 az 40a nafizeni o osvédcenich
o registraci (Kentekenreglement) ze dne 6. fijna 1994 (Stb. 1994, ¢. 760, dale jen
~Kentekenreglement®), upravuji postup registrace vozidel a vydavani osvédcéeni
o registraci.
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Clanky 42 az 46 Wegenverkeerswet se tykaji zdpisu registraénich znacek. Uvedeny
¢l. 42 odst. 2 a 3 stanovi:

»2. V. ramci [rejstifku pro sdélovani registra¢nich znacek] Rijksdienst voor
Wegverkeer [sluzba pro provoz na pozemnich komunikacich, dile jen ,RDW’]
zpracovava udaje o motorovych vozidlech a pripojnych vozidlech, u nichz se sdéluje
registraéni znacka, jméno drzZitele této registracni znacky, jakoz i Gdaje o dalsich
motorovych a pripojnych vozidlech.

3. Udaje uvedené v druhém pododstavci se shromazduji z nasledujicich davoda:

a) z davodu fadného provadéni tohoto zikona a z divodu dodrzovéni pravidel
zavedenych timto zékonem nebo na jeho zdkladé, nebo

b) z diavodu fadného provadéni zdkona o dani z motorovych vozidel (Wet op de
motorrijtuigenbelasting) z roku 1994, zdkona o dani ze zvldstnich vozidel
a motocykli (Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen) z roku
1992, zdkona o pojisténi odpovédnosti za $kodu motorovych vozidel (Wet
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), zdkona o mobilité a dostupnosti
(Wet bereikbaarheid en mobiliteit), jakoz i dalSich predpisi tykajicich se
motorovych a pfipojnych vozidel, a z dvodu dodrzovani pravidel zavedenych
témito predpisy nebo na jejich zakladé.”
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Osvédceni o registraci, upravené v kapitole 4 ¢lancich 17 az 40a Kentekenreglement,
se sklada ze dvou ¢asti I a I, pricemz prvni ¢ast obsahuje technické tdaje o vozidle
(Cast IA) a udaje o totoznosti vlastnika nebo drzitele vozidla (¢4st IB) a druhd ¢ast
obsahuje nezbytné Gidaje v pripadé zmény vlastnika.

Clinek 25 odst. 1 Kentekenreglement, tykajici se prvniho vydani osvédéeni
o registraci, stanovi:

»Vlastnik nebo drzitel vozidla, pro néz pozaduje prvni vydani osvédc¢eni o registraci
o dvou castech, poskytne vozidlo RDW za ticelem inspekce a pozada tuto sluzbu
o vydani osvéd¢eni o registraci, pricemz predlozi doklad totoznosti oznaceny
v ministerské vyhlasce.”

Clanek 25b Kentekenreglement stanovi, Ze pro registraci v Nizozemsku je nutné
predlozit osvédceni o registraci vydané predtim v jiném clenském staté. Odstavce 2
a 3 tohoto ¢lanku stanovi:

»2. [Osvédceni o registraci v Nizozemsku] nebude vydino, pokud chybi ¢ast II
osvédceni o registraci, byla-li vydana.

3. Ve vyjime¢nych pripadech a odchylné od odstavce 2 miize RDW vydat osvédceni
o registraci za podminky, ze prislusné organy c¢lenského statu, v némz bylo vozidlo
predtim registrovano, potvrdily pisemné nebo elektronickou formou, Ze Zadatel je

Yo

opravnén nechat registrovat vozidlo v jiném clenském staté.
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Clanky 26 az 30 Kentekenreglement stanovi, ze v piipadé prodeje mezi jednotlivci
v Nizozemsku neni nezbytné kontrolovat identifikaci vozidla, nebot technické udaje
o vozidle uvedené v ¢asti IA osvédceni o registraci jsou jiz uvedeny v rejstiiku
registraci, a RDW vyda novému vlastnikovi osvédceni o registraci, které obsahuje
pouze c¢ast IB.

Nizozemska pravni Uprava stanovi Ctyfi rizné postupy pro registraci vozidel.

Podle postupu 1 ziskaji nova nepouzitd vozidla, jimz bylo udéleno nizozemské
schvéleni typu nebo schvéleni typu na trovni Spolecenstvi, osvédceni o registraci
zpravidla od podniku schvaleného RDW. Takto schvaleny podnik muze piimo
u RDW bez zvlastni technické prohlidky fyzického stavu vozidla pozadat o vydani
osvédceni o registraci, pficemz identifikaci a ovéfeni souladu s prohlasenim o shodé
takového vozidla provede schvileny podnik. Neprovddi se zvlastni technicka
prohlidka fyzického stavu vozidla. Néklady zdkaznika se omezi pouze na ndklady
¢asti I a II osvédceni o registraci, tedy celkem 47,20 eur.

Postup 2 se pouzije na vozidla starsi tfi let, jimz bylo udéleno schvéleni typu na
urovni Spolecenstvi. Tato vozidla museji byt pied svou registraci zkontrolovana
servisem schvilenym RDW. Béhem této kontroly jsou vozidla identifikovana
osvédéenim o registraci vydanym jinym ¢lenskym statem a prohlasenim o shodé, aby
byl vyloucen jakykoli podvod s osvéd¢enimi o registraci. Predlozené dokumenty jsou
ovérovany za ucelem odhaleni pfipadnych rozport. Zvlastni technicka prohlidka
fyzického stavu vozidel se provadi pouze tehdy, maji-li tato vozidla vady viditelné
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pouhym okem, které by mohly byt nebezpecné pro dcastniky silni¢niho provozu
nebo pro Zivotni prostiedi. Tato prohlidka trva priblizné dvacet pét minut a tarif ¢inf
45 eur, ke kterému je tfeba pricist 47,20 eur za osvédceni o registraci.

Postup 3 se tykd vozidel starsich tif let, jimZz bylo udéleno schvéleni typu na trovni
Spolecenstvi, vozidel predtim registrovanych v jiném ¢lenském staté, jimz tam bylo
udéleno vnitrostatni schvileni typu nebo individudlni schvaleni, a vozidel predtim
registrovanych v Nizozemsku, jimZ bylo udéleno nizozemské schvéleni typu.

V piipadé dovozu je postup identifikace uvedenych vozidel doprovdzen inspekci
jejich fyzického stavu ohledné dodrzovani trvalych pozadavkd, kterou provadi servis
schvaleny RDW. Musi byt predlozeno osvédceni o registraci vydané v jiném
¢lenském staté a prohlaseni o shodé obsahujici nezbytné technické tdaje a u vozidel,
jimz nebylo udéleno schvaleni typu na trovni Spolecenstvi, dokument o homologaci
nebo obdobny dokument, ktery uvadi vykon, (maximalni) hmotnost a hmotnost na
ndpravu. Uvedend kontrola fyzického stavu vozidla trva zhruba padesat minut a tarif
¢ini 78 eur, k némuz je nutné pricist 47,20 eur za ziskdni osvédceni o registraci.

Béhem kontroly je identifikovano vozidlo a jsou ovéiovany predlozené dokumenty.
Piipadné rozdily mezi technickymi pozadavky platnymi v ¢lenském staté pavodu
doty¢ného vozidla a pozadavky platnymi v Nizozemsku nejsou na prekizku
registraci vozidla, pokud je na zakladé piedlozenych dokumenti mozné usoudit,
ze se vozidlo nachazi ve stavu, v jakém bylo pripusténo v ¢lenském staté, z néhoz
doty¢né vozidlo pochazi, a Ze rozdily nepredstavuji zadné vaziné riziko pro
bezpecnost.
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Krom toho kazdé vozidlo starsi ti1 let registrované v Nizozemsku podléha pravidelné
technické prohlidce (,algemene periodieke keuring“). Pokud vozidlo, na néz se
vztahuje postup 3, podléhd povinnosti podrobit se technické prohlidce, osoba
z4dajici o vydani osvédceni o registraci obdrzi potvrzeni, které ji umozni pouzivat
vozidlo po dobu jednoho roku.

Podle ¢l. 25 odst. 7 Kentekenreglement se postupy shrnuté vyse pouZiji mutatis
mutandis na novou zidost o registraci tykajici se vozidla registrovaného predtim
v Nizozemsku, které bylo pozdéji vyfazeno z provozu, opustilo tizemi Nizozemska,
bylo uréeno pro vyuziti mimo vefejné komunikace nebo mu byla udélena zvlastni
registrace.

Postup 4 se pouzije na vozidla registrovana predtim ve staté, ktery neni ¢lenem
Evropské unie, a na dosud neregistrovana vozidla, jimz nebylo udéleno schvileni
typu nebo individualni schvileni. Postup identifikace téchto vozidel je doprovazen
inspekci jejich fyzického stavu, pficemz tato inspekce se zpravidla uskutecnuje
u zadatele po sprdvnim ovéfeni individudlni Zadosti zvlastni sluzbou RDW.
Technické informace museji byt sdéleny pro ucely registrace.

Praxe RDW tykajici se postupti 2 a 3 popsanych vyse se opird o Kentekenreglement.

Dne 11. listopadu 2005 zaslal ministr dopravy RDW obéznik, v némz pozaduje, aby
od 1. prosince 2005 jiz nebyla vozidla registrovana dfive v jiném clenském staté
podrobovéana technické prohlidce uvedené v ¢l. 25 odst. 1 Kentekenreglement.
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Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Domnivajic se, Ze nizozemské pravni predpisy tykajici se postupu registrace vozidel
nejsou v souladu s ustanovenimi ¢lankd 28 ES a 30 ES, Komise zahgjila fizeni
o nesplnéni povinnosti a vyzvala Nizozemské kralovstvi, aby predlozilo své vyjadieni.

Nizozemska vlada odpovédéla na tuto vyzvu dopisem ze dne 10. ¢ervence 2003. Ve
druhém dopise ze dne 29. ledna 2004 pak dile upfesnila své vyjadieni.

Komise vydala dne 9. ¢ervence 2004 odiivodnéné stanovisko, kterym Nizozemské
kralovstvi vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto
stanovisku ve lhtté dvou mésici od jeho ozndmeni.

Nizozemské kralovstvi pozidalo o prodlouzeni ulozené lhity pro odpovéd na
uvedené odiivodnéné stanovisko o jeden mésic a poté na néj dne 2. listopadu 2004
odpovédélo.

Névrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 22. ¢ervence 2005 Komise podala
podle ¢lanku 226 ES projedndvanou zalobu.

Usnesenim ze dne 20. tnora 2006 povolil piedseda Soudniho dvora vedlejsi
ucastenstvi Finské republiky na podporu navrhi Nizozemského kralovstvi.
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K pripustnosti zaloby

o vs

Argumentace ucastnikii Fizeni

Nizozemska vlada uplatiuje, ze Komise nesplnila svou povinnost upfesnit predmét
zaloby dostate¢né presnym a shodujicim se zpiisobem jak béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, tak v zalobé zejména proto, ze nevyli¢ila rozdil mezi
~kontrolou fyzického stavu vozidel“ a ,kontrolou za ucelem identifikace vozidel
v odivodnéném stanovisku.

Komise ve své zalobé podle nizozemské vlady protiprdvné rozsifila predmét sporu
oproti odtivodnénému stanovisku v rozsahu, v némz vytykana skute¢nost vznesend
Komisi sméfujici proti ,dodate¢nym technickym prohlidkdm“ se rovnéz obracela
proti postupu identifikace vozidel. Zaloba Komise tudiz musi byt odmitnuta
v rozsahu, v némz se vztahuje i na uvedeny postup identifikace.

Komise uvadi, ze kritizuje postupy 2 a 3 popsané vyse. Prohlidky vozidel stanovené
témito postupy museji byt zarazeny do dvou kategorii, a sice prohlidky sméfujici
vylu¢né k identifikaci vozidel, jez jsou provadény v ramci postupt 2 a 3, a prohlidky
tykajici se fyzického stavu vozidel, tedy technické prohlidky v pfisném slova smyslu,
jez jsou provadény v ramci postupu 3.

Komise tvrdi, ze v bodech 5(2), 5(3) a 13 odiivodnéného stanoviska upiesnila, ze se
jeji kritika tyka obou typd kontrol. Z odpovédi nizozemské vlady na odivodnéné
stanovisko mimoto vyplyva, ze tato vlada pochopila, Ze vytykané skutecnosti
vznesené Komisi se vztahuji na oba dotcené typy kontrol.
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Zdvéry Soudniho dvora

Je nutné konstatovat, ze bod 13 odtivodnéného stanoviska se tyka obou typa kontrol
spadajicich do postupti 2 a 3, jak jsou popsany vyse.

Z odpovédi nizozemské vlady na odiivodnéné stanovisko ze dne 2. listopadu 2004
mimoto vyplyva, ze tato vlada komentovala uvedené postupy 2 a 3 zvlast, kdyz se
vyjadrila jednak k identifikaci vozidel predtim registrovanych v jiném ¢lenském state,
ktera ma byt provedena v ramci obou postup, a jednak ke kontrole fyzického stavu
uvedenych vozidel, kterd mé byt provedena v ramci postupu 3.

Z toho plyne, Ze nizozemska vliada byla s to identifikovat vytykané skutecnosti
vznesené Komisi v jejim odiévodnéném stanovisku, jez sméifovaly proti obéma
typtum kontrol stanovenym postupy 2 a 3, a Ze uvedena vlada tvrdila nepravem, Ze
Komise ve své zalobé protipravné rozsitila predmét sporu.

S ohledem na vySe uvedené je namisté zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou
nizozemskou vladou.

K véci samé

o vz

Argumentace vcastnikii rizeni

Podle Komise predstavuji registrace vozidel v Nizozemsku, jez byla piedtim
registrovana v jiném clenském staté, a vydani osvédceni o registraci v pripadé zmény
vlastnika vozidel predtim registrovanych v Nizozemsku dvé srovnatelné situace.
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S témito srovnatelnymi situacemi je zachdzeno rozdilné, coz ma za nasledek
naruseni obchodu ve Spolecenstvi. Povinnost uskute¢néni kontroly pred registraci
vozidel, jez byla predtim registrovina v jiném clenském stété, totiz s ohledem na
svou povinnou, systematickou a ndkladnou povahu ztézuje dovoz uvedenych
vozidel, a pfedstavuje tak opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES. V tomto ohledu se Komise domnivd, ze dotéena
kontrola muaze byt zarazena do dvou kategorii, a sice jako kontrola za ucelem
identifikace vozidel a kontrola za icelem inspekce jejich fyzického stavu.

Komise ma za to, Ze napadena opatfeni museji byt kvalifikoviana jako opatreni
s rovnocennym ucinkem, jez jsou zakazana ¢lankem 28 ES, nebot ¢ini dovoz vozidel
predtim registrovanych v jiném clenském staté méné zajimavym, a predstavuji tak
prekdzku volného pohybu zbozi. Krom toho nejsou odivodnéna jednim z cild
uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo jednim z naléhavych pozadavkd uznanych
judikaturou Soudniho dvora.

Podle Komise zejména kontrola za t¢elem identifikace stanovend postupy 2 a 3 neni
odtvodnéna nezbytnosti ovérit, zda identifikacni ¢islo dovezenych vozidel, jez byla
predtim registrovana v jiném clenském staté, bylo zménéno, nebot takové (cislo
mohlo byt rovnéz zménéno béhem prevodu vlastnictvi na dzemi Nizozemského
kralovstvi. Jelikoz je na zdkladé smérnice 1999/37 obsah registra¢nich dokumenti
harmonizovan na Grovni Spolecenstvi, je ostatné inspekce provadéna v Nizozemsku
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nadbyte¢na a zdvojuje kontroly, které jiz byly provedeny v jinych ¢lenskych statech.
Komise dale podotyka, ze je tfeba Cekat nékolik tydnl, nez se uvedena inspekce
uskutecni.

Pokud jde o technické prohlidky fyzického stavu vozidel, z judikatury Soudniho
dvora podle Komise vyplyvd, Ze vozidla, jez byla predtim registrovana v ¢lenském
staté, kde se podrobila technické prohlidce, mohou byt za urcitych okolnosti
podrobena dodate¢né kontrole pfi registraci v tomto staté, avsak za podminky, ze
obdobna kontrola je vyzadovana pro vozidla tuzemského piavodu, jez maji byt
registrovana za stejnych okolnosti. V projednavaném pripadé vsak vozidla, kterd jiz
byla registrovana v Nizozemsku a u nichz doslo k prevodu vlastnictvi, takové
kontrole nepodléhaji na rozdil od vozidel, ktera jiz byla registrovana v jiném
¢lenském staté a maji byt registrovdna v Nizozemsku.

Nizozemska a finska vlada se domnivaji, Ze zménu vlastnika vozidla, které jiz bylo
registrovano v Nizozemsku, a dovoz vozidla pochazejiciho z jiného ¢lenského statu
nelze srovnavat. Ucel registrace vozidla a zapisu zmény vlastnika je réizny, nebot
registrace spociva v zapisu vozidla do nizozemského vnitrostitniho rejstiiku,

zatimco zména vlastnika pouze vytvari vazbu mezi jiz registrovanym vozidlem
a dalsi osobou. V diisledku toho nejsou obé tyto situace srovnatelné.

Naproti tomu registrace vozidel v Nizozemsku, kterd byla predtim registrovina
v jiném Cclenském staté, je srovnatelnd s postupem registrace vozidel predtim
registrovanych v Nizozemsku, jeZ byla nasledné vyskrtnuta z rejstiiku a pro néz byla
podana nova zadost o registraci. V tomto pripadé je podle ¢l. 25 odst. 7
Kentekenreglement postup stejny jako v pifipadé dovozu vozidel.
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Pokud jde o kontrolu za Géelem identifikace vozidel, nizozemska a finskd vlada tvrdi,
ze takova kontrola je nezbytna pro zajisténi bezpec¢nosti silni¢cntho provozu, boje
proti podvodiim a ochrany Zivotniho prostiedi a spotfebiteld, jakoz i vefejného
poradku.

V tomto ohledu stanovi smérnice 1999/37 pouze minimdlni harmonizaci, coz
¢lenskym statim umoznuje ulozit dodate¢né kontroly béhem registrace.

Pokud jde o dodate¢nou technickou prohlidku, jakd je stanovena postupem 3,
nizozemskd vlada tvrdi, Ze tato prohlidka zajistuje, ze v Nizozemsku mohou byt
uvedena do provozu pouze vozidla splhujici nizozemské pozadavky v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu a Zivotniho prostiedi.

Finskd vldda md rovnéz za to, Zze predmétna opatfeni jsou v souladu se zasadou
proporcionality, nebot cild registrace, s ohledem na néz je technicka prohlidka
nezbytna, nelze dosdhnout méné omezujicimi prostedky.

Zdvery Soudniho dvora

Ke kontrole za ucelem identifikace vozidel

Podle judikatury Soudniho dvora se zakaz opatfeni s ucinkem rovnocennym
omezenim uvedeny v ¢lanku 28 ES vztahuje na veskerou pravni tpravu ¢lenskych
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statd, ktera by mohla, at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencialné, narusit
obchod ve Spolecenstvi (rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. Belgie,
C-217/99, Recueil, s. 1-10251, bod 16; ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Recko,
C-65/05, Sb. rozh. s. [-10341, bod 27, a ze dne 15. biezna 2007, Komise v. Finsko,
C-54/05, Sb. rozh. s. 1-2473, bod 30). Pouhd skutec¢nost, Ze dovozce je odrazovin od
zavedeni nebo uvedeni dot¢enych vyrobkii na trh v doty¢ném clenském staté, tak
pro néj predstavuje prekazku volného pohybu zbozi (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Belgie, bod 18, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie, C-254/05,
Sb. rozh. s. I-4269, bod 30).

V projednavaném pripadé ze spisu vyplyva, ze Nizozemské kralovstvi vyzaduje, aby
pred registraci vozidla bylo toto vozidlo identifikovano. V souladu s ¢l. 2 pism. b)
a ¢lankem 4 smérnice 1999/37 se tato identifikace provadi v ptipadé dovozu vozidla,
jez bylo pfedtim registroviano v jiném clenském stité, osvéd¢enim o registraci
vydanym timto jinym ¢lenskym stitem.

Komise nicméné Nizozemskému krélovstvi vytyka, Ze narusuje volny pohyb zbozi,
nebot postup identifikace neni omezen na Ccisté sprdvni formalitu, ale zahrnuje
pozadavek dostavit se s vozidlem k RDW, a umoznuje tak kontrolorovi, aby ovéril,
zda se vozidlo skute¢né nachdzi na nizozemském Uzemi a odpovidd udajim
uvedenym v osvédceni o registraci vydaném jinym ¢lenskym statem. Podle Komise
¢ini tato kontrola, kterd trva priblizné dvacet pét minut a v dobé postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni stila 45 eur, dovoz vozidel do Nizozemska méné
zajimavym.

Toto tvrzeni Komise nemtze byt prijato.

Je totiz namisté poukazat na to, ze dot¢enym postupem, jak vyplyva ze samotné
zaloby Komise, prislusné nizozemské organy pouze provadéji identifikaci vozidla za
ucelem registrace.
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Jedna se tudiz o pouhou spravni formalitu, kterd nezavadi zddnou dodate¢nou
kontrolu, ale je spjata se samotnym vyfizovanim zadosti o registraci a s priibéhem
souvisejictho fizeni.

Zptisob kontroly, jak je provadéna v Nizozemsku, krom toho potvrzuje, Ze tento
postup nemd odrazujici charakter.

Pokud jde nejprve o nezbytnost pfesunu danou povinnosti dostavit se s vozidlem
k RDW, ze spisu vyplyva, Ze RDW m4 hustou sit stanic po celém nizozemském
uzemi, v nichz tedy mtze byt kontrola identifikace snadno provedena.

Pokud jde déle o naklady 45 eur, je nutné konstatovat s ohledem na veskeré naklady,
které s sebou kazdd registrace nevyhnutelné nese, Ze tato ¢astka nemuze mit vliv na
volbu vlastnika vozidla, zda zaregistruje své vozidlo v Nizozemsku, ¢i nikoliv.

Pokud jde kone¢né o skute¢nost dovoldvanou Komisi, Ze je mozné pocitat s cekaci
dobou v délce nékolika tydnd, nez bude mozné vozidlo pristavit za icelem ziskani
registrace, postaci poukizat na to, ze dovozce vozidla se muize tomuto Cekani
vyhnout nebo ¢ekaci dobu alespon snizit tim, Ze si v¢as sjedna termin na stanici
RDW dle své volby.

Ve svétle vyse uvedenych tvah nemize mit kontrola za tcelem identifikace vozidel
zkoumana vyse jakykoli odrazujici uc¢inek na dovoz vozidla do tohoto ¢lenského
statu nebo ucinit takovy dovoz méné zajimavym. Vytykana skutec¢nost vznesena
Komisi ohledné této kontroly musi byt proto zamitnuta.
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K technické prohlidce fyzického stavu vozidel

Uvodem je namisté piipomenout, ze podle ustilené judikatury se existence
nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odiivodnéném stanovisku (viz
zejména rozsudky ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C-63/02,
Recueil, s. 1-821, bod 11, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise v. Spanélsko, C-135/03,
Sb. rozh. s. I-6909, bod 31). Nésledné zmény nemitize Soudni dvir vzit v Gvahu (viz
zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Komise v. Irsko, C-482/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11).

Vzhledem k tomu, Ze odtivodnéné stanovisko Komise bylo datoviano dne 9. ¢ervence
2004 a lhata ulozend Nizozemskému krélovstvi byla stanovena na dva mésice
a prodlouzena o mésic, je tedy pro posouzeni existence, ¢i neexistence vytykaného
nesplnéni povinnosti rozhodny den 9. fijna 2004. Obéznik ministra dopravy piijaty
po tomto datu tedy neni v projednavaném pripadé relevantni.

Nez bude prezkoumdéna slucitelnost kontroly fyzického stavu vozidel pfi jejich
registraci s ¢lanky 28 ES a 30 ES, je tfeba zaprvé ovérit, zda Nizozemské kralovstvi
stanovenim takové kontroly pouze nesplnilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice
96/96.

Pokud jde o technickou prohlidku fyzického stavu vozidel, cile smérnice 96/96
uvedené v jejim tiicitém tietim bodé odtvodnéni jsou dosdhnout harmonizace
pravidel pro technické prohlidky, zabranit naruseni hospodarské soutéze mezi
silni¢nimi dopravci a zarudit, Ze vozidla budou fadné kontrolovana.
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Clének 3 odst. 1 smérnice 96/96 ponechava ¢lenskym statiim uréity prostor pro
uvazeni, avsak odstavec 2 tohoto ¢lanku vyzaduje, aby tyto staty uznavaly osvédceni
vydané v jiném clenském staté, ktery prokazuje, Ze vozidlo proslo technickou
prohlidkou vyhovujici alespon ustanovenim této smérnice. Nicméné clanek 5
smérnice 96/96 uvadi dodate¢né prohlidky nebo podminky, jez muize ¢lensky stat
pozadovat oproti prohlidkam ¢i podminkam, jeZ jsou uvedeny v piilohach I a II téze
smérnice, pokud tyto prohlidky nezahrnuje jiz uvedené osvédcéeni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. bezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, s. I-3193,
bod 62).

Na zédkladé postupu 3 pouzitelného na vozidla star$i téi let, jimZ bylo udéleno
schvaleni typu na turovni Spolecenstvi, na vozidla registrovand dfive v jiném
¢lenském staté, jimz tam bylo udéleno schvaleni typu nebo individualni schvéleni,
a na vozidla registrovana dfive v Nizozemsku, jimz bylo udéleno nizozemské
schvaleni typu, predchazela v projednavaném pripadé jejich registraci inspekce jejich
fyzického stavu, byt s prihlédnutim k osvédceni o registraci a prohlaseni o shodé
vydanym v jinych ¢lenskych statech. Naproti tomu u vozidel mladsich tii let, jez byla
predtim registrovana v jinych c¢lenskych stitech, neni pred jejich registraci kontrola
fyzického stavu vyzadovana.

Uvedeny postup 3 se nemuze opirat o smérnici 96/96, jelikoz v rozporu s tim, co je
uvedeno v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, nezaclenuje zdsadu uznavani dokumentt
vydanych jinymi c¢lenskymi staty, které osvédcuji, ze vozidla prosla technickou
prohlidkou.

Je tudiz teba zadruhé ovérit, zda povinnost podrobit vozidla starsi tfi let, jez byla
predtim registrovana v jiném clenském staté, kontrole jejich fyzického stavu pred
jejich registraci v Nizozemsku predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni dovozu zakazané clankem 28 ES a zda, v piipadé kladné
odpovédi, mize byt takovy pozadavek odiivodnén ochranou zajmi uvedenych
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v ¢lanku 30 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rakousko, C-150/00, Recueil, s. I-3887, bod 80).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku, zikaz opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim stanoveny v ¢lanku 28 ES se vztahuje na
jakoukoli pravni dpravu ¢lenskych statd, ktera mbze primo, nebo neptimo, skutecné,
¢i potencidlné narusit obchod ve Spolecenstvi.

V projednavaném piipadé nizozemské organy tim, ze ukladaji takovou kontrolu
fyzického stavu vozidel, jakd je stanovena v postupu 3, pred jejich registraci,
podrobuji obecné a systematicky tomuto ovéfeni véechna vozidla starsi tii let, jez
byla pfedtim registrovdna v jinych ¢lenskych stitech, a to aniz by jakkoli prihlizely
k ptipadnym kontroldm, jez byly ptipadné provedeny témito jinymi ¢lenskymi staty.
Tato kontrola tedy tim, Ze se priddva k technickym prohlidkdm, jez byly v neddvné
dobé provedeny v jinych ¢lenskych statech, aniz by byl uznan jejich vysledek, mtze
odradit nékteré zicastnéné osoby od dovozu vozidel starsich tfi let do Nizozemska,
ktera byla predtim registrovana v jinych clenskych statech.

Takovy postup tudiz piedstavuje omezeni volného pohybu zbozi zakdzané clan-
kem 28 ES.

Z ustalené judikatury vSak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tiprava, ktera predstavuje
opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, mize byt odiivodnéna
jednim z davoda obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo naléhavymi
pozadavky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Komise v. Itdlie,
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C-270/02, Recueil, s. 1-1559, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Finsko,
bod 38). V obou pripadech musi byt vnitrostitni ustanoveni zpusobilé zarudit
uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (viz zejména rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Radiosistemi, C-388/00
a C-429/00, Recueil, s. [-5845, body 40 az 42, jakoZ i ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL,
C-14/02, Recueil, s. 1-4431, bod 64).

V tomto ohledu je na pfislu§nych vnitrostatnich orginech, aby prokazaly jednak, Ze
jejich pravni iprava je nezbytna pro uskuteénéni jednoho nebo vice cil(i uvedenych
v ¢lanku 30 ES nebo splnéni naléhavych pozadavkd, a jednak, Ze uvedend pravni
uprava je v souladu se zasadou proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
19. ¢ervna 2003, Komise v. Italie, C-420/01, Recueil, s. [-6445, body 30 a 31; vyse
uvedeny rozsudek ze dne 5. inora 2004, Komise v. Itdlie, bod 22, a vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Finsko, bod 38).

Co se ty¢e argumentu vzneseného nizozemskou vladou, podle kterého kontrola
fyzického stavu vozidel zajistuje bezpecnost silni¢niho provozu a ochranu Zivotniho
prostiedi, nebot diky této kontrole jsou v Nizozemsku uvddény do provozu pouze
vozidla spliujici nizozemské pozadavky na bezpecnost silni¢niho provozu, je
nesporné, ze bezpecnost silni¢niho provozu i ochrana Zivotniho prostiedi jsou
naléhavymi déivody obecného zdjmu, které by mohly odiivodriovat prekizku volného
pohybu zbozi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Cura Anlagen, bod 59).

Pokud vsak jde o posouzeni priméfenosti sporné pravni Gpravy a otazky, zda lze
sledovaného cile dosahnout omezenimi, ktera méné ovlivinuji obchod ve Spolecen-
stvi, je namisté konstatovat, Ze Nizozemské kralovstvi nedolozilo konkrétné
pfimérenost omezeni volného pohybu dotéeného zbozi ve vztahu ke sledovanému
cili.
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Podobného vysledku by zejména bylo mozné dosahnout takovymi méné omezuji-
cimi opatfenimi, jako je uznavani dokladu vydaného v jiném clenském staté
prokazujiciho, ze vozidlo registrované na tizemi posledné uvedeného statu proslo
technickou prohlidkou, kombinované se spolupraci nizozemské celni spravy s jejimi
partnery v jinych ¢lenskych stitech ohledné pfipadné chybéjicich informaci.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba konstatovat, Ze Nizozemské kralovstvi
tim, Ze podrobovalo vozidla starSi tfi let, jez byla predtim registrovana v jinych
¢lenskych statech, kontrole jejich fyzického stavu pred jejich registraci
v Nizozemsku, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. V souladu s odst. 3 prvnim pododstavcem téhoz ¢lanku mutze Soudni
dvir nicméné rozdélit naklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z ucastniké fizeni ponese
vlastni naklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netdspéch nebo
pokud jsou k tomu dany vyjimecné divody. Jelikoz Komise i Nizozemské kralovstvi
nemély ¢astecné ve véci uspéch, je namisté rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Finska

exs 2 Y

republika, vedlejsi icastnice, tedy ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Zze podrobovalo vozidla starsi tfi let, jez byla
predtim registrovana v jinych ¢lenskych statech, kontrole jejich fyzického
stavu pred jejich registraci v Nizozemsku, nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spolecenstvi, Nizozemské kralovstvi a Finska republika
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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