KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 september 2007 *

I mal C-297/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
22 juli 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
D. Zijlstra, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H.G. Sevenster och D.J.M. de Grave,
béda i egenskap av ombud,

svarande,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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med stod av:

Republiken Finland, foretradd av E. Bygglin, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna R. Schintgen,
A. Tizzano, M. Ilesi¢ (referent) och E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 mars 2007,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
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artiklarna 28 EG och 30 EG genom att kontrollera fordon som tidigare varit
registrerade i en medlemsstat for att identifiera dem och genom att prova deras
trafiksikerhet fore registrering i Nederldnderna.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Trettiotredje skilet i radets direktiv 96/96/EG av den 20 december 1996 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om provning av motorfordons och
tillhérande slapfordons trafiksikerhet (EGT L 46, 1997, s. 1) har f6ljande lydelse:

"Med tanke pa den verkan pa den berérda branschen som detta direktiv forvéntas ha
och med beaktande av subsidiaritetsprincipen ir gemenskapsatgirderna enligt detta
direktiv nodvindiga for att uppnd malet att harmonisera bestimmelserna om
provning av trafiksdkerheten, fo6r att forhindra en snedvridning av konkurrensen
mellan transportforetag och for att sikerstilla att fordon provas och underhalls pa
ett riktigt sdtt. Dessa mal kan inte till fullo uppnas av de enskilda medlemsstaterna.”

I artikel 1.1 i direktiv 96/96 foreskrivs foljande:

"I varje medlemsstat skall i den staten registrerade motorfordon med tillhérande
slap- och pahéngsvagnar genomgé periodisk trafiksdkerhetsprovning i enlighet med
de[tt]a direktiv, sarskilt bilagorna I och II.”
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I artikel 3.1 och 3.2 i det ovanndmnda direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta sddana atgirder som de anser nédvindiga for att
det skall kunna styrkas att ett fordon har genomgatt en trafiksikerhetsprovning
som minst uppfyllt kraven i detta direktiv.

Dessa atgirder skall anmilas till de 6vriga medlemsstaterna och till kommissionen.

2. Pi samma grunder som om medlemsstaten sjilv hade utfirdat intyget, skall varje
medlemsstat erkdnna intyg som utfirdats i en annan medlemsstat och som styrker
att ett motorfordon pa den statens territorium, som ér registrerat, tillsammans med
tillhérande sldp- eller pahdngsvagn, har genomgétt en trafiksékerhetsprovning som
minst uppfyllt kraven i detta direktiv.”

I artikel 5 i direktiv 96/96 anges foljande:

"Trots vad som foreskrivs i bilagorna I och II far medlemsstaterna

— tidigarelagga datum for de forsta obligatoriska trafiksikerhetsprovningarna och,
om sd dr lampligt, lata fordonet genomga provning innan registrering skett,

— forkorta tiden mellan tva pa varandra foljande obligatoriska provningar,
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— gobra provning av frivillig utrustning obligatorisk,

— Oka antalet komponenter som skall provas,

— utstridcka kravet pa periodisk provning till andra fordonskategorier,

— foreskriva om sirskilda kompletterande provningar,

— kréva hogre virden for minsta bromsverkan och foreskriva om provning med
storre last 4n vad som framgéir av véirdena i bilaga II, f6r fordon som ér
registrerade pa deras territorium, forutsatt att sidana krav inte 6verstiger kraven
i fordonets ursprungliga typgodkinnande.”

I artikel 11.1 i direktiv 96/96 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nodvéndiga for att folja detta direktiv senast den 9 mars 1998. De skall genast
underritta kommissionen om detta.
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Tredje, sjitte och nionde skilen i radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999
om registreringsbevis for fordon (EGT L 138, s. 57) har f6ljande lydelse:

”3. Harmoniseringen av utformningen av och innehallet i registreringsbeviset
kommer att underlitta dess begriplighet och pé sa sétt bidra till att fordon som
ar registrerade i en medlemsstat far fri rorlighet pd andra medlemsstaters vigar.

6. Harmoniseringen av detta registreringsbevis underlittar att fordon som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat, ater kommer i trafik och bidrar till att den inre
marknaden fungerar vil.

9. For att underlitta de kontroller som &r avsedda séarskilt for kampen mot bedréigeri
och olaglig handel med stulna fordon bor ett nidra samarbete inrdttas mellan
medlemsstaterna, grundat pa ett effektivt system for informationsutbyte.”

I artikel 2 b i direktiv 1999/37 definieras registrering som ett administrativt
godkinnande for att ett fordon skall fa tas i bruk i végtrafik och som innefattar
identifikation av fordonet och tilldelning av ett registreringsnummer.
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I artikel 4 i direktiv 1999/37 foreskrivs foljande:

"I enlighet med detta direktiv skall det registreringsbevis som utfirdas av en
medlemsstat erkdnnas av de ovriga medlemsstaterna for identifieringen av fordonet i
internationell trafik eller f6r ny registrering av fordonet i en annan medlemsstat.”

I artikel 8.1 i direktiv 1999/37 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nédvindiga for att folja detta direktiv senast den 1 juni 2004. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

Den nationella lagstiftningen

Artiklarna 36.1, 36.2 och 42—-61 i den nederlindska vigtrafiklagen (Wegenverkeers-
wet) av den 21 april 1994 (Stb. 1994, nr 475) (nedan kallad Wegenverkeerswet) och
kapitel 4, artiklarna 17—40a i den nederldndska férordningen om registreringsbevis
(Kentekenreglement) av den 6 oktober 1994 (Stb. 1994, nr 760) (nedan kallad
Kentekenreglement) innehéller bestaimmelser om registreringsforfarandet for
fordon och utfirdande av registreringsbevis.
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12 Artiklarna 42—46 i Wegenverkeerswet avser registrering av registreringsnummer. I
artikel 42.2 och 42.3 foreskrivs foljande:

”2. I samband med [registret avseende meddelande om registreringsnummer] skall

Rijksdienst voor Wegverkeer [vdgtrafikrikstjdnsten, nedan kallad RDW]
handldgga uppgifter om motorfordon och slipfordon som tilldelats ett
registreringsnummer, namnet pd den som innehar registreringsnumret och
uppgifter om andra motorfordon och sldpfordon.

3. De uppgifter som anges i andra stycket skall samlas in av foljande skal:

b)

For att denna lag skall genomforas vil och for att uppritthalla bestimmelser
som inforts genom eller i enlighet med denna lag, eller

[flor att lag om fordonsskatt (Wet op de motorrijtuigenbelasting) av ar 1994, lag
om skatt pad personbilar och motorcyklar (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen) av ar 1992, lagen om ansvarsférsakring for
motorfordon (Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), lagen om
tillganglighet och rorlighet (Wet bereikbaarheid en mobiliteit) och andra
bestammelser om motorfordon och sliapfordon skall tillimpas korrekt och for
att folja bestimmelser som inforts genom eller i enlighet med dessa
bestammelser.”
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Registreringsbevis, som regleras i kapitel 4, artiklarna 17-40a i Kentekenreglement,
bestér av delarna I och II. Den forsta innehaller tekniska uppgifter om fordonet (del I
A) och identitetsuppgifter om fordonsigaren eller innehavaren (del I B). Den andra
delen innehéller uppgifter som behévs vid dgarbyte.

Betriffande det forsta tillfallet da ett registreringsbevis i tva delar utfirdas foreskrivs
foljande i artikel 25.1 i Kentekenreglement:

”Agare eller innehavare av ett fordon som anséker om att ett registreringsbevis i tva
delar skall utfirdas for forsta gangen skall stélla fordonet till RDW:s forfogande for
provning och skall efter att ha uppvisat en sadan legitimationshandling som anges i
ministerdekret begira att denna myndighet utfirdar ett registreringsbevis.”

I artikel 25b i Kentekenreglement foreskrivs att ett registreringsbevis som tidigare
utfirdats i en annan medlemsstat skall inges vid registrering i Nederldnderna. I
artikel 25b.2 och 25b.3 foreskrivs foljande:

”2. [Registreringsbevis] skall inte utfirdas [i Nederldinderna] om del II i registre-
ringsbeviset har utfirdats och saknas.

3. I undantagsfall far RDW med avvikelse fran punkt 2 utfirda ett registreringsbevis
om de behoériga myndigheterna i den medlemsstat dédr fordonet tidigare varit
registrerat skriftligen eller i elektronisk form bekriftat att den som anséker har rétt
att registrera fordonet i en annan medlemsstat.”
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Enligt artiklarna 26—30 i Kentekenreglement dr det inte nddvindigt att kontrollera
fordonets identitet nir privatpersoner i Nederlinderna séljer fordon, eftersom de
tekniska uppgifterna om fordonet i del I A i registreringsbeviset aterfinns i
bilregistret. RDW utfirdar ett registreringsbevis som endast innehéller del I B till
den nye dgaren.

I den nederldndska lagstiftningen foreskrivs fyra olika forfaranden fo6r fordonsre-
gistrering.

Enligt det forsta forfarandet skall ett registreringsbevis utfirdas f6r nya och énnu
inte ibruktagna fordon som har typgodkants i Nederldnderna eller i gemenskapen. I
allménhet sker detta genom ett foretag som RDW godkint. Ett pa sa sitt godkint
foretag kan, utan att gora en sérskild provning av fordonets trafiksikerhet, ansoka
om ett registreringsbevis direkt hos RDW. Det ar darvid det godkanda foretaget som
identifierar fordonet och kontrollerar att det Gverensstimmer med intyget om
Overensstimmelse. Nagon sirskild provning av fordonets trafiksikerhet gors inte.
Kostnaderna for kunden begrénsas till kostnaderna for delarna I och 1II i
registreringsbeviset, eller totalt 47,20 euro.

Det andra forfarandet tillimpas pa fordon som dr mindre 4n tre ar gamla och som
har typgodkints i gemenskapen. Innan de registreras skall dessa fordon kontrolleras
av ett organ som RDW har godkint. Vid denna kontroll identifieras fordonen med
ett registreringsbevis som har utfirdats i en medlemsstat och intyget om
Overensstimmelse for att undvika bedrigerier med registreringsbevis. De ingivna
handlingarna kontrolleras i syfte att uppticka eventuella skillnader. En sérskild
provning av fordonets trafiksikerhet genomf6rs endast om detta har synliga brister
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som kan utgdra en fara for végtrafikanterna eller for miljon. Denna provning tar
omkring 25 minuter och kostar 45 euro utéver 47,20 euro for registreringsbeviset.

Det tredje forfarandet avser fordon som ér dldre 4n tre ar och som har typgodkints i
gemenskapen, fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat och som har
typgodkints dir eller godkénts enskilt pa nationell nivd samt fordon som tidigare
har registrerats och typgodkints i Nederldnderna.

Vid import gor, samtidigt som fordonen identifieras, ett organ som RDW godkint
en provning av fordonens skick med avseende pa huruvida vissa grundliggande krav
pé fordonet har iakttagits. Harvid skall det registreringsbevis som har utfirdats i en
annan medlemsstat och ett intyg om 6verensstimmelse som innehéller nédviandiga
tekniska upplysningar inges samt, betriffande fordon som inte har typgodkénts, ett
intyg om godkinnande eller liknande, som innehaller uppgift om motorstyrka,
(hogsta) vikt och massa per axel. Denna provning av fordonen varar omkring 50
minuter och kostar 78 euro, till vilket skall ldggas 47,20 euro for registreringsbeviset.

Vid kontrollen identifieras fordonet och de ingivna handlingarna granskas.
Eventuella skillnader mellan de tekniska kraven i den ifrdgavarande ursprung-
smedlemsstaten och Nederlinderna hindrar inte att fordonet registreras nir de
ingivna handlingarna gor det méjligt att konstatera att fordonet ar sadant som da det
godkindes i det ifrigavarande fordonets ursprungsmedlemsstat och skillnaderna
inte utgoér nagon allvarlig sikerhetsrisk.

I-7479



23

24

25

26

27

DOM AV DEN 20.9.2007 — MAL C-297/05

For 6vrigt gors en regelbunden provning av trafiksakerheten hos alla fordon som &r
registrerade i Nederlinderna och som é&r dldre an tre ar (Algemene Periodieke
Keuring). Nér provning av trafiksikerheten skall goras pa ett fordon som omfattas av
det tredje forfarandet, erhaller den som ansoker om ett registreringsbevis ett intyg
som gor det mojligt att anvinda fordonet under ett ar.

I enlighet med artikel 25.7 i Kentekenreglement skall de forfaranden som har
sammanfattats ovan tillimpas mutatis mutandis nir en ansokan inges om att ett
fordon skall registreras pa nytt som tidigare har varit registrerat i Nederlinderna och
som direfter tagits ur trafik, har lamnat Nederldnderna, har anvénts pa annat stille
an pa allmén vég eller har erhillit en sérskild registrering.

Det fjiarde forfarandet skall tillimpas pa fordon som tidigare har varit registrerade i
en stat som inte 4r medlem i Europeiska unionen och pa fordon som énnu inte har
registrerats och som inte har typgodkints eller godkints enskilt. Samtidigt som
fordonen identifieras gors en kontroll av dem. I allménhet genomférs denna kontroll
hos den som ansoker efter det att ett sdrskilt organ hos RDW har gjort en
administrativ kontroll av den enskilda ansékan. Tekniska upplysningar skall limnas
vid registreringen.

RDW:s praxis avseende de ovan beskrivna andra och tredje férfarandena grundar sig
pa Kentekenreglement.

Den 11 november 2005 riktade transportministeriet en cirkuldrskrivelse till RDW
och begirde att RDW fran och med den 1 december 2005 inte lingre skulle
genomfora provning av trafiksidkerheten enligt artikel 25.1 i Kentekenreglement hos
fordon som tidigare varit registrerade i en annan medlemsstat.
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Det administrativa forfarandet

Eftersom den nederlindska lagstiftningen om fordonsregistrering inte Overens-
stimde med bestimmelserna i artiklarna 28 EG och 30 EG, inledde kommissionen
ett fordragsbrottsforfarande och anmodade Konungariket Nederldnderna att yttra

sig.

Den nederlindska regeringen besvarade anmodan genom skrivelse av den
10 juli 2003 och preciserade direfter sitt yttrande i en andra skrivelse av den
29 januari 2004.

Den 9 juli 2004 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket
Nederlinderna och uppmanade denna medlemsstat att inom tvé maénader fran
delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nédvindiga atgirder for att folja
yttrandet.

Efter att ha begirt en manads forldngning av fristen for att besvara det ovanndmnda
motiverade yttrandet, besvarade Konungariket Nederlinderna detta den 2 novem-
ber 2004.

Kommissionen vickte forevarande talan med st6d av artikel 226 EG genom ansokan
som inkom till domstolens kansli den 22 juli 2005.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 20 februari 2006 har Republiken
Finland tillatits intervenera till stéd for Konungariket Nederldndernas yrkanden.
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Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Den nederlidndska regeringen har gjort gillande att kommissionen inte fullgjort sin
skyldighet att ange foremaélet for talan i tillrackligt exakta och samstimmiga ordalag
vare sig under det administrativa forfarandet eller i ansokan, bland annat genom att
den inte har angett vilken skillnad som foreligger mellan "provning av fordon” och
"kontroll for identifiering av fordon” i det motiverade yttrandet.

I ansokan utvidgade kommissionen foremalet for tvisten pa ett rattsstridigt satt i
forhallande till det motiverade yttrandet, eftersom dess anmirkningar mot
"ytterligare provning av trafiksikerheten” dven avsig forfarandet for identifiering
av fordon. Kommissionens talan skall dérfor ogillas, eftersom den dven avser detta
forfarande for identifiering.

Kommissionen har anfort att den har kritiserat det andra och det tredje av de
ovannimnda forfarandena. Den fordonskontroll som skall goras enligt dessa
forfaranden bor delas upp i tva kategorier, nimligen sidan som endast syftar till
att identifiera fordonen och som gors i samband med det andra och det tredje
forfarandet och sddan som avser provning av fordonen, det vill siga provning av
trafiksikerheten i egentlig mening, och som gors i samband med det tredje
forfarandet.

Kommissionen har hiavdat att den i punkterna 5.2, 5.3 och 13 i det motiverade
yttrandet preciserade att kritiken avsag bada dessa slags kontroller. Det framgar i
ovrigt av den nederldandska regeringens svar pa det motiverade yttrandet att denna
regering forstatt att kommissionens anmaérkningar avsdg bada de ifragavarande
typerna av kontroller.
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Domstolens bedomning

Punkt 13 i det motiverade yttrandet avser bada de slags kontroller som hanfor sig till
de ovan beskrivna andra och tredje férfarandena.

Det framgér vidare av den nederlindska regeringens svar pa det motiverade
yttrandet av den 2 november 2004 att denna regering kommenterade de
ovannidmnda andra och tredje forfarandena separat och uttalade sig dels om den
identifiering av fordon som tidigare hade registrerats i en annan medlemsstat vilken
foreskrivs i bada forfarandena och dels om den provning av fordon som foreskrivs i
det tredje forfarandet.

Héarav foljer att den nederlindska regeringen har haft mdjlighet att uppfatta
kommissionens anmérkningar i det motiverade yttrandet, vilka riktas mot de tvé
slags kontroller som foreskrivs i det andra och det tredje forfarandet. Den
nederldndska regeringen har dérfér inte fog for att hivda att kommissionen
rattsstridigt har utvidgat foremalet for talan i ansokan.

Med beaktande av vad som ovan anforts ogillar forstainstansritten den neder-
landska regeringens invindning om rittegdngshinder.

Provning i sak

Parternas argument

Enligt kommissionen utgor registrering i Nederldnderna av fordon som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat och utfirdande av registreringsbevis vid byte av
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agare till fordon som tidigare registrerats i Nederlinderna tva jamforbara
situationer.

Dessa jamforbara situationer behandlas olika, vilket utgér hinder mot handeln inom
gemenskapen. Skyldigheten att fore registrering lata kontrollera fordon som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat forsviarar ndmligen, med hidnsyn till att
kontrollen 4r obligatorisk, systematisk och kostsam, import av sidana fordon och
utgdér darmed en atgérd med motsvarande verkan som en kvantitativ importre-
striktion i den mening som avses i artikel 28 EG. Kommissionen anser harvid att den
ifrdgavarande kontrollen kan delas upp i tvd kategorier, ndmligen siddan som syftar
till att identifiera fordonen och sddan som avser provning av dessa.

Kommissionen anser att de angripna atgéirderna skall anses utgora atgirder med
motsvarande verkan, vilka ar férbjudna enligt artikel 28 EG. De innebér namligen att
det blir mindre fordelaktigt att importera fordon som tidigare varit registrerade i en
annan medlemsstat och utgér darfor ett hinder mot den fria rorligheten for varor.
Atgirderna ar inte heller motiverade med hansyn till nagot av de mal som anges i
artikel 30 EG eller av tvingande hénsyn enligt domstolens rattspraxis.

Enligt kommissionens uppfattning &r den kontroll i syfte att identifiera fordon som
foreskrivs i det andra och det tredje forfarandet inte motiverad med héansyn till
nodvindigheten av att kontrollera om identifieringsnumren for fordon som
importerats och som tidigare varit registrerade i en annan medlemsstat har dndrats.
Ett sadant nummer kan ndmligen &ndras éven vid dgarbyte inom Nederldnderna.
Eftersom innehallet i registreringsbevisen har harmoniserats inom gemenskapen i
enlighet med direktiv 1999/37 ar foér ovrigt den kontroll som tillimpas i
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Nederldnderna 6verflodig och onédig med hénsyn till de kontroller som redan
genomforts i 6vriga medlemsstater. Kommissionen har vidare anmirkt att denna
kontroll genomfors forst efter flera veckors véntetid.

Med avseende pa provning av fordon i avsikt att prova trafiksikerheten framgér det
av domstolens rdttspraxis att myndigheterna i en medlemsstat under vissa
forhallanden kan gora fordon som tidigare har varit registrerade i en annan
medlemsstat och har provats dir till foremal for ytterligare kontroll nédr fordonen
registreras i den forstnamnda medlemsstaten. Detta giller emellertid under
férutséttning att en liknande kontroll fordras for fordon som har sitt ursprung i
denna medlemsstat och som soks registrerade under samma forhéllanden. I
férevarande mal kontrolleras emellertid inte fordon som tidigare varit registrerade i
Nederldnderna och som har bytt dgare till skillnad fran fordon som tidigare varit
registrerade i en annan medlemsstat och som soks registrerade i Nederlanderna.

Den nederlindska och den finldndska regeringen anser att byte av dgare till ett
fordon som tidigare registrerats i Nederldnderna inte kan jamforas med import av
ett fordon fran en annan medlemsstat. Fordonsregistrering och registrering av
agarbyte har tva olika dndamal, eftersom fordonsregistreringen bestar i att fordonet
skrivs in i det nederldndska nationella registret medan dgarbyte endast innebir att en
annan person forknippas med ett tidigare registrerat fordon. De bada situationerna
kan darfor inte jamféras med varandra.

Registrering i Nederlanderna av fordon som tidigare har registrerats i en annan
medlemsstat kan ddremot jamforas med forfarandet for att registrera fordon som
tidigare har registrerats i Nederldnderna och som dérefter strukits ur registret och
dérefter pa nytt sokts registrerade i Nederlanderna. I detta fall skall forfarandet i
enlighet med artikel 25.7 i Kentekenreglement vara detsamma som det forfarande
som foreskrivs for fordon som importeras.
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Den nederldandska och den finlindska regeringen har hivdat att kontrollen i syfte att
identifiera fordon ar nédvandig med hénsyn till trafiksdkerheten, bedréigeribekamp-
ning, milj6- och konsumentskydd samt den allmédnna ordningen.

I detta avseende foreskrivs i direktiv 1999/37 endast en minimal harmonisering,
vilken gor det majligt for medlemsstaterna att utfora ytterligare kontroller vid
registrering.

Den nederldndska regeringen har gjort géllande att genom den ytterligare kontroll
som foreskrivs i det tredje forfarandet sikerstills att endast fordon som uppfyller de
nederldndska trafiksikerhets- och miljéskyddskraven framfors i Nederlinderna.

Den finldndska regeringen anser vidare att de angripna atgiarderna éverensstaimmer
med proportionalitetsprincipen, eftersom dndamélen med registrering, for vilka
provning av trafiksikerheten 4r oundginglig, inte kan uppfyllas med mindre
ingripande atgirder.

Domstolens bedomning

Kontroll i syfte att identifiera fordon

Enligt domstolens réttspraxis riktar sig forbudet mot atgirder med motsvarande
verkan som de restriktioner som anges i artikel 28 EG mot alla regler antagna av
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medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra
handeln inom gemenskapen (dom av den 16 november 2000 i mal C-217/99,
kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-10251, punkt 16, av den 26 oktober 2006
i méal C-65/05, kommissionen mot Grekland, REG 2006, s. I-10341, punkt 27, och av
den 15 mars 2007 i mal C-54/05, kommissionen mot Finland, REG 2007, s. [-2473,
punkt 30). Enbart den omstdndigheten att importoren kan avskrickas fran att fora in
eller saluféra den berérda varan i den ifragavarande medlemsstaten utgdr for denne
ett hinder mot den fria rorligheten for varor (domen i det ovanniamnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 18, och av den 7 juni 2007 i mal C-254/05,
kommissionen mot Belgien, REG 2007, s. I-4269, punkt 30).

I forevarande mal framgér av handlingarna i malet att Nederlinderna kraver att ett
fordon skall identifieras innan det registreras. Nar ett fordon som tidigare har
registrerats i en annan medlemsstat importeras, gors denna identifiering i
overensstimmelse med artiklarna 2 b och 4 i direktiv 1999/37 med hjilp av det
registreringsbevis som utfirdats av denna medlemsstat.

Kommissionen har emellertid klandrat Nederlinderna for att hindra den fria
rorligheten for varor genom att identifieringsforfarandet inte begrénsas till en rent
administrativ formalitet utan innebir krav pa att fordonet skall uppvisas hos RDW,
vilket gor det mojligt for kontrollanten att kontrollera att fordonet verkligen finns i
Nederlanderna och att det motsvarar de uppgifter som anges i det registreringsbevis
som utfirdats i den andra medlemsstaten. Enligt kommissionen innebdr denna
kontroll, som varar omkring 25 minuter och under det administrativa forfarandet
kostade 45 euro, att det 4r mindre fordelaktigt att importera fordon till
Nederldnderna.

Kommissionens uppfattning kan hirvid inte godtas.

Det skall namligen, sasom framgér av kommissionens egen understkning, anges att
de behériga nederlindska myndigheterna genom det ifragavarande forfarandet
endast identifierar fordonet for att det skall registreras.
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Det ir saledes fraga om en enkel administrativ formalitet som inte medfér nagon
ytterligare kontroll, utan som utgér en del av sjilva behandlingen av en
registreringsansokan och av det forfarande som hor samman darmed.

Att detta forfarande inte dr avskrickande bekriftas f6r 6vrigt av hur kontrollen
utfors i Nederldnderna.

Vad forst och framst betriffar den forflyttning som &r noédvindig pa grund av
skyldigheten att uppvisa fordonet hos RDW, framgar det av handlingarna i malet att
RDW har ett finmaskigt ndtverk av stationer i hela Nederlinderna och att
identifieringskontrollen saledes litt kan dga rum vid nagon av dessa.

Det skall, med hénsyn till de sammanlagda kostnader och ekonomiska féljder som
en registrering oundvikligen leder till, konstateras att kostnaden om 45 euro inte kan
ha nagon inverkan nir en fordonsdgare star inf6ér valet att registrera eller inte
registrera ett fordon i Nederldnderna.

Vad slutligen betraffar den av kommissionen aberopade omstindigheten att en
vintetid pa nagra veckor kan forflyta innan fordonet kan uppvisas for att registreras,
ar det tillrackligt att ange att fordonsimportoren enkelt kan undvika eller atminstone
minska denna vintetid genom att i god tid boka tid hos den RDW-station han viljer.

Mot bakgrund av vad ovan anférts kan den identifieringskontroll av fordon som
angetts ovan inte ha nagon avskrickande inverkan pa import av fordon till
Nederldnderna eller medféra att sadan import blir mindre férdelaktig. Kommissio-
nens anmérkning avseende denna kontroll kan darfor inte godtas.
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Provning av fordons trafiksakerhet

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida
det foreligger ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angivits i det motiverade yttrandet
(se, bland annat, dom av den 16 januari 2003 i mal C-63/02, kommissionen mot
Forenade kungariket, REG 2003, s. I-821, punkt 11, och av den 14 juli 2005 i
mal C-135/03, kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. 1-6909, punkt 31).
Domstolen skall inte beakta senare fordndringar (se, bland annat, dom av den
18 november 2004 i mal C-482/03, kommissionen mot Irland, ej offentliggjort i
rattsfallssamlingen, punkt 11).

Eftersom kommissionens motiverade yttrande daterats den 9 juli 2004 och eftersom
den frist som foreskrevs for Nederlinderna faststilldes till tvda méanader och
forlingdes med en ménad, skall beddmningen av huruvida det pastidda fordrags-
brottet foreligger siledes goras med avseende pd den situation som foreldg den
9 oktober 2004. Den cirkuldrskrivelse fran transportministeriet som avfattades efter
denna dag ér darfor inte relevant i malet.

Innan négon provning gors av huruvida provning av fordon infor registrering ar
férenlig med artiklarna 28 EG och 30 EG, skall domstolen kontrollera om
Konungariket Nederlianderna, genom att foreskriva en sddan kontroll, endast har
uppfyllt sina skyldigheter enligt direktiv 96/96.

Med avseende pé provning av fordons trafiksikerhet utgors malet for direktiv 96/96,
som anges i det trettiotredje skilet i detta direktiv, av att harmonisera
bestimmelserna om provning av trafiksikerheten, forhindra en snedvridning av
konkurrensen mellan transportforetag och sikerstélla att fordon provas pa ett riktigt
satt.
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Enligt artikel 3.1 i direktiv 96/96 har medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig
beddémning. I artikel 3.2 i samma direktiv foreskrivs emellertid att medlemsstaterna
skall erkdnna intyg som utfirdats i en annan medlemsstat och som styrker att
fordonet har genomgatt en trafiksidkerhetsprovning som minst uppfyllt kraven i
detta direktiv. I artikel 5 i direktiv 96/96 anges emellertid vilka ytterligare prov och
villkor som medlemsstaterna har frihet att foreskriva utéver dem som anges i
bilagorna I och II till direktiv 96/96, forutsatt att dessa prov inte omfattas av det
ovanndmnda intyget (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 21 mars 2002 i
mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. I-3193, punkt 62).

I forevarande maél skall fordon som ér dldre &n tre ar och som har typgodkénts i
gemenskapen, fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat och som har
typgodkints dir eller godkénts enskilt pa nationell nivd samt fordon som tidigare
har registrerats och typgodkénts i Nederlinderna enligt det tredje forfarandet
registreras efter det att fordonet har provats, varvid registreringsbevis och intyg om
Overensstimmelse som utfirdats i andra medlemsstater skall beaktas. Diremot
fordras inte nagon provning av fordonet nir det ar fraga om fordon som &r yngre dn
tre ar och som tidigare har registrerats i ndgon annan medlemsstat.

Det ovannamnda tredje forfarandet kan inte grundas pa direktiv 96/96, eftersom
detta forfarande, i motsats till vad som anges i artikel 3.2 i det ovanndmnda
direktivet, inte medf6ér att den princip skall tillimpas som innebar att saddana
handlingar skall erkdnnas som andra medlemsstater har utfirdat som intyg for att
fordonet har genomgatt en trafiksikerhetsprovning.

Domstolen skall darfor kontrollera om skyldigheten att lata prova fordon som é&r
aldre @n tre ar och som tidigare har registrerats i en annan medlemsstat innan de
registreras i Nederldnderna utgér en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion som &r forbjuden enligt artikel 28 EG och, om svaret dr
jakande, om ett sadant krav éndé kan vara befogat for att skydda de intressen som
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anges i artikel 30 EG (se, for ett mgtsvarande synsitt, dom av den 29 april 2004 i
mal C-150/00, kommissionen mot Osterrike, REG 2004, s. 1-3887, punkt 80).

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkt 53, avser forbudet mot atgirder med
motsvarande verkan i artikel 28 EG alla bestimmelser i medlemsstaterna som direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen.

I forevarande mal har de nederléndska myndigheterna, genom att foreskriva att en
sddan provning av fordon som foreskrivs i det tredje forfarandet generellt och
systematiskt skall goras innan fordon som ér dldre 4n tre ar och som tidigare varit
registrerade i ndgon annan medlemsstat registreras i Nederlanderna, underlatit att
beakta vilka kontroller som eventuellt gjorts i dessa medlemstater. En sddan kontroll
kan avskricka vissa intressenter fran att till Nederlainderna importera fordon som éar
aldre 4n tre ar gamla och som tidigare har varit registrerade i nagon annan
medlemsstat, eftersom denna kontroll gérs utéver den provning av trafiksikerheten
som nyligen har gjorts i andra medlemsstater utan att resultatet av denna beaktas.

Ett sadant forfarande utgor darfor ett sidant hinder mot den fria rorligheten for
varor som ar forbjudet enligt artikel 28 EG.

Det foljer emellertid av fast rittspraxis att en nationell bestimmelse som utgér en
atgird med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner kan motiveras av
nagot av de till allméanintresset hanforliga skal som anges i artikel 30 EG, eller av
tvingande hénsyn (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2004 i
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mal C-270/02, kommissionen mot Italien, REG 2004, s. I-1559, punkt 21, och av den
15 mars 2007 i féorutndamnda mal C-54/05, kommissionen mot Finland, punkt 38). I
béda dessa fall maste den nationella bestimmelsen vara dgnad att sikerstilla att det
efterstravade malet uppnés och den far inte gi utéver vad som ar nédvindigt for att
uppnd detta mal (se bland annat dom av den 20 juni 2002 i de forenade
mélen C-388/00 och C-429/00, Radiosistemi, REG 2002, s. I-5845, punkterna 40-42,
och av den 8 maj 2003 i mal C-14/02, ATRAL, REG 2003, s. 1-4431, punkt 64).

Det ankommer hirvid pa de behoriga nationella myndigheterna att visa att den
nationella lagstiftningen &r nodviandig for att forverkliga en eller flera av de
malséittningar som anges i artikel 30 EG, eller n6dvandig av tvingande hinsyn och, i
forekommande fall, att den ovanndmnda lagstiftningen &r forenlig med proportio-
nalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2003 i
mal C-420/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-6445, punkterna 30 och 31,
och domarna i de ovannidmnda mélen kommissionen mot Italien, punkt 22, och
kommissionen mot Finland, punkt 38).

Vad betriffar den nederldndska regeringens argument att provning av fordon
sikerstiller trafiksikerheten och miljéskyddet, eftersom endast fordon som
uppfyller de nederlindska trafiksikerhets- och miljoskyddskraven framfors i
Nederlédnderna, dr det vedertaget att trafiksikerheten och miljoskyddet utgor sidana
tvingande allménintressen som kan motivera en inskrankning i den fria rérligheten
f6r varor (se bland annat domen i det ovanndamnda malet Cura Anlagen, punkt 59).

Vad dédremot avser bedémningen av huruvida de omtvistade bestimmelserna ar
proportionerliga och huruvida den efterstrivade malsittningen kan uppnds genom
begransningar som i mindre man paverkar handeln inom gemenskapen, finner
domstolen att Konungariket Nederlinderna inte konkret visat att begransningen av
den fria rorligheten f6r de ifragavarande varorna ar proportionerlig i férhallande till
den efterstrivade malsittningen.
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Ett liknande resultat kan uppnés bland annat genom mindre ingripande atgérder,
sasom att erkdnna bevis som utfirdats i en annan medlemsstat och som styrker att
ett fordon som édr registrerat i denna medlemsstat har genomgatt en trafiksaker-
hetsprovning och att kombinera detta forfarande med ett samarbete mellan
nederldndska tullmyndigheter och tullmyndigheter i andra medlemsstater med
avseende pa eventuellt bristande uppgifter.

Av vad ovan anforts foljer att Konungariket Nederlinderna har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och 30 EG genom att prova fordon
som &r éldre &n tre ar och som tidigare har registrerats i andra medlemsstater innan
de registreras i Nederldanderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket kan
dock domstolen, om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera punkter eller om
sirskilda omstindigheter motiverar det, besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall béra sin kostnad. Eftersom bade kommissionen och Konunga-
riket Nederlinderna delvis har tappat mélet skall vardera parten bédra sin kostnad.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rattegangsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal béra sina rittegangskostnader. Republiken Finland som har
intervenerat skall saledes forpliktas att béra sin rittegangskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Konungariket Nederlinderna har underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 28 EG och 30 EG genom att prova fordon som ir dldre én
tre ar och som tidigare har registrerats i andra medlemsstater innan de
registreras i Nederlinderna.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen, Konungariket Nederlinderna och Republiken Finland
skall bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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