KOMISSIO v. ALANKOMAAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
20 paivina syyskuuta 2007

Asiassa C-297/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.7.2005,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan M. van Beek ja D. Zijlstra,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindan H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehenién E. Bygglin, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seké tuomarit R. Schintgen,
A. Tizzano, M. Ile$i¢ (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
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mubkaisia velvoitteitaan, koska se edellyttas, ettd toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin
rekisterdidyt ajoneuvot on tarkastettava niiden tunnistamista varten ja niiden
fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden rekisterdintia Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen katsastusta koskevan jasenvaltioiden
lainsédddédnnon ldhentdmisestd 20.12.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/96/EY
(EYVL 1997, L 46, s. 1) johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin odotetut vaikutukset kyseiseen alaan ja toissijaisuusperiaate
huomioon ottaen tissi direktiivissd sdddetyt yhteison toimenpiteet ovat vilttimét-
tomid katsastuksia koskevan sédintelyn yhdenmukaistamiseksi, liikenteenharjoitta-
jien vilisen kilpailun vadristymisen estimiseksi ja ajoneuvojen asianmukaisen
katsastamisen ja huoltamisen takaamiseksi; jdsenvaltiot eivit erikseen pysty
saavuttamaan nditd tavoitteita kaikilta osin.”

Direktiivin 96/96 1 artiklan 1 kohdassa saidetiin seuraavaa:

"Kussakin jasenvaltiossa on suoritettava siind valtiossa rekisteroidyille moottoriajo-
neuvoille sekd niiden perdvaunuille ja puoliperdvaunuille timén direktiivin ja
erityisesti sen liitteiden I ja II mukaiset méaraaikaiset katsastukset.”
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Tamén direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet sen
todistamiseksi, ettd ajoneuvo on hyviksytty vahintdaén tamén direktiivin sddnnosten
mukaisessa katsastuksessa.

Naistd toimenpiteistd on ilmoitettava muille jdsenvaltioille ja komissiolle.

2. Jasenvaltiossa annettu todistus siitd, ettd kyseisen jasenvaltion alueella rekisteréity
moottoriajoneuvo ja sen perdvaunu tai puoliperdvaunu on hyviksytty vidhintddn
taman direktiivin sddnndsten mukaisessa katsastuksessa, on jokaisen muun
jasenvaltion tunnustettava samoin perustein kuin jos kyseinen valtio olisi antanut
tdmin todistuksen.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdadetain seuraavaa:

“Liitteiden I ja IT madrdyksistd riippumatta jasenvaltiot voivat:

— aikaistaa ensimmaiisen pakollisen katsastuksen méirdaikaa ja tarvittaessa
madrdtd ajoneuvon katsastettavaksi ennen rekisterdintis,

— lyhentda kahden perikkiisen pakollisen katsastuksen vilista aikaa,
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— madriti vapaaehtoisten varusteiden katsastuksen pakolliseksi,

— lisata tarkastettavia kohteita,

— ulottaa pakolliset madriaikaiset katsastukset koskemaan muita ajoneuvoluokkia,

— madrati erityisia lisdkatsastuksia,

— asettaa alueellaan rekisterdityjen ajoneuvojen jarrujirjestelmille liitteessda II
esitettyja vaatimuksia tiukempia viahimmadissuorituskykystandardeja ja siséllyt-
tad katsastukseen jarrutarkastuksen suuremmalla kuormituksella silld edelly-
tykselld, ettd nadméa standardit eivit ylitd niitd, joita sovellettiin ajoneuvotyypin
alkuperiisessé tyyppihyviksynnéssa.”

Direktiivin 96/96 11 artiklan 1 kohdassa sadiddetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttimait lait,
asetukset ja hallinnolliset maérdykset voimaan viimeistadn 9 pédivind maaliskuuta
1998. Niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymétta.
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Ajoneuvojen rekisterdintiasiakirjoista 29.4.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/37/EY (EYVL L 138, s. 57) johdanto-osan kolmannen, kuudennen ja
yhdeksdnnen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”3) rekisterdintitodistuksen ulkoasun ja siséllon yhdenmukaistaminen helpottaa sen
ymmairtamistd ja edistdd siten jossakin jasenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen
vapaata liikkuvuutta muiden jasenvaltioiden tieliikenteess3,

6) rekisterdintitodistuksen — — yhdenmukaistaminen helpottaa toisessa jésenval-
tiossa aiemmin rekisterdityjen ajoneuvojen kayttoon ottoa uudelleen ja edistidi
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa,

9) petosten ja varastettujen autojen laittoman kaupan torjuntaan tarkoitettujen
tarkastusten helpottamiseksi on tarpeen tehdé tiivistd yhteistyGtd jasenvaltioiden
vililld tehokkaan tietojen vaihtojirjestelmén avulla.”

Direktiivin 1999/37 2 artiklan b alakohdassa maédéritellddn, ettdi ajoneuvon
rekister6innilld tarkoitetaan viranomaisten antamaa lupaa, joka oikeuttaa ottamaan
tdmén ajoneuvon kayttoon liikenteessd ja josta ajoneuvo tunnistetaan ja jossa sille
annetaan rekisterdintinumero.
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Taman direktiivin 4 artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd jonkin jasenvaltion antama rekisterdintitodistus on tunnustet-
tava muissa jasenvaltioissa tunnistettaessa ajoneuvoa kansainvilisessi liikenteessi tai
sen toisessa jasenvaltiossa tehtdvin uuden rekisteréinnin yhteydessi.”

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa saadetdidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset maériykset voimaan viimeistdan 1 piivind kesikuuta
2004. Niiden on ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta.

Kansallinen lainsddddnto

Tieliikennelain (Wegenverkeerswet), joka on annettu 21.4.1994 (Stb. 1994, nro 475;
jaljempéana Wegenverkeerswet), 36 §:n 1 ja 2 momentissa ja 42—61 §:ssi seka
rekisterointitodistuksista 6.10.1994 annetun asetuksen (Kentekenreglement) (Stb.
1994, nro 760; jiljempéna Kentekenreglement) 4 luvun 17-40 a §:ssé siddnnellddan
ajoneuvojen rekisterdintimenettelya ja rekisterdintitodistusten myontamista.
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Wegenverkeerswetin 42—-46 § koskevat rekisterdintinumeroiden rekisterdintia.
Mainitun 42 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2. [Rekistersintinumerorekisterissd] Rijksdienst voor Wegverkeer [tieliikennelaitos,
jiljempand RDW] kisittelee tietoja, jotka liittyvit sellaisiin moottoriajoneuvoihin ja
perdavaunuihin, joille on annettu rekisteréintinumero, ja tamén rekisteréintinumeron
haltijan nimeen, sekd muihin moottoriajoneuvoihin ja perdvaunuihin liittyvia tietoja.

3. Toisessa momentissa mainittujen tietojen kerddminen suoritetaan seuraavista
syista:

a) tdmin lain asianmukaista tdytintoonpanoa ja talla lailla tai sen nojalla
vahvistettujen sddntdjen yllapitamistd varten, tai

b) vuoden 1994 moottoriajoneuvoverolain (Wet op de motorrijtuigenbelasting),
vuoden 1992 henkil6auto- ja moottoripyoréiverolain (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen), moottoriajoneuvojen vastuuvakuutuslain
(Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), liilkkuvuutta ja helppopaa-
syisyytta koskevan lain (Wet bereikbaarheid en mobiliteit) sekd muun
moottoriajoneuvoihin ja perdvaunuihin liittyvdn lainsddddnnén asianmukaista
tdytdntoonpanoa tai niilla sddnnoksilla tai niiden nojalla vahvistettujen
sdéntojen ylldpitdmistd varten.”
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Rekisterdintitodistus, josta sdddetddn Kentekenreglementin 4 luvun 17-40 a §:ssa,
muodostuu osista I ja II, joista ensimméinen sisiltid ajoneuvon tekniset tiedot (osa
IA) ja ajoneuvon omistajan tai haltijan henkilollisyyteen liittyvit tiedot (osa IB) ja
toinen omistajan vaihdosta varten tarvittavat tiedot.

Kaksiosaisen rekisterointitodistuksen ensimmaisestd myontamisestid Kentekenregle-
mentin 25 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Ajoneuvon, jonka ensimmdistd kaksiosaista rekisterdintitodistusta haetaan, omis-
tajan tai haltijan on toimitettava ajoneuvo RDW:n saataville tarkastusta varten ja
haettava taltéd laitokselta rekisteréintitodistusta seké esitettivd ministeriéon paatok-
sessd sdddetyn kaltainen oikeutta koskeva todistus.”

Kentekenreglementin 25 b §:ssd saddetddn, ettd rekisterdintid varten Alankomaissa
on esitettdvi toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin saatu rekisteréintitodistus. Tdmén
pykéldn 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. [Alankomaiden rekisterointitodistuksen] myontiminen on evittavi, jos rekiste-
réintitodistuksen II osa, sikéli kuin se on my6nnetty, puuttuu.

3. Poikkeuksellisesti ja poiketen 2 momentissa sdddetysti RDW voi myOntdi
rekisterdintitodistuksen silla edellytykselld, ettd sen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset, jossa ajoneuvo oli aikaisemmin rekisterdity, ovat kirjallisesti tai
sihkoisesti vahvistaneet, ettd hakijalla on oikeus rekisterdidd ajoneuvo toisessa
jasenvaltiossa.”
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Kentekenreglementin 26-30 §:n nojalla yksityishenkiloiden vilisessd kaupassa
Alankomaissa ajoneuvon tunnistamista ei ole tarpeen suorittaa, koska rekister6in-
titodistuksen osassa IA olevat ajoneuvon tekniset tiedot on jo mainittu rekisteréin-
tirekisterissd, ja RDW toimittaa uudelle omistajalle rekisterdintitodistuksen, joka
sisdltdd ainoastaan osan IB.

Alankomaiden lainsdddénnossd sdddetiadn neljistd eri menettelystd ajoneuvojen
rekisteréintid varten.

Menettelyn 1 mukaan uudet, kiyttamattomait ajoneuvot, joilla on Alankomaiden tai
yhteison tyyppihyviksyntd, saavat rekisterointitodistuksen yleensd RDW:n hyviksy-
min yrityksen vilitykselld. Siten hyviksytty yritys voi hakea rekisterdintitodistuksen
myéntamistd suoraan RDW:Itd ilman ajoneuvon fyysisen kunnon erityistd katsas-
tusta, koska hyviksytty yritys on jo suorittanut téllaisen tarkastuksen, joka koskee
ajoneuvon tunnistamista ja sitd, vastaako se vaatimustenmukaisuustodistusta.
Ajoneuvon fyysisen kunnon katsastusta ei ole. Asiakkaalle aiheutuvat kulut
rajoittuvat rekisterointitodistuksen I ja II osan kuluihin eli yhteensid 47,20 euroon.

Menettelyd 2 sovelletaan alle kolme vuotta vanhoihin ajoneuvoihin, joilla on
yhteison tyyppihyvaksynta. RDW:n hyviksymén laitoksen on tarkastettava nama
ajoneuvot ennen niiden rekister6intid. Téssé tarkastuksessa ajoneuvot tunnistetaan
toisessa jasenvaltiossa myonnetylla rekisterdintitodistuksella ja vaatimustenmulkai-
suustodistuksella, jotta estetdén rekisteréintitodistuksiin liittyvat petokset. Esitetyt
asiakirjat tarkastetaan mahdollisten eroavuuksien havaitsemiseksi. Ajoneuvojen
fyysisen kunnon katsastusta ei suoriteta, ellei niissd ole silminnahtévid vikoja, jotka
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voisivat aiheuttaa vaaraa tienkayttdjille tai ympéristolle. Tama tarkastus kestéd noin
25 minuuttia, ja sen hinta on 45 euroa rekisterdintitodistuksen myontédmisestéd
maksettavan 47,20 euron lisaksi.

Menettely 3 koskee yli kolme vuotta vanhoja ajoneuvoja, joilla on yhteison
tyyppihyviksyntd, aikaisemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityja ajoneuvoja,
joilla on kansallinen tyyppihyviksyntd tai kansallinen vyksittaishyvaksyntd, ja
aikaisemmin Alankomaissa rekisteréityja ajoneuvoja, joilla on Alankomaiden

tyyppihyvéksynta.

Maahantuonnin yhteydessd mainittujen ajoneuvojen tunnistamismenettelyyn liittyy
niiden fyysisen kunnon katsastus, jossa selvitetddn pysyvien vaatimusten noudatta-
minen ja jonka suorittaa RDW:n hyviksymad laitos. Téssé yhteydessd on toimitettava
toisessa jdsenvaltiossa myonnetty rekisterdintitodistus, tarvittavat tekniset tiedot
sisaltdva vaatimustenmukaisuustodistus ja niistd ajoneuvoista, joilla ei ole yhteison
tyyppihyviksyntad, tyyppihyviaksyntiasiakirja tai vastaava, jossa ilmoitetaan teho,
(enimmais)massa ja akselipaino. Mainittu ajoneuvon fyysisen kunnon katsastus
kestdd noin 50 minuuttia, ja sen hinta on 78 euroa, johon on lisittivi
rekisterdintitodistuksen hankinnasta maksettava hinta 47,20 euroa.

Katsastuksessa ajoneuvo tunnistetaan ja esitetyt asiakirjat tutkitaan. Mahdolliset erot
sovellettavien teknisten vaatimusten vililld jasenvaltiossa, josta kyseessd oleva
ajoneuvo on perdisin, ja Alankomaissa eivit estd ajoneuvon rekisterdintia sikali kuin
esitettyjen asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd ajoneuvo on sellaisessa
kunnossa, jossa se on hyviksytty siind jasenvaltiossa, josta kyseessd oleva ajoneuvo
on periisin, ja ettd ndmi erot eivit aiheuta mitddn vakavaa vaaraa turvallisuudelle.
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Liséaksi jokaiselle yli kolme vuotta vanhalle Alankomaissa rekisteréidylle ajoneuvolle
on suoritettava madraaikaiskatsastus (Algemene Periodieke Keuring). Jos ajoneu-
voon, jota menettely 3 koskee, sovelletaan katsastusta koskevaa velvoitetta,
rekisterdintitodistusta hakeva henkil6 saa todistuksen, jonka avulla hin voi kiyttad
autoa vuoden ajan.

Kentekenreglementin 25 §:n 7 momentin nojalla edelld tiivistetysti esitettyji
menettelyja sovelletaan soveltuvin osin uuteen rekisteréintihakemukseen, joka
koskee aikaisemmin Alankomaissa rekisterdityd ajoneuvoa, joka on sittemmin
poistettu liikenteestd, viety pois Alankomaiden alueelta, otettu erikoiskéyttoon
yleisten teiden ulkopuolelle tai erityisrekisteréity.

Menettelyi 4 sovelletaan ajoneuvoihin, jotka on aikaisemmin rekisteroity Euroopan
unioniin kuulumattomassa maassa, tai rekister6iméttomiin ajoneuvoihin, joilla ei ole
tyyppihyviksyntéa tai yksittdishyviksyntdd. Ndiden ajoneuvojen tunnistamismenet-
telyyn liittyy niiden fyysisen kunnon katsastus, ja tamé katsastus toteutetaan yleensi
hakijan luona sen jilkeen, kun RDW:n erityislaitos on tarkastanut hallinnollisesti
yksittdishakemuksen. Tekniset tiedot on toimitettava rekisterdintia varten.

RDW:n noudattamat, edelld kuvatut menettelyt 2 ja 3 perustuvat Kentekenregle-
mentiin.

Liikenneministeri osoitti 11.11.2005 RDW:lle hallinnollisen soveltamisohjeen, jolla
se pyysi, ettd Kentekenreglementin 25 §:n 1 momentin mukaista katsastusta ei
1.12.2005 alkaen endd edellytetd aikaisemmin toisessa jasenvaltiossa rekisteroidyilta
ajoneuvoilta.
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Oikeudenkiyntid edeltivi menettely

Koska komissio katsoi, ettd ajoneuvojen rekisterdintimenettelyyn liittyvd Alanko-
maiden lainsdddanto ei ollut EY 28 ja EY 30 artiklan méaérdysten mukaista, se aloitti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn ja kehotti
virallisella huomautuksella Alankomaiden kuningaskuntaa esittimadn huomautuk-
sensa.

Alankomaiden hallitus vastasi tdhin viralliseen huomautukseen 10.7.2003 paivatylla
kirjeelld. Se tdsmensi sitten huomautuksiaan 29.1.2004 péivitylla toisella kirjeella.

Komissio antoi 9.7.2004 perustellun lausunnon, jolla Alankomaiden kuningaskuntaa
kehotettiin ryhtyméin direktiivin noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin
kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Pyydettyddn perusteltuun lausuntoon vastaamista varten annettuun méirdaikaan
yhden kuukauden pidennystid Alankomaiden kuningaskunta vastasi 2.11.2004.

Komissio nosti EY 226 artiklan nojalla esilld olevan kanteen yhteisdjen tuomioistui-
men kirjaamoon 22.7.2005 jitetylld kannekirjelmalla.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 20.2.2006 antamalla méaaréykselld Suomen
tasavalta hyvaksyttiin asiassa viliintulijaksi tukemaan Alankomaiden kuningaskun-
nan vaatimulksia.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus vaittdd, ettd komissio on laiminlyényt velvollisuuttaan
tdsmentdd kanteen kohde riittdvan tdsmallisesti ja yhtapitévasti seka oikeudenkéyn-
tid edeltineessd menettelyssd ettd kannekirjelméssa erityisesti, koska se ei ole
esittinyt perustellussa lausunnossa, mitd eroa on “ajoneuvojen fyysisen kunnon
katsastuksella” ja "ajoneuvojen tunnistamiseksi tehtévilla tarkastuksella”.

Alankomaiden hallituksen mukaan komissio on kannekirjelmissiddn laajentanut
laittomasti oikeusriidan kohdetta perustellussa lausunnossa esitetysta siltd osin kuin
sen “ylimaardisid katsastuksia” koskeva viite koskee myss ajoneuvojen tunnista-
mismenettelyd. Néin ollen komission kanne on jatettéva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee my6s mainittua tunnistamismenettely.

Komissio viittdd, ettd se arvostelee edelld kuvattuja menettelyja 2 ja 3. Naissid
menettelyissi asetetut autojen katsastus- ja tarkastusmenettelyt on luokiteltava
kahteen ryhméain eli tarkastuksiin, joilla pyritddn ainoastaan tunnistamaan
ajoneuvot ja jotka suoritetaan menettelyissi 2 ja 3, ja auton fyysistd kuntoa
koskeviin eli menettelyssé 3 suoritettaviin katsastuksiin suppeassa merkityksessa.

Komissio toteaa, etti se on perustellun lausunnon 5 kohdan 2 alakohdassa, 5 kohdan
3 alakohdassa ja 13 kohdassa tdsmentinyt, ettd sen arvostelu koski molempia
tarkastustyyppeja. Alankomaiden hallituksen perusteltuun lausuntoon antamasta
vastauksesta ilmenee lisdksi, ettd mainittu hallitus oli ymmaértényt, ettd komission
viitteet koskivat kyseisid kahta tarkastustyyppié.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etté perustellun lausunnon 13 kohta koskee molempia menettelyihin 2
ja 3 kuuluvia tarkastustyyppej4, sellaisina kuin ne on kuvattu edella.

Lisdksi Alankomaiden hallituksen perusteltuun lausuntoon 2.11.2004 antamasta
vastauksesta ilmenee, ettd mainittu hallitus on kommentoinut erikseen mainittuja
menettelyja 2 ja 3 ja lausunut yhtdaltd aikaisemmin toisessa jésenvaltiossa
rekisterdityjen ajoneuvojen tunnistamisesta, josta sdddetddan molemmissa menette-
lyissd, ja toisaalta menettelyssi 3 sdddetystd mainittujen ajoneuvojen fyysisen
kunnon katsastuksesta.

Tastd seuraa, ettd Alankomaiden hallituksella on ollut mahdollisuus yksiloidd
komission perustellussa lausunnossaan esittimit viitteet, jotka on tehty menette-
lyissé 2 ja 3 sdddetyistd kahdesta tarkastustyypistd, ja ettd mainitulla hallituksella ei
ole perusteita vaittad, ettd komissio olisi lainvastaisesti laajentanut oikeusriidan
kohdetta kanteessaan.

Edellé esitetyn perusteella Alankomaiden hallituksen esittdma oikeudenkayntiviite

on hylattava.

Paidasia

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan yhtailtd aikaisemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen
ajoneuvojen rekisterdinti Alankomaissa ja toisaalta aikaisemmin Alankomaissa
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rekisterdityjen ajoneuvojen rekisterdintitodistuksen myontdminen ajoneuvojen
omistajan vaihdoksen yhteydessé ovat toisiinsa rinnastettavia tapauksia.

Niitd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kasitellddn eri tavalla, mikd aiheuttaa
yhteison sisdisen kaupan esteen. Rekister6intid edeltévd velvoite katsastaa toisessa
jasenvaltiossa aikaisemmin rekisterdity ajoneuvo niet, kun otetaan huomioon sen
pakollisuus, jarjestelmillisyys ja kalleus, vaikeuttaa mainittujen ajoneuvojen
maahantuontia ja on siis EY 28 artiklassa tarkoitettu tuonnin maarallisid rajoituksia
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide. Téltd osin komissio katsoo, ettd kyseinen
katsastus voidaan luokitella kahteen lajiin eli ajoneuvojen tunnistamista varten
tehtdvadn tarkastukseen ja niiden fyysisen kunnon katsastusta varten tehtiviin
tarkastukseen.

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset toimenpiteet on Iuonnehdittava EY 28 artiklan
nojalla kielletyiksi vaikutuksiltaan vastaaviksi toimenpiteiksi, koska niilld tehddén
aikaisemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen maahantuonti
vihemmin houkuttelevaksi ja ne muodostavat titen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
esteen. Lisiksi niitd ei voida perustella EY 30 artiklassa mainitun tavoitteen tai
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tunnustetun kaltaisen pakottavan
vaatimuksen johdosta.

Komission mukaan erityisesti ajoneuvojen tunnistamiseksi tehtdvad tarkastusta,
josta siddetddn menettelyissd 2 ja 3, ei voida perustella tarpeella tarkastaa, onko
maahantuotujen ja aikaisemmin toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen
tunnistusnumeroa muutettu, koska tillaista numeroa on voitu muuttaa myos
omistusoikeuden luovutuksessa Alankomaiden kuningaskunnan alueen sisalla.
Lisaksi koska direktiivin 1999/37 nojalla rekisterdintiasiakirjojen sisalté on
yhdenmulkaistettu yhteison tasolla, Alankomaissa harjoitettu tarkastus on tarpeeton
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ja kaksinkertainen yhdistettynd muissa jdsenvaltioissa jo tehtyihin tarkastuksiin.
Komissio huomauttaa my6s, ettd mainitun tarkastuksen suorittamista on odotettava
useita viikkoja.

Ajoneuvojen fyysistd kuntoa koskevista katsastuksista yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee komission mukaan, ettd jdsenvaltion viranomaiset voivat
jasenvaltiossa tapahtuvan rekisteréinnin yhteydessé tietyissi olosuhteissa edellyttda
aikaisemmin toisessa jadsenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen lisdkatsastusta
kuitenkin silla edellytykselld, ettd vastaavaa katsastusta vaaditaan kyseisestd
jasenvaltiosta perdisin olevilta ajoneuvoilta, joiden rekisterdintid haetaan vastaavissa
olosuhteissa. Tassid asiassa Alankomaissa jo rekisterdidyille ajoneuvoille, joiden
omistaja vaihtuu, ei kuitenkaan tehdid tillaista katsastusta pidinvastoin kuin
ajoneuvoille, jotka on jo rekisterdity toisessa jasenvaltiossa ja joiden rekisterointid
Alankomaissa haetaan.

Alankomaiden ja Suomen hallitukset katsovat, ettd yhtddlta jo Alankomaissa
rekisterdityjen ajoneuvojen omistajan vaihdosta ja toisaalta toisesta jésenvaltiosta
perdisin olevan ajoneuvon maahantuontia ei voida rinnastaa toisiinsa. Ajoneuvon
rekister6innilléd ja omistajan vaihdoksen rekisterdinnilld on kaksi eri tavoitetta, koska
ajoneuvon rekisterdinti muodostuu ajoneuvon kirjaamisesta Alankomaiden kansal-
liseen rekisteriin, kun omistajan vaihdoksessa taas ainoastaan kirjataan jo
rekisterdity ajoneuvo toiselle henkilolle. Nain ollen nama kaksi tapausta eivit ole
toisiinsa rinnastettavia.

Sitd vastoin aikaisemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen rekiste-
rointi Alankomaissa on rinnastettavissa sellaisten ajoneuvojen rekisteréintiin
Alankomaissa, jotka on sittemmin poistettu rekisteristi ja joiden uudelleenrekiste-
rointia Alankomaissa haetaan. Téssd tapauksessa Kentekenreglementin 25 §:n 7
momentin nojalla menettely on sama kuin maahantuonnin osalta on séadetty.
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Ajoneuvon tunnistamista varten suoritettavasta tarkastuksesta Alankomaiden ja
Suomen hallitukset viittavit, ettd tillainen tarkastus on tarpeen liikenneturvalli-
suuden, petosten torjunnan, ympéristén ja kuluttajien suojelun sekd vyleisen
jarjestyksen takaamiseksi.

Télta osin direktiivissa 1999/37 sdddetddn ainoastaan véhimmaéisyhdenmukais-
tamisesta, mikd mahdollistaa sen, etti jasenvaltiot voivat sdatdd lisitarkastuksista
rekister6innin yhteydessi.

Menettelyssi 3 saddetyn kaltaisesta lisdkatsastuksesta Alankomaiden hallitus vaittaa,
ettd tillaisella katsastuksella taataan se, ettd ainoastaan ajoneuvoja, jotka téyttavit
Alankomaiden vaatimukset liikenneturvallisuuden ja ympéristonsuojelun alalla
otetaan kiyttoon liikenteessd Alankomaissa.

Suomen hallitus katsoo myds, ettd kanteen kohteena olevat toimenpiteet ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska rekister6innin tavoitteita, joita varten
katsastus on valttimiton, ei voida saavuttaa vihemman rajoittavilla keinoilla.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ajoneuvojen tunnistamista varten tehtdva tarkastus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta on maaritty EY 28 artiklassa, koskee
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kaikkia jasenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (asia C-217/99, komissio
v. Belgia, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-10251, 16 kohta; asia C-65/05, komissio
v. Kreikka, tuomio 26.10.2006, Kok. 2006, s. 1-10341, 27 kohta ja asia C-54/05,
komissio v. Suomi, tuomio 15.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2473, 30 kohta). Siten
pelkéstddn se, ettd maahantuoja saadaan luopumaan saattamasta kyseisid tavaroita
markkinoille tai pitamaésta niitd kaupan kyseessé olevassa jasenvaltiossa, on mainitun
maahantuojan kannalta tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus (em. asia komissio
v. Belgia, tuomion 18 kohta ja asia C-254/05, komissio v. Belgia, tuomio 7.6.2007,
Kok. 2007, s. I-4269, 30 kohta).

Esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Alankomaiden kuningas-
kunta edellyttid, ettd ajoneuvo tunnistetaan ennen sen rekisterdintid. Direktiivin
1999/37 2 artiklan b alakohdan ja 4 artiklan mukaisesti tdméa tunnistaminen
suoritetaan maahantuotaessa aikaisemmin toisessa jisenvaltiossa rekisteroitya
ajoneuvoa tdmén jasenvaltion myontdman rekisterdintitodistuksen avulla.

Komissio moittii kuitenkin Alankomaiden kuningaskuntaa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoittamisesta, koska tunnistamismenettely ei rajoitu pelkistidn
tdysin muodolliseen hallinnolliseen menettelyyn vaan siséltda vaatimuksen esittda
ajoneuvo RDW:lle, milld mahdollistetaan siten se, ettd tarkastaja voi tarkastaa, onko
ajoneuvo tosiasiallisesti Alankomaiden alueella ja vastaako se toisen jdsenvaltion
myéntiamassa rekisterdintitodistuksessa mainittuja tietoja. Komission mukaan tdmé
tarkastus, joka kestdd noin 25 minuuttia ja maksoi oikeudenkéyntid edeltdneen
menettelyn aikaan 45 euroa, tekee ajoneuvojen maahantuonnin Alankomaihin
vihemmain houkuttelevaksi.

Tétd komission viitettd ei voida hyviksy.

On néet todettava, ettd kyseiselld menettelylld, kuten itse komission kannekirjel-
mistd ilmenee, Alankomaiden viranomaiset ainoastaan suorittavat ajoneuvon
tunnistamisen rekisterdintia varten.
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Kyse on siis pelkésti hallinnollisesta muodollisuudesta, jolla ei oteta kdytt66n mitdan
lisdtarkastusta vaan joka sisaltyy rekisterdintihakemuksen kasittelyyn itsessédn ja
hakemukseen liittyvin menettelyn kulkuun.

Lisaksi tarkastuksen — sellaisena kuin se Alankomaissa toteutetaan — yksityiskohdat
vahvistavat, ettd timéd menettely ei ole ehkdisevi.

Siirtymisestd, joka on tarpeen ajoneuvon esittamistd RDW:lle koskevan velvoitteen
johdosta, asiakirja-aineistosta ilmenee, etti tilld laitoksella on tiivis verkosto asemia,
jotka sijoittuvat koko Alankomaiden alueelle ja joissa tunnistamistarkastus voidaan
siis helposti suorittaa.

Kustannuksesta, joka on 45 euroa, on todettava, etti kun otetaan huomioon
kustannukset, joita rekisterdinnistd viistiméttd on, timid summa ei voi vaikuttaa
ajoneuvon omistajan paitokseen siitd, rekister6ikoé hin ajoneuvon Alankomaissa.

Lopuksi siitd seikasta, johon komissio on vedonnut, etti mahdollisuutta esittdd
ajoneuvo rekisterointid varten voi edeltdd muutaman viikon odotusaika, riittdd, ettd
todetaan, ettd ajoneuvon maahantuoja voi helposti vilttdd timén odotuksen tai
ainakin lyhentd4 sitd varaamalla hyvissa ajoin ajan valitsemaltaan RDW:n asemalta.

Edelld esitetyn perusteella edelld tarkasteltu ajoneuvojen tunnistamista varten
tehtdvd tarkastus ei voi mitenkddn ehkiistd ajoneuvon maahantuontia tihidn
jasenvaltioon tai tehdi tillaisesta maahantuonnista vihemmaén houkuttelevaa. Néin
ollen tata tarkastusta koskeva komission viite on hylattava.
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Ajoneuvojen fyysisen kunnon katsastus

On alustavasti todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan arvioitaessa
sitd, onko jisenvaltio jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon jéisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun maardajan paittyessd (ks. mm. asia C-63/02, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-821, 11 kohta ja asia C-135/03,
komissio v. Espanja, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6909, 31 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon timain jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm.
asia C-482/03, komissio v. Irlanti, tuomio 18.11.2004, 11 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Koska komission perusteltu lausunto on piivitty 9.7.2004 ja Alankomaiden
kuningaskunnalle asetettu médrdaika on vahvistettu kahdeksi kuukaudeksi ja sita
on pidennetty yhdelld kuukaudella, pdiviméirian, jonka tilanteen mukaisesti
moititun laiminlyénnin olemassaoloa on arvioitava, on siis oltava 9.10.2004. Niin
ollen liikenneministerin hallinnollisella soveltamisohjeella, joka on annettu timén
paivamaarén jalkeen, ei ole merkitystd tissé asiassa.

Ennen kuin tarkastellaan rekisteréinnin yhteydessé tapahtuvan ajoneuvojen fyysisen
kunnon katsastuksen yhteensopivuutta EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa, on ensin
tarkastettava, onko Alankomaiden kuningaskunta ainoastaan noudattanut direktii-
vin 96/96 mukaisia velvoitteitaan saitdessadn tallaisesta tarkastuksesta.

Ajoneuvojen fyysisen kunnon katsastuksen osalta direktiivin 96/96 tavoitteina, jotka
on todettu sen johdanto-osan 33 perustelukappaleessa, ovat katsastuksia koskevan
saantelyn yhdenmukaistaminen, liikenteenharjoittajien vélisen kilpailun véaristymi-
sen estiminen ja ajoneuvojen asianmukaisen katsastamisen takaaminen.
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Direktiivin 96/96 3 artiklan 1 kohdassa jatetadn jasenvaltioille harkintavaltaa, mutta
tdmén artiklan 2 kohdassa edellytetddan kuitenkin, ettd jésenvaltiot tunnustavat
jasenvaltiossa annetun todistuksen siitd, ettd ajoneuvo on hyviksytty vihintddn
tdmin direktiivin sddnndsten mukaisessa katsastuksessa. Direktiivin 96/96 5 artik-
lassa todetaan lisdkokeet ja -edellytykset, joita jasenvaltio voi vaatia saman direktiivin
liitteissé I ja II esitettyjen lisdksi, siltd osin kuin kyseinen todistus ei jo kata kyseisid
kokeita (ks. vastaavasti asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s.
[-3193, 62 kohta).

Tassd tapauksessa yli kolme vuotta vanhoihin ajoneuvoihin, joilla on yhteisoén
tyyppihyvéiksyntd, aikaisemmin jésenvaltiossa rekisterdityihin ajoneuvoihin, joilla on
kansallinen tyyppihyvaksynta tai kansallinen yksittaishyviksyntd, ja aikaisemmin
Alankomaissa rekisteroityihin ajoneuvoihin, joilla on Alankomaiden tyyppihyvik-
syntd, sovellettavan menettelyn 3 nojalla ndiden ajoneuvojen rekister6intid edeltda
niiden fyysisen kunnon katsastus siten, ettd muissa jasenvaltioissa myonnetty
rekisterdintitodistus ja vaatimustenmukaisuustodistus kuitenkin huomioidaan. Sitd
vastoin sellaisten alle kolme vuotta vanhojen ajoneuvojen osalta, jotka on
aikaisemmin rekisterdity muissa jisenvaltioissa, fyysisen kunnon katsastusta ei
edellytetd ennen rekisterdintia.

Mainittua menettelyd 3 ei voida perustella direktiivin 96/96 nojalla, koska
péinvastoin kuin tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa todetaan, siihen ei sisally
muiden jisenvaltioiden antamien todistusten, joilla todistetaan, etti ajoneuvo on
hyviksytty katsastuksessa, tunnustamisen periaatetta.

Niin ollen on toiseksi tarkastettava, onko velvollisuus katsastuttaa toisessa
jasenvaltiossa aikaisemmin rekisterdityjen yli kolme vuotta vanhojen ajoneuvojen
fyysinen kunto ennen niiden rekisterdintid Alankomaissa EY 28 artiklassa kielletty
tuonnin méarallistd rajoitusta vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, ja jos ndin on,
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voidaanko téllainen vaatimus kuitenkin perustella EY 30 artiklassa tarkoitettujen
etujen suojelemisella (ks. vastaavasti asia C-150/00, komissio v. Itdvalta, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3887, 80 kohta).

Kuten timédn tuomion 53 kohdassa on todettu, maérillisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta on madritty EY 28 artiklassa,
koskee kaikkia jasenvaltioiden saadoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.

Esilld olevassa asiassa Alankomaiden viranomaiset edellyttiavit yleisesti ja jarjestel-
mallisesti tdtd tarkastusta kaikilta yli kolme vuotta vanhoilta ajoneuvoilta, jotka on
aikaisemmin rekister6ity muissa jasenvaltioissa, ottamatta lainkaan huomioon néissé
jasenvaltioissa jo tehtyja katsastuksia, madrdadmalldi menettelyssd 3 sdddetyn
kaltaisesta ajoneuvojen fyysisen kunnon katsastuksesta ennen rekisterdintid
Alankomaissa. Niin ollen tima katsastus, sikili kuin se suoritetaan hiljattain muissa
jasenvaltioissa suoritettujen katsastusten lisdksi tunnustamatta niiden tulosta, voi
ehkdistd joitakin asianomaisia maahantuomasta Alankomaihin yli kolme vuotta
vanhoja ajoneuvoja, jotka on aikaisemmin rekisterdity muissa jasenvaltioissa.

Téllainen menettely on siis EY 28 artiklassa kielletty tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitus.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd kuitenkin ilmenee, ettid kansallinen lainsaadanto,
jossa on kyse madaréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteesta,
voidaan katsoa perustelluksi jonkin EY 30 artiklassa luetellun yleistd etua koskevan
syyn tai pakottavan vaatimuksen takia (ks. vastaavasti asia C-270/02, komissio v.
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Italia, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1559, 21 kohta ja em. asia komissio v. Suomi,
tuomion 38 kohta). Kummassakin tapauksessa kansallisen sid@nnoksen on oltava
sellainen, etti silld voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen, eika silld
saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdméin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-388/00 ja C-429/00, Radiosistemi, tuomio 20.6.2002, Kok. 2002,
s. 1-5845, 40-42 kohta ja asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. I-
4431, 64 kohta).

Taltd osin toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on osoitettava yhtaaltd, ettd
kyseinen lainsddddnt6 on tarpeen yhden tai useamman EY 30 artiklassa médriatyn
tavoitteen tai pakottavien vaatimusten toteuttamiseksi, ja toisaalta, ettd timd
sddntely on suhteellisuusperiaatteen mukainen (ks. vastaavasti asia C-420/01,
komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6445, 30 ja 31 kohta; em. asia
komissio v. Italia, tuomio 5.2.2004, 22 kohta ja em. asia komissio v. Suomi, tuomion
38 kohta).

Ensinnidkin sen Alankomaiden tasavallan esittimin perustelun osalta, jonka mukaan
ajoneuvojen fyysisen kunnon katsastus takaa liikenneturvallisuuden ja ympériston-
suojelun sikili kuin sen ansiosta ainoastaan ajoneuvoja, jotka tiyttiviat Alankomai-
den vaatimukset liikenneturvallisuuden ja ympéristonsuojelun alalla, otetaan
kéyttoon liikenteessd Alankomaissa, on riidatonta, ettd liikenneturvallisuus ja
ympiéristonsuojelu ovat yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan perustella (ks. mm. em. asia Cura
Anlagen, tuomion 59 kohta).

Riidanalaisen lainsddddnnon oikeasuhteisuudesta ja siitd, voidaanko tavoiteltu
padmaidrd saavuttaa rajoituksin, jotka vaikuttavat vihemmin yhteisonsisdiseen
kauppaan, on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei osoita konkreettisesti
kyseisten tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeasuhteisuutta suhteessa
tavoiteltuun padmaaraan.
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Samankaltainen tulos voitaisiin saavuttaa vihemman rajoittavin toimenpitein, kuten
tunnustamalla toisessa jasenvaltiossa myonnetty todistus, jossa todetaan, ettd tdmén
jasenvaltion alueella rekisteroity ajoneuvo on hyviksytty katsastuksessa, yhdistettynd
Alankomaiden tullin ja muissa jdsenvaltioissa olevien vastaavien viranomaisten
yhteistyohon mahdollisesti puuttuvien tietojen osalta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettdi Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se edellyttia, etté
toisissa jdsenvaltioissa aikaisemmin rekisteréityjen yli kolme vuotta vanhojen
ajoneuvojen fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden rekisteréintia Alanko-
maissa.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
yhteisGjen tuomioistuin voi kuitenkin jakaa oikeudenkdyntikulut asianosaisten
kesken tai madrats, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd. Koska komissio ja Alankomaiden kuningaskunta ovat
kummatkin hévinneet asian osittain, on maérittivé, etti ne vastaavat kumpikin
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Suomen tasavalta vastaa siis valiintulijana omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se edellyttad, ettda toisissa jisenvaltioissa
aikaisemmin rekisterdityjen yli kolme vuotta vanhojen ajoneuvojen
fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden rekistersintii Alankomaissa.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Euroopan yhteiséjen komissio, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen
tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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