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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

23 péivand maaliskuuta 2022 *

Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkil6t — eu-LISAn henkilostd — Kurinpitomenettely —
Kurinpitoseuraamus — Varoitus — Hallinnollisia tutkimuksia koskevat
tdytantoonpanosadnnokset — Lainvastaisuusviite — Henkilostosadntojen 110 artikla —
Henkilostokomitean kuulematta jattdminen — Puolustautumisoikeudet ja oikeus tulla
kuulluksi — Henkilostosdantojen 12, 12a, 17 ja 19 artikla — Arviointivirhe — Hyvén hallinnon
periaate — Henkilostosddntojen liitteessd IX oleva 10 artikla — Huolenpitovelvollisuus —
Vastuu — Aineeton vahinko

Asiassa T-661/20,
NV, edustajinaan asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier,

kantajana,

vastaan

vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojirjestelmien operatiivisesta
hallinnoinnista vastaava Euroopan unionin virasto (eu-LISA), asiamiehendin M. Chiodi,
avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan yht&alta

eu-LISAn 3.2.2020 tekemd paatos, jolla kantajalle maarattiin kurinpitoseuraamukseksi varoitus,
ja toisaalta korvaamaan kantajalle tastd paatoksestd aiheutunut henkinen kérsimys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja J. Martin y
Pérez de Nanclares (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Tuomio 23.3.2022 — Asia T-661/20 [0TTEINA]
NV v. eu-LISA

tuomion'

I Asian tausta

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen liittyvien laaja-alaisten tietojérjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaava Euroopan unionin virasto (eu-LISA) otti NV:n
palvelukseen Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi viliaikaiseksi toimihenkiloksi (palkkaluokka AD 7,
palkkataso 2) 16.10.2012 alkaen. Hén hoiti sovellusvastaavan tehtdvaa, joka muutettiin 1.9.2019
informaatioteknologiasta vastaavan toimihenkilon tehtaviksi (palkkaluokka AD 7, palkkataso 5).

Kantaja ilmoitti 19.10.2018 usealle vastaanottajalle osoittamassaan sdhkopostiviestissa tilanteesta,
jossa eu-LISAn toinen toimihenkil6 ja kollega A oli uhannut hénta suullisesti ja fyysisesti. Tama
toimihenkil6 oli erityisesti tarttunut tuoliin ja uhannut lyoda silld kantajaa, ennen kuin toinen
kollega puuttui asiaan.

Kantaja joutui samana pdivand sairauslomalle ja ilmoitti poliisille, ettd hdn pelkédsi oman ja
perheensa turvallisuuden puolesta.

Edelld 2 kohdassa mainitun tilanteen jdlkeen kantaja teki 21.10.2018 Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen (jaljempéand henkilostosdédnnot) 24 artiklan
mukaisen avustamispyynnon A:n osalta.

Paatokselld, jonka eu-LISAn padjohtaja teki 15.2.2019 ja josta kantaja sai tiedon seuraavana
paivand, aloitettiin hallinnollinen tutkimus kantajan A:ta vastaan esittdmiin vditteisiin, jotka
koskivat tyopaikkakiusaamista, liittyvien merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
selvittdamiseksi. Tdssd samassa pédidtoksessd Euroopan komission eldkkeelld oleva virkamies
nimettiin johtamaan tutkimusta (jaljempana tutkija).

Tutkija kuuli kantajaa 4.3.2019 tutkimuksen yhteydessd. Téssd haastattelussa kantajalla oli
mahdollisuus esittdd seikat, jotka olivat johtaneet avustamispyynnon tekemiseen, ja hdn kertoi
esimerkkeja A:n viitetysti harjoittamasta kiusaamisesta. Tdmdn kuulemisen poytikirja
toimitettiin seuraavaksi kantajalle, joka palautti siitd allekirjoitetun kopion tutkijalle, silla
tdsmennykselld, ettd poytikirja ei sisdltanyt kokonaisuudessaan hinen haastatteluaan eikd hénen
esittdmiddn kysymyksia.

Kantajalle ilmoitettiin 22.5.2019 eu-LISAn péadjohtajan péaatoksestd, jolla hallinnollista tutkimusta
laajennettiin koskemaan henkil6stosddantojen mukaisten velvollisuuksien rikkomista seké kantajan
ettd A:n osalta. Tutkimuksen kuluessa oli nimittdin ilmennyt, ettd kantaja oli saattanut jattaa
noudattamatta henkilostosdaantojen 11, 12, 17 ja 19 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan paitsi A:n
osalta, myos muuten kuin suhteessa tdhdn viimeksi mainittuun. Kantaja olisi varsinkin
kayttdaytynyt tavalla, joka oli omiaan lisddmadn jannitteitd A:n kanssa sekd heikentdméén tdmén
tyooloja ja mainetta. Kantaja olisi lisdksi kéyttdytynyt useita kertoja epdasianmukaisesti kahta
eu-LISAn turvatoimihenkil6d kohtaan. Kantaja olisi lopuksi rikkonut velvollisuuttaan pyytaa
ennakkolupaa eu-LISAlta, ennen kuin hén kédntyi Ranskan poliisin puoleen ilmoittaakseen
ristiriitaisesta henkilosuhteestaan A:n kanssa.

! Téstd tuomiosta on otettu tahédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitai aiheellisena.
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Tutkija kuuli kantajaa toisen kerran 16.7.2019. Tidssd toisessa haastattelussa kantajalla oli
mahdollisuus esittdd selvityksid vastauksena hdnen osaltaan esitettyihin viitteisiin, jotka koskivat
henkilostosdaantdjen rikkomista. Tdmédn toisen kuulemisen poytdkirja toimitettiin kantajalle
18.7.2019.

Kantaja sai 28.7.2019 kaksi tdydentdvéad asiakirjaa eli kaksi raporttia, jotka sisélsivit kahden
eu-LISAn turvatoimihenkilon viitteet, joilla arvosteltiin kantajan kaytosté heitd kohtaan.

Tutkimusraportin paatelmien alustava versio ldhetettiin 21.8.2019 kantajalle.
[--]

Tutkija sai 10.9.2019 raporttinsa valmiiksi kuultuaan muun muassa 27 todistajaa ja tutkittuaan
kantajan huomautukset. Tutkija totesi loppuraportissaan, ettd kantaja oli syyllistynyt vakavalla
tavalla henkilostosddntdjen 12a artiklan rikkomiseen, satunnaisesti henkilostosdaantojen
12 artiklan rikkomiseen ja henkilostosaantojen 17 ja 19 artiklan rikkomiseen.

[--]

Kirjeessd, joka oli paivitty 18.11.2019, eu-LISAn pédjohtaja ilmoitti kantajalle, ettd hallinnollisen
tutkimuksen padtelmien valossa kantajalle tultaisiin antamaan varoitus henkilostosaantojen
liitteessd IX olevan 11 artiklan mukaisesti. Kantajalle annettiin siten tilaisuus kéyttda oikeuttaan
tulla kuulluksi joko osallistumalla 27.11.2019 pidettdavddn kuulemiseen tai esittdmalld kirjallisia
huomautuksia. Tutkimuksen loppuraportin lyhennetty versio oli kirjeen liitteena.

[--]

Kuuleminen pidettiin 27.11.2019 kantajan ja eu-LISAn pédjohtajan lasné ollessa. Oikeudellinen
padneuvonantaja, henkilostoresurssiyksikon paallikko ja oikeudellinen neuvonantaja osallistuivat
kuulemiseen videokokouksen avulla. Kuulemisessa kantajalla oli tilaisuus esittda
huomautuksensa ja kantansa eu-LISAn padjohtajan seuraamukseksi esittiman varoituksen osalta.

[--]

Edelld 18 kohdassa mainitun kuulemisen, joka pidettiin 27.11.2019, poytékirja toimitettiin
kantajalle 9.12.2019. Kantajalla oli tilaisuus esittdd 11 tyopdivan kuluessa huomautuksensa, jotka
hén toimitti 3.1.2020.

Kirjeessd, joka on paivitty 3.2.2020 (jaljempénd riidanalainen p&itds), eu-LISAn péddjohtaja
ilmoitti kantajalle seuraavaa:

"Teitd koskevan asiakirja-aineiston perusteellisen tarkastelun jalkeen ja erityisesti ottaen
asianmukaisesti huomioon huolenaiheenne ja kirjalliset huomautuksenne, jotka koskevat
tutkimuksen menettelyllisia seikkoja (erityisesti, kun olemme uudelleen varmistaneet, ettei
tutkimus ollut miltddn osin sddntojenvastainen, ja todenneet, ettei [eu-LISAn] toiminnassa ollut
mitddn virheitd), sekd 3.1.2020 toimittamanne huomautukset, meididn on valitettavasti
ilmoitettava teille, ettd annamme teille varoituksen, jota koskeva maininta tullaan sisallyttamaan
teitd koskevaan henkilokansioon.”

ECLI:EU:T:2022:154 3
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Kantaja on saanut eu-LISAn pédjohtajalta my6s 16.3.2020 pdivityn asiakirjan, jonka otsikkona on
”15.2.2019 aloitetun tutkimuksen paattaminen — tutkimustulosten tiedoksianto [kantajan nimi]”.
Tassd asiakirjassa ilmoitettiin erityisesti, ettd tutkittuaan kantajaa koskevan asiakirja-aineiston
kokonaisuudessaan padjohtaja oli tehnyt péaédtelmédn, jonka mukaan kantaja oli syyllistynyt
rikkomisiin, jotka mainitaan tutkimuksen loppuraportissa (ks. edelld 14 kohta). Pddjohtajan
mukaan kantajan kaikkia oikeuksia noudatettiin tutkimusmenettelyn aikana. Kantajalle paatettiin
ndin ollen antaa kurinpitoseuraamukseksi varoitus. A:n osalta todettiin, ettd hén oli rikkonut
henkilostosdadntdjen 11 ja 12 artiklaa. A:n osalta nimittédin toteutettiin samanlainen menettely ja
hinelle maédrattiin ndin ollen myo6s kurinpitoseuraamukseksi varoitus henkilostosaantojen
liitteessd IX olevan 9 artiklan mukaisesti.

[--]

III QOikeudellinen arviointi

Kantaja vaatii kanteessaan yhtéélta kumoamaan riidanlaisen paatoksen ja valituksen hylkdamista
koskevan padtoksen. Kantaja vaatii toisaalta kohtuulliseksi arvioitua 5000 euron korvausta
aineettomasta vahingosta, jonka hén viittdd kérsineensd riidanalaisen padtoksen tekemisen
johdosta.

A Kumoamista koskevat vaatimukset
-]

2. Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja esittdd riidanalaisen péaatoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi nelja
kanneperustetta. Ensimmdinen kanneperuste perustuu hallinnollisia tutkimuksia koskevista
yleisista ~ tdytdntoonpanosddnnoksistd tehdyn eu-LISAn hallintoneuvoston  paitoksen
lainvastaisuuteen. Toinen kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédnd perusoikeuskirja) 41 artiklan rikkomiseen seka
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen. Kolmas kanneperuste perustuu
henkilostosaantdjen 12, 12a, 17 ja 19 artiklan rikkomiseen sekd hyvdn hallinnon periaatteen
loukkaamiseen ja arviointivirheisiin. Neljds kanneperuste perustuu henkilostosaantojen
liitteessd IX olevan 10 artiklan rikkomiseen ja huolehtimisvelvoitteen laiminlyontiin.

a) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tutkimuksia koskevien
taytintoonpanosddnnosten lainvastaisuuteen

Kantaja riitauttaa ensimmadiselld kanneperusteellaan hallinnollisia tutkimuksia koskevien
taytantoonpanosdadnnosten, joiden hyviaksymistd koskeva menettely padttyi 18.10.2014 ilman
henkilostokomitean (perustettu 5.11.2014) etukiteistda kuulemista, lainmukaisuuden. Nama
sdadnnokset, jotka sittemmin sisdltyivit eu-LISAn hallintoneuvoston 28.1.2015 tekemé&én
paitokseen (2015-014) ja joihin pédjohtajan 15.2.2019 ja 22.5.2019 tekemit hallinnollisen
tutkimuksen aloittamista ja laajentamista koskevat péaatokset perustuivat (ks. edelld 5 ja 7 kohta),
olisivat lainvastaisia.
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Hallinnollisia tutkimuksia koskevien tdytintoonpanosdénndsten antaminen olisi tarkemmin
katsottuna tapahtunut henkilostosddntdjen 110 artiklan 1 kohdan vastaisesti siitd syystd, ettd
vastoin tdmidn artiklan sdédnnoksia eu-LISAn henkilostokomiteaa ei kuultu ennen nédiden
tdytantoonpanosadnnosten hyviaksymista.

[--]

On muistettava aluksi, ettd henkilostosddntojen 110 artiklan 1 kohdan mukaan “kunkin
toimielimen nimittdvd viranomainen hyviksyy yleiset sddnnokset ndiden henkilostosaantojen
tdytantoonpanemiseksi kuultuaan henkilostokomiteaa ja henkilostosaédntokomiteaa”.

On totta, etta kasiteltdvissa asiassa henkilostokomiteaa ei kuultu ennen hallinnollisia tutkimuksia
koskevien taytdntoonpanosddnnosten hyvaksymistd siitd syystd, ettei sitd ollut vield perustettu
ndiden sddnnosten hyviksymisen hetkelld 18.10.2014. Lisdksi eu-LISAn antamien
henkilostosdadntdjen taytdntoonpanosddnnosten hyviksymisestd 28.7.2014 annetun komission
paitoksen C(2014) 5392 final johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

“eu-LISAn henkilostokomiteaa, joka on perustettava henkilostosddntojen 110 artiklan mukaisesti,
ei ole vield kuultu ja on niin ollen tdlld hetkelld mahdotonta tayttdd tassd saidnnoksessd asetettuja
vaatimuksia. Henkilostokomiteaa pyydetdan antamaan lausuntonsa kyseisistd
tdytantoonpanosadnnoksistd, kun se on perustettu, ja sen lausunto otetaan asianmukaisesti
huomioon. Téssi tilanteessa hallintoneuvostolla on toimivalta hyviksyéd sadannokset valittomasti.”

Ennen sen arvioimista, onko esitetty lainvastaisuutta koskeva peruste eli se, ettei eu-LISA kuullut
henkilostokomiteaansa  hallinnollisia  tutkimuksia koskevien tdytantoonpanosdadnnosten
hyviaksymisen yhteydessi, omiaan johtamaan siihen, ettd nditd tdytdntoonpanosadnnoksia
pidetddn lainvastaisina, on tarkistettava, onko nditd sddnnoksid koskeva lainvastaisuusviite ja
kanneperuste sellaisenaan otettava tutkittavaksi.

On muistettava taltd osin, ettd SEUT 277 artiklan nojalla asianosainen voi riidassa, joka koskee
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen antamaa soveltamisalaltaan yleistd sdddostd, vaatia
Euroopan unionin tuomioistuimessa 263 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, ettd
saddosta ei sovelleta.

SEUT 277 artikla on ilmaisu yleisestd periaatteesta, jolla annetaan asianosaiselle télle osoitetun
padtoksen kumoamiseksi oikeus riitauttaa liitdnndisesti sellaisten soveltamisalaltaan yleisten
toimien patevyys, jotka ovat téllaisen pdatoksen perustana (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja
neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minka
tahansa soveltamisalaltaan yleisen toimen sovellettavuus minkd tahansa kanteen yhteydessi,
toimen, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on vilillisesti tai vialittomaésti oltava sovellettavissa
kanteen kohteena olevaan tapaukseen (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Siten unionin tuomioistuin on yksittdistapauksia koskevista pddtoksistd nostettujen

kumoamiskanteiden yhteydessa katsonut, ettd lainvastaisuusviitteen kohteena voivat patevésti
olla yleisesti sovellettavan toimen sddnnokset, jotka ovat mainittujen paiatdsten perustana tai
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joilla on viliton oikeudellinen yhteys téllaisiin padtoksiin (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja
neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettd on jatettdvé tutkimatta lainvastaisuusviite,
joka on esitetty vyleisesti sovellettavasta toimesta, jonka soveltamistoimi riidanalainen
yksittdistapausta koskeva pditos ei ole (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiden toteamusten valossa on maddritettdvéd, onko késiteltdvisséd asiassa yhtdaltd riidanalaisen
padtoksen ja toisaalta hallinnollisia tutkimuksia koskevien tdytdntoonpanosdéannosten vililla
vdliton oikeudellinen yhteys.

On huomattava taltd osin, ettd kantaja véittdad ainoastaan, ettd henkilostosaantojen 110 artiklassa
asetettua muodollista edellytystd, joka koskee henkilostokomitean kuulemista ennen
hallinnollisia tutkimuksia koskevien tdytantdonpanosddnnosten antamista, ei ole noudatettu.
Tama viite on esitetty sen jilkeen, kun kantajaa koskeva tutkimus oli pédttynyt ja kantaja oli
todennut, ettd riidanalaisessa paatoksesséd hinelle oli annettu kurinpitoseuraamukseksi varoitus.

Kantajan mukaan tarkemmin katsottuna se, ettei eu-LISA odottanut henkilostokomitean
perustamista antaakseen hallinnollisia tutkimuksia koskevat tdytdntoonpanosdadannokset,
merkitsee, ettd ndmd sddnnokset on hyviksytty “olennaisia menettelymadrayksia” rikkoen.
Kantaja paittelee tdstd, ettd péadjohtajan 15.2.2019 tekemd pédtos hallinnollisen tutkimuksen
aloittamisesta (ks. edellda 5 kohta) ja 22.5.2019 tekeméd padtds tdmén tutkimuksen kohteen
lagjentamisesta (ks. edelld 7 kohta), jotka on hyviaksytty hallinnollisia tutkimuksia koskevien
tdytantoonpanosddnnosten nojalla, olivat puolestaan lainvastaisia. Hdn toteaa lopuksi, ettd
riidanalaista paatostd, joka on hyvaksytty 22.5.2019 tehdyn pédtoksen nojalla suoritetun
tutkimuksen johdosta, on puolestaan pidettdvd lainvastaisena, koska hallinnollisia tutkimuksia
koskevien tdytdntoonpanosiddnndsten lainvastaisuudesta seuraisi dominovaikutuksen vuoksi
riidanalaisen paatoksen lainvastaisuus.

Toisin kuin kantaja viittdd prosessinjohtotoimien johdosta antamassaan vastauksessa,
dskettdisessd oikeuskdytdnnossd (ks. edelld 44 ja 45 kohta) ei viitattaessa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksen johdosta osittain kumottuun tuomioon (tuomio 2.10.2001, Martinez
ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242, 135 kohta) kuitenkaan
lagjenneta SEUT 277 artiklan soveltamisalaa kaikkiin toimielinten toimiin, jotka ovat yleisesti
merkityksellisid kumoamiskanteen kohteena olevan paatoksen tekemiseksi.

Oikeuskaytdnnosta (ks. edelld 44 ja 45 kohta) seuraa sitéd vastoin, ettd soveltamisalaltaan yleisté
toimea koskevan lainvastaisuusvaitteen tutkittavaksi ottamiseksi riidanalaisen toimen ja
lainvastaisuusviitteen kohteena olevan toimen vililld on oltava "viliton oikeudellinen yhteys”.

Kasiteltdaviassad asiassa on todettava, ettd riidanalainen péitos ei miltddn osin perustu seikkoihin,
jotka liittyvat hallinnollisia tutkimuksia koskeviin tdytantoonpanosdaannoksiin, vaan ainoastaan
henkilostosdadntdjen sddnnosten rikkomiseen, mikéd todetaan tutkimuksen loppuraportissa (ks.
edelld 14 ja 22 kohta).

6 ECLL:EU:T:2022:154
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Riidanalaista  pddtostda ei  ole  pidettdavd  hallinnollisia  tutkimuksia  koskevien
tdytantoonpanosdadnnosten soveltamistoimena. Kuten eu-LISA on perustellusti todennut, tdma
paitos on tehty henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
eika hallinnollisia tutkimuksia koskevien taytdntoonpanosddnndsten perusteella.

Vilittomén oikeudellisen yhteyden puuttuminen riidanalaisen pédtoksen ja hallinnollisia
tutkimuksia koskevien tdytdntoonpanosdadnnosten valilld on sitikin selvempi, kun otetaan
huomioon my®s se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettéd riidanalaisen paatoksen
perustelujen tulee liittyd ldheisesti kanneperusteeseen, joka koskee soveltamisalaltaan yleisen
sdddoksen lainvastaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2017, PB v. komissio, T-609/16,
EU:T:2017:910, 29 kohta).

Yhtaalta riidanalaisen péaiatoksen perustelujen, jotka koskevat henkilostosdantojen 12a artiklan
rikkomista vakavalla tavalla, henkilostosddntojen 12 artiklan rikkomista satunnaisesti ja
henkilostosdaantojen 17 ja 19 artiklan rikkomista (ks. edelld 22 kohta), ja toisaalta hallinnollisia
tutkimuksia koskevien tdytdntoonpanosddnnodsten lainvastaisuutta koskevan kanneperusteen,
joka perustuu siihen, ettd henkilostokomiteaa ei kuultu ennen ndiden sdé@nndsten antamista,
vélilld ei voida kuitenkaan todeta olevan mitéén ldheista yhteytta.

Asiakirja-aineistosta ei mydskéén ilmene, ettd henkilostokomitean kuulematta jattdminen ennen
hallinnollisia tutkimuksia koskevien tidytintoonpanosddnndsten antamista olisi mitenkddn
vaikuttanut menettelyllisten takeiden noudattamiseen tutkimuksen aikana tai riidanalaisen
paatoksen sisaltoon.

On huomattava tdltd osin - kuten toisen kanneperusteen, joka koskee kantajan
puolustautumisoikeuksien ja oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista, arvioinnin yhteydessa
todetaan — ettd hallinnollisen menettelyn aikana ei ole ilmennyt mitddn seikkoja, jotka olisivat
olleet luonteeltaan omiaan loukkaamaan kantajan puolustautumisoikeuksia (ks. jaljempédna
91 kohta). Péddjohtaja on ndin ollen ilmoittanut 16.3.2020 piivityssa asiakirjassa tutkineensa
kantajan asiakirja-aineiston kokonaisuudessaan ja todenneensa, ettd kantajan oikeuksia on
noudatettu tutkintamenettelyssé (ks. edelld 22 kohta).

On totta, ettd henkilostosddntojen 110 artiklassa asetetaan myos vaatimus, joka koskee
henkilostokomitean kuulemista ennen hallinnollisia tutkimuksia koskevien
tdytdntoonpanosddnnosten  antamista.  Oikeuskdytdnnostda  ilmenee  kuitenkin,  ettd
henkilostosdaantdjen 110 artiklassa tarkoitettu henkilostokomitean kuuleminen ei merkitse sita,
ettd taman komitean lausuntoa on noudatettava (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Murariu v.
EIOPA, F-116/14, EU:F:2015:89, 86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ei ole ndin ollen todettu, ettd hallinnollisia tutkimuksia koskevilla taytintoonpanosidédnndoksilla
olisi valiton tai laheinen oikeudellinen yhteys riidanalaiseen paatokseen.

Henkilostokomitean kuulematta jattiminen ei missdédn tapauksessa riitd osoittamaan, ettd
hallinnollisia tutkimuksia koskevat tdytaintoonpanosdadannokset olisivat voineet olla erilaisia ja ettd
kantajan menettelyllisia takeita olisi loukattu.

Edelld 57 kohdassa tehdyn arvioinnin lisaksi asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd eu-LISAn

henkilostokomitean puheenjohtajaksi 5.11.2014 sen perustamisen yhteydessd nimitetty
hallintovirkamies on “laatinut ja tarkistanut” hallinnollisia tutkimuksia koskevia
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taytdntoonpanosadnnoksid. On ndin ollen mahdollista katsoa joltain osin, ettd ainakin
henkilostokomitean tuleva puheenjohtaja on voinut ilmaista kantansa hallinnollisia tutkimuksia
koskevien tdytantoonpanomadrdysten osalta ennen niiden antamista.

On lisdksi huomattava, ettd eu-LISAn pédjohtaja on 16.6.2014 pdivityssé kirjeessadn tiedustellut
komission henkilostohallinnon pédosastosta erityisesti hallinnollisia tutkimuksia koskevien
tdytantoonpanosddnnosten asemaa. Komissio on téltd osin 28.7.2014 pdivityssd kirjeessddn
antanut eu-LISAlle luvan esittdd ndma sadnnokset hallintoneuvostonsa hyvéksyttaviksi.

Hallinnollisia tutkimuksia koskevien taytintodnpanosdédnndsten hyviksymismenettely yhtaalta
paattyi 18.10.2014, kuten eu-LISA on perustellusti korostanut, ilman, ettd hallintoneuvoston,
joka muodostui kunkin jdsenvaltion ja komission edustajista, jasenet olisivat esittineet niiden
osalta vastaviitteitd. Henkilostokomitea ei ole toisaalta perustamisensa jilkeen pyytdnyt kyseisen
tutkimuksen aikana hallinnollisia tutkimuksia koskevien tdytdnt6onpanosddnndsten uudelleen
tarkastelua eikd myoskadn esittanyt vastaviitteitd niiden sanamuodon osalta.

Ottaen huomioon kisiteltdvin asian olosuhteet eli sen, ettd komissio antoi luvan hallinnollisia
tutkimuksia koskevien tdytdntoonpanosddnnosten hyviksymiselle, ettd henkilostokomitean
tuleva puheenjohtaja tarkisti ndma sddnnokset ja ettd henkilostokomitea ei ole koskaan pyytianyt
ndiden sddnnosten uudelleen tarkastelua, henkilostokomitean etukiteen kuulematta jattamiselld
ei voida katsoa olleen vaikutusta kantajan menettelyllisiin takeisiin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kasiteltdavdn asian olosuhteissa ei ole osoitettu
vilitonta  oikeudellista ~ yhteyttd ~ yhtdédlta  hallinnollisia ~ tutkimuksia  koskevien
tdytdntoonpanosddnnosten ja toisaalta riidanalaisen paatoksen vililld. Henkilostokomitean
kuulematta jattdmiselld ennen hallinnollisia tutkimuksia koskevien tdaytantéonpanosddnndsten
antamista ei myoskddn voinut olla edellda 59-62 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaisesti
vaikutusta ndiden maéréysten sisdltoon eikd néin ollen riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuteen.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hylattéava.
[--]

¢) Kolmas kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen 12, 12a, 17 ja 19 artiklan ja hyvin
hallinnon periaatteen rikkomista ja "ilmeisid arviointivirheitd”

Kantaja esittdd kolmannen kanneperusteensa yhteydessd useita viitteitd. Ensimmaédinen viite
koskee henkilostosddntojen 12a artiklan ja hyvén hallinnon periaatteen rikkomista ja "ilmeisid
arviointivirheitd”. Toinen viite koskee henkilostosddntojen 17 ja 19 artiklan rikkomista. Kolmas
viite koskee henkilostosadntojen 12 artiklan rikkomista.

[--1
2) Toinen vdite, joka koskee henkilostosddntojen 17 ja 19 artiklan rikkomista
Kantaja viittaa, ettei hdn ole rikkonut ilmeisesti henkilostosdéantojen 17 ja 19 artiklaa ja ettd néita

sadnnoksid on tulkittu virheellisesti valituksen hylkddamistd koskevassa paatoksessd, minka
johdosta tdima péaatos on kumottava.
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Henkilostosdantojen 17  artiklan  viditetyn rikkomisen osalta kantaja viittdd, ettd
henkilostosdaantdjen 17 artiklan soveltamisala on tiukasti rajattu koskemaan tehtdvien myota
saatujen tietojen luovuttamista. Han ei kuitenkaan luovuttanut poliisille (ks. edelld 3 kohta)
mitddn “tietoja”, jotka hdn oli saanut tehtdviensd myotd. eu-LISA ei ole myodskddn osoittanut,
mitd sellaisia tietoja, jotka kantaja on saanut tehtéviensd myotd, olisi luovutettu. Kantaja on
ainoastaan ilmoittanut, ettd hdn pelkdsi oman ja perheensi fyysisen koskemattomuuden puolesta
yksityiselaméssdan eu-LISAn ulkopuolella.

Kantaja on mielestdédn ilmoittanut eu-LISAlle etukidteen A:n moitittavasta kayttaytymisestd, mika
ilmenee useista unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyistd sahkdpostiviesteistd. Erityisesti siitd
syystd, ettei hdn saanut hallinnosta vastausta, hian teki yhtdalta avustamispyynnon ja toisaalta
ilmoitti poliisille tilanteestaan, koska hén pelkési perustellusti oman ja perheensd fyysisen
koskemattomuuden puolesta.

Henkilostosdadntojen 19 artiklan viitetyn rikkomisen osalta kantaja vidittdd, ettd ilmoituksen
tekemistéd rekisteriin — varsinkaan yksityiselamaan liittyvastd asiasta — ei voida pitda tietojen,
jotka hén on saanut tietoonsa tehtédvidan hoitaessaan, "ilmais[emisena]” "missdén oikeudellisessa
menettelyssd”. Kantajan mukaan poliisivirkamiestd tai poliisiaseman vastaanotossa
hallinnollisessa tehtédvissa tyoskenteleviad henkild ei voida rinnastaa oikeusviranomaiseen. Tésta
seuraa, ettei rikosilmoituksen tekeminen edellyttinyt luvan pyytdmista padjohtajalta.

[--1
On muistettava aluksi ensinnékin, ettd henkilostosadntojen 17 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Virkamiehen on pidattaytyvd tehtdviensd myotd saamiensa tietojen luvattomasta
luovuttamisesta, jollei tietoja ole jo julkistettu tai jolleivit ne ole yleisesti saatavilla.

2. Virkamiehen on noudatettava tité velvollisuutta myos palvelussuhteensa paatyttyd.”

Henkilostosadntojen 19 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Virkamies ei saa ilman nimittdvdn viranomaisen lupaa missddn oikeudellisessa menettelyssd eika
millddn perusteella ilmaista tietoja, jotka hdn on saanut tietoonsa tehtévidan hoitaessaan. Lupa evatdan
ainoastaan, jos unionin etu sitd vaatii ja jos epddminen ei voi aiheuttaa asianomaiselle virkamiehelle
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Virkamiehen on noudatettava tdtd velvollisuutta myos
palvelussuhteensa paatyttya.

Ensimmaéisen kohdan sddnnoksid ei sovelleta virkamieheen tai entiseen virkamieheen hénen
todistaessaan Euroopan unionin tuomioistuimessa tai jonkin toimielimen kurinpitolautakunnassa
asiassa, joka koskee Euroopan unionin palveluksessa olevaa tai ollutta henkil6a.”

Tutkimuksen loppuraportista ja tutkijan paitelmien alustavasta versiosta (ks. edelld 10 kohta),
sellaisina kuin kantaja on ne esittinyt 9.4.2020 tehdyssa valituksessaan, ilmenee toiseksi seuraavaa:

“Euroopan unionin henkildsto ei voi tyon yhteydessa esiin tulleiden kysymysten osalta esittdd asiaa
ulkopuolisille oikeusviranomaisille, kuten poliisille, ja aloittaa siten ulkoista oikeudellista
menettelyd. Téamédn tyyppinen toiminta téllaisissa olosuhteissa edellyttdd nimittéavéin
viranomaisen lupaa henkilostosddntojen kahden sdédnnoksen eli 17 ja 19 artiklan nojalla. Mikdén
ei estinyt [kantajaa] pyytdmastd nimittdvélta viranomaiselta téllaista lupaa, jonka hén olisi voinut
saada, mutta hin ei toiminut nain, vaikka han olisi ollut siihen velvollinen.”
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Valituksen hylkdédmistd koskevasta paatoksestd ilmenee kolmanneksi, ettd kantajan oli osoitettu
kadntyneen Ranskan poliisin puoleen ja ettd se, ettd hdn ryhtyi tahén siitd syystd, ettd hdn pelkasi
oman ja perheensi fyysisen koskemattomuuden puolesta, ei asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettei
han ollut ilmoittanut téstd etukidteen eu-LISAlle eikd pyytdnyt siltd lupaa, ja ettd hén oli ndin
ollen rikkonut henkilostosaantoja.

On arvioitava ensinnékin, koskevatko 17 ja 19 artikla tapausta, jossa virkamies kédntyy poliisin
puoleen ilmoittaakseen ristiriitaisesta henkilosuhteesta kollegan kanssa.

Oikeuskaytdnnossd on katsottu téltd osin, ettd henkilostosddntojen 17 artiklan mukaisen
lupajérjestelmén tarkoituksena on se, ettd hallinto voi varmistua siitd, ettd virkamiehen
tehtdviensd myotéd saamien tietojen luovuttamisella ei vahingoiteta unionin intresseja tavalla, joka
vaikuttaisi sen toimintaan ja maineeseen. Henkilostosddntojen 17 artiklan mukaisen
lupajirjestelmin tarkoituksena on ndin ollen mahdollistaa se, ettd hallinto voi valvoa ajoissa sitd,
ettd virkamiehet noudattavat toiminnassaan toimielinten intressejd ja SEUT 339 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan. Témaén jarjestelmén tarkoituksena on siten erityisesti sdilyttdad luottamussuhde,
jonka tulee olla toimielinten ja sen henkildston vililld. Sen taytintéonpano edellyttéa eri intressien
punnintaa sen madrittdmiseksi, onko asetettava etusijalle unionin intressit vai yleison intressi
saada tietoja (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2011, Strack v. komissio, F-132/07, EU:F:2011:4, 71 ja 72

kohta). Henkilostosddntojen 17 artiklassa muistutetaan ndin ollen erityisesti virkamiehen
velvollisuudesta noudattaa salassapitovelvollisuutta ja asetetaan erityisesti velvollisuus pyytéda
lupaa sellaisten tietojen ilmaisemiseen, jotka kuuluvat luonteeltaan salassapitovelvollisuuden
piiriin.

Tastd seuraa, ettd henkilostosdadntdjen 17 artikla ei koske tilannetta, jossa virkamies kddntyy
poliisin puoleen ilmoittaakseen ristiriitaisesta henkilosuhteesta kollegan kanssa tyopaikallaan.
Riidanalaisen paatoksen viittaus henkilostosddntojen 17 artiklaan on nédin ollen virheellinen.

Henkilostosddntojen 19 artiklan soveltamisalan osalta, sellaisena kuin se on maédritelty tdmén
artiklan ensimmadisessd virkkeessd, on tosin todettava, ettd tdmén sddnndksen ilmaisun
“oikeudellisessa menettelyssd — — ilmaista” (faire état en justice) eri kieliversiot eroavat toisistaan.
Englanninkielisesséd versiossa kaytetddn yleistd ilmaisua “disclos[e] in any legal proceeding”
(ilmaista missd tahansa oikeudellisessa menettelyssd), kun taas espanjan-, italian- ja
saksankielisissd versioissa kéytetddn tdsmaéllisempid ilmaisuja "revelar en un procedimiento
judicial” (ilmaista oikeudellisessa menettelyssd), "deporre in giudizio” (todistaa) ja "vor Gericht
vorbringen oder — — aussagen” (esittdd tuomioistuimessa tai — — todistaa).

Oikeuskaytdnnossd on kuitenkin katsottu yhtdiltd, ettd henkilostosdaantdjen 19 artiklan
soveltamisalaa, sellaisena kuin se on maaritelty timén artiklan ensimmaisessa virkkeessd, ei voida
tulkita suppeasti siten, ettd se koskisi ainoastaan tilannetta, jossa virkamiestd pyydetddn
todistajaksi oikeudenkdynnissi. Tama soveltamisala nimittdin kattaa kaikki tilanteet, joissa
virkamies ilmaisee missddn oikeudellisessa menettelyssd “millddn perusteella” tietoja, jotka hin
on saanut tietoonsa tehtdviddn hoitaessaan, erottamatta toisistaan téllaisten tietojen kdyttdmista
todistajana  kuulemisessa  tai  oikeudellisen  kisittelyn aloittamisessa  kansallisessa
tuomioistuimessa esimerkiksi rikosilmoituksen tekemiselld (tuomio 13.6.2002, Ferrer de Moncada
v. komissio, T-74/01, EU:T:2002:158, 48 kohta). Tilanne, jossa virkamies kutsutaan todistajaksi
oikeudenkdyntiin, ei ndin ollen ole ainoa henkilostosdadntdjen 19 artiklassa tarkoitetuista
tilanteista (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2002, Ferrer de Moncada v. komissio, T-74/01,
EU:T:2002:158, 49 kohta).
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On huomattava toisaalta, ettd monissa jasenvaltioissa poliisi voi hoitaa oikeudellisia tehtévid ja
toimia erityisesti tuomioistuinten pyynnéstd. Poliisin puoleen kddntyminen voi lisdksi olla
tarpeellisesta tai jopa vélttdméatonta oikeudellisiin toimiin ryhtymiseksi. Lopuksi poliisille tehty
ilmoitus voi johtaa oikeudellisiin toimiin tai sitd voidaan kéyttda oikeudellisiin tarkoituksiin.

Vaikka on huomattava, ettd tietyssdé médrin henkilostosddntojen 17 ja 19 artiklassa pyritdén
molemmissa salassapitovelvollisuuden varmistamisen tavoitteeseen ja ndin ollen kyseisen
toimielimen mukaan ottamiseen siltd osin kuin on kyse tietojen, jotka virkamies on saanut
tietoonsa tehtdviddn hoitaessaan, ilmaisemisesta ulkopuolisille, niiden soveltamisalat on
kuitenkin erotettava toisistaan. Henkilostosddntojen 17 artiklassa pyritdén estiméédn toimielimen
toimintaan ja maineeseen kohdistuva vaikutus ja sitd sovelletaan tilanteessa, jossa virkamies aikoo
ilmaista tietoja, jotka kuuluvat luonteeltaan salassapitovelvollisuuden piiriin.

Henkilostosddntojen 19 artikla sitd vastoin koskee tilannetta, jossa virkamies aikoo ilmaista
oikeudellisessa menettelyssd seikkoja, jotka liittyvit ristiriitaiseen henkil6suhteeseen tyopaikalla
ja jotka eivdt luonteeltaan kuulu salassapitovelvollisuuden piiriin mutta jotka voivat vaikuttaa
toimielimen toimintaan ja maineeseen.

On korostettava, ettd henkilostosddntojen 19 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti yhdestd
ainoasta poikkeuksesta sddntoon, joka koskee ennakkoluvan pyytédmistd tietojen, jotka virkamies
on saanut tietoonsa tehtdviddn hoitaessaan, ilmaisemiseksi oikeudellisessa menettelyssd; tama
poikkeus koskee sitd, kun virkamies tai entinen virkamies on pyydetty todistajaksi Euroopan
unionin tuomioistuimessa tai jonkin toimielimen kurinpitolautakunnassa asiassa, joka koskee
Euroopan unionin palveluksessa olevaa tai ollutta henkil6a.

Henkilostosdadntojen 19 artiklan toisen virkkeen suppeasta sanamuodosta ilmenee lisdksi (ks.
edelld 130 kohta), ettd "unionin edun”, jonka perusteella tdméan artiklan mukaan voidaan evita
lupa, joka koskee tehtdvien hoitoon liittyvien tietojen ilmaisemista oikeudellisessa menettelyssd,
tulee véistamatta olla erityisen merkittdva ja silld tdytyy olla unionille elintdrked merkitys (ks.
tuomio 13.6.2002, Ferrer de Moncada v. komissio, T-74/01, EU:T:2002:158, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Tapaukset, joissa lupa voidaan evitd, on ndin ollen tiukasti rajattu.

Niistd henkilostosddntojen 19 artiklan suppeista ilmaisuista ja luvan, joka koskee tehtévien
hoitoon liittyvien tietojen ilmaisemista oikeudellisessa menettelyssd, hakemista koskevien
muotovaatimusten puuttumisesta seuraa lopuksi myos, ettei virkamiehelld tai toimihenkil6lla ole
velvollisuutta hakea ennakkolupaa tietyissd vakavissa tai kiireellisissd tilanteissa, varsinkaan
silloin, kun kyseinen virkamies tai toimihenkil6 on valittomassé vaarassa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, onko kantaja rikkonut kasiteltdvdssa asiassa
henkilostosaantdjen 19 artiklaa, on ensinndkin todettava, ettei kantaja voi viittédd, ettd tilannetta,
joka seurasi kyseenalaisella tavalla kdydystd keskustelusta kollegan kanssa, olisi pidettava
erillisend tehtdvien hoitamisesta eu-LISAssa ja ettd tdma tilanne ei téyttdisi kriteerid, jonka
mukaan hén sai tiedon siité tehtdviensd myo6ta.

Kuvauksesta, jonka kantaja on itse esittinyt tilanteesta, ilmenee téltd osin, ettd A tuli hdnen
tyohuoneeseensa keskustellakseen tydasioista toisen kollegan kanssa ja ettd kantaja puuttui A:n
pyytamattd tdhdn keskusteluun, minka johdosta A reagoi siten, ettd hdan ilmoitti olevansa eri
mielta tastd keskusteluun puuttumisesta ja uhkasi kantajaa tuolilla.
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On huomattava toiseksi, ettd kantajan polisiille kertomat seikat eivit olleet vield julkisia. Kantaja
oli ndin ollen velvollinen pidattdytyméadn ilmaisemasta mitddn tietoja tapahtumista eu-LISAn
tyotiloissa tehtdvien hoidossa ilman ennakkolupaa.

On huomattava kolmanneksi kantajan viitteen osalta, joka koskee sitd, ettd hidn oli
henkilostosdaantdjen 19 artiklan mukaisesti varoittanut eu-LISAa 16.6.2017 pdivétyssa
sahkopostiviestissd A:n tekemistd virheistd, ettd seikat, joista kantaja ilmoitti poliisille, tapahtuivat
19.10.2018. Téta sdhkopostiviestid ei voida ndin ollen pitdd eu-LISAlle etukdteen annettuna
tietona eika kyseisend ajankohtana tapahtuneita seikkoja koskevana lupapyyntona.

Kantaja ei myoskéddn ilmoittanut 19.10.2018 péivityssd sahkopostiviestissadn, joka koski samana
paivand A:n kanssa aiheutunutta tilannetta, eu-LISAlle aikeestaan tehdd tilanteesta ilmoitus
poliisille eikéd pyytanyt tdhén lupaa.

On todettava neljanneksi, toisin kuin kantaja viittaa, ettd Ranskan poliisi sai tasmiillisia tietoja ja
otti yhteyttd kantajan yksikkoon — kuten eu-LISA on tdsmentdnyt — puhuakseen kantajan kanssa
hinen ilmoittamistaan seikoista, jotka koskivat A:n, joka oli uhannut hinta tuolilla, aggressiivista
kayttaytymista.

Kuten tutkimuksen loppuraportissa on perustellusti todettu, ei viidenneksi ollut esteita sille, etta
kantaja olisi voinut pyytdd eu-LISAlta ennakkolupaa ja saada sen. On nimittdin todettava
yhtééltd, ettd kantajaan ei kohdistunut vilitontd vaaraa, ja toisaalta, ettd henkilostosddntojen
19 artiklassa tarkoitetut mahdollisuudet, jotka koskivat tdimédn luvan epadmistd héneltd, olivat
hyvin rajallisia (ks. edelld 142 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka myonnettiisiin, ettd tietyissa tilanteissa ja erityisesti silloin, kun on kyse
yhteyden ottamisesta poliisiin tyopaikalla sattuneista tapahtumista ilmoittamiseksi, voi olla
perusteltua poiketa henkilostosddntojen 19 artiklan mukaisesta ennakkolupajarjestelmasta, asia ei
ollut nédin késiteltavdssad asiassa varsinkaan siitd syystd, ettd kantajaan ei kohdistunut valitonta
vaaraa.

On ndin ollen todettava, etta siltd osin kuin kantaja on — pyytamaétta ennakkolupaa eu-LISAlta —
ilmaissut sen ulkopuolella seikkoja, jotka tapahtuivat hdnen tehtédviensd yhteydessa eu-LISAssa,
hallinto on voinut perustellusti katsoa, ettd hin oli rikkonut henkildstosdéntojen 19 artiklaa.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toinen viite on osittain perusteltu siltéd osin
kuin se koskee arviointivirhettd ja henkilostosadntdjen 17 artiklan soveltamista. Tama
riidanalaisessa pédéatoksessd oleva virhe ei ole kuitenkaan vaikuttanut tdmén péaéatoksen
lainmukaisuuteen eikd se voi yksistddn johtaa sen kumoamiseen. Rikkomista, josta kantajaa
moititaan ja joka liittyy siihen, ettei hdn pyytdnyt lupaa ennen poliisin puoleen kédntymists,
koskevan toteamuksen oikea oikeusperusta on nimittédin henkilostosddntojen 19 artikla.

[--1
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.

2) NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivdnd maaliskuuta 2022.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:T:2022:154

Martin y Pérez de Nanclares
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