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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 23 mars 2022*

"Personalmdl — Tillfdlligt anstdllda — Personal vid eu-LISA — Disciplinért forfarande —
Disciplinatgard — Reprimand — Tillimpningsbestammelser om administrativa utredningar —
Invindning om rattsstridighet — Artikel 110 i stadgan — Inget samrad med personalkommittén
har dgt rum — Ratten till forsvar och rétten att yttra sig — Artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i
stadgan — Oriktig bedémning — Principen om god forvaltning — Artikel 10 i bilaga IX till
stadgan — Omsorgsplikt — Ansvar — Ideell skada”

I mél T-661/20,
NV, foretradd av advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier,

sokande,

mot

Europeiska unionens byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet
frihet, sikerhet och rittvisa (eu-LISA), foretrddd av M. Chiodi, i egenskap av ombud, bitradd
av advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om dels ogiltigférklaring av det beslut som eu-LISA
fattade den 3 februari 2020 om att aldgga sokanden en reprimand, dels erséttning fér den ideella
skada som sokanden pastér sig ha lidit till foljd av detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise och J. Martin y Pérez de
Nanclares (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom!

I. Bakgrunden till tvisten

Sokanden, NV, anstilldes den 16 oktober 2012 av Europeiska unionens byra for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omrdadet frihet, sikerhet och rittvisa (eu-LISA) som
tillfalligt anstélld (I6negrad AD 7, loneklass 2) i den mening som avses i artikel 2 a i
anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska unionen. Han innehade tjansten som
handldggare av applikationer, som den 1 september 2019 blev en tjinst som handldggare av
informationsteknologi (l6negrad AD 7, lI6neklass 5).

Den 19 oktober 2018 informerade sokanden, genom ett e-postmeddelande till flera mottagare, om
en incident under vilken A, en annan anstélld pa eu-LISA och kollega, hade hotat honom
muntligen och fysiskt. Kollegan tog ndrmare bestamt en stol och hotade att anvénda sig av stolen
for att sla sokanden innan han avbrots av en annan kollega.

Samma dag blev s6kanden sjukskriven och underréttade polisen om att han fruktade for sin och
sin familjs sakerhet.

Den 21 oktober 2018, till f6ljd av den héndelse som ndmns i punkt 2 ovan, ingav s6kanden en
ansOkan om bistand avseende A, med stod av artikel 24 i tjansteforeskrifterna for tjanstemaén i
Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna).

Genom beslut av den 15 februari 2019 av verkstéllande direktoren for eu-LISA, vilket sokanden
underrittades om dagen dérpa, inleddes en administrativ utredning for att faststéilla samtliga
relevanta fakta och omstdndigheter som hade samband med sokandens anklagelser om
mobbning mot A. Genom samma beslut utsags en pensionerad tjainsteman vid Europeiska
kommissionen att leda utredningen (nedan kallad utredaren).

Den 4 mars 2019 hordes sokanden av utredaren inom ramen for utredningen. Under detta samtal
fick sokanden tillfalle att lagga fram de omstédndigheter som lett till att han ingav en ansékan om
bistand och gav exempel pa de pastadda trakasserier som A pastods ha gjort sig skyldig till.
Protokollet fran samtalet 6versandes darefter till sokanden, som skickade en undertecknad kopia
till utredaren och preciserade att protokollet inte utgjorde en fullstindig avskrift av hans samtal
och fragor.

Den 22 maj 2019 informerades sokanden om att ett beslut av den verkstéllande direktoren for
eu-LISA utvidgade ramen for den administrativa utredningen till att omfatta asidosédttanden av
tjiansteforeskrifternas skyldigheter som savil s6kanden som A skulle ha gjort sig skyldiga till.
Under utredningen framkom det ndmligen att sokanden kunde ha underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 11, 12, 17 och 19 i tjansteforeskrifterna i forhéllande till A, men
dven oberoende av hans forhéllande till A. Sokanden har ndrmare bestaimt betett sig pa ett sétt
som kunde forvdrra spanningarna med A, férsdmra hans arbetsvillkor och misskreditera honom.
Vidare har sokanden vid flera tillfallen gjort sig skyldig till ett olampligt upptrdadande i
forhallande till tva sakerhetsanstéllda pa eu-LISA. Slutligen asidosatte s6kanden skyldigheten att
ansoka om forhandstillstand fran eu-LISA innan han vénde sig till den franska polisen for att
avsloja sitt konfliktfyllda forhallande med A.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Den 16 juli 2019 hordes sokanden en andra gang av utredaren. Under detta andra mote fick
sOkanden tillfille att lamna forklaringar som svar pa anklagelserna mot honom om
asidosdttanden av tjdnsteforeskrifterna. Protokollet frén den andra intervjun Gverséndes till
honom den 18 juli 2019.

Den 28 juli 2019 mottog s6kanden ytterligare tva handlingar, namligen tva rapporter som inneholl
anklagelser fran tva sikerhetsmedarbetare vid eu-LISA som kritiserade hans beteende mot dem.

Den 21 augusti 2019 skickades en preliminér version av slutsatserna i utredningsrapporten till
sokanden.

[uteldmnas)

Den 10 september 2019 avslutade utredaren sin rapport efter att ha hort 27 vittnen och tagit del av
sokandens synpunkter. Utredaren drog i sin slutrapport slutsatsen att sokanden hade gjort sig
skyldig till ett allvarligt asidosdttande av artikel 12a i tjansteforeskrifterna, ett tillfalligt
asidosdttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna och ett asidosiattande av artiklarna 17 och 19 i
tjidnsteforeskrifterna.

[uteldmnas)

Genom skrivelse av den 18 november 2019 underrittade verkstillande direktoren for eu-LISA
sOkanden om att han, med hénsyn till slutsatserna i den administrativa utredningen, avsag att
aldgga honom en reprimand enligt artikel 11 i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna. Sokanden
anmodades saledes att utdva sin rdtt att yttra sig antingen genom att ndrvara vid ett
sammantrdde den 27 november 2019 eller genom att inge skriftliga yttranden. En redigerad
version av den slutliga utredningsrapporten bifogades skrivelsen.

[uteldmnas)

Den 27 november 2019 holls sammantriddet i ndrvaro av sokanden och den verkstillande
direktoren for eu-LISA. Den juridiska chefsradgivaren, chefen vid personalenheten och en
juridisk radgivare deltog vid sammantrddet via videolank. Under sammantridet bereddes
sokanden tillfille att yttra sig och att forklara sig med avseende pa den reprimand som den
verkstillande direktoren for eu-LISA avsag att fatta beslut om.

[uteldmnas)
Den 9 december 2019 6versdndes protokollet frain sammantrddet den 27 november 2019, som
namnts i punkt 18 ovan, till s6kanden. S6kanden bereddes mojlighet att inkomma med yttrande

inom elva arbetsdagar, vilket han gjorde den 3 januari 2020.

Genom skrivelse av den 3 februari 2020 (nedan kallat det angripna beslutet) underrittade
verkstillande direktoren for eu-LISA sokanden om foljande:

”Efter en noggrann provning av ditt drende och sérskilt efter att ha tagit vederborlig héansyn till er

oro och era skriftliga synpunkter avseende de processuella aspekterna av utredningen (sarskilt
efter att vi pd nytt kunnat forsikra oss om att utredningen inte var behdftad med nagra
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oegentligheter och efter att ha dragit slutsatsen att [eu-LISA] inte hade begatt nagot fel) samt de
synpunkter som du limnade den 3 januari 2020, maste vi tyvérr upplysa dig om att vi alagger dig
en reprimand som kommer att nimnas i akten.”

Sokanden mottog dven en handling fran den verkstéllande direktoren for eu-LISA daterad den
16 mars 2020 med rubriken "Avslutande av den utredning som inletts den 15 februari 2019 —
Meddelande av resultatet av utredningen avseende [sokandens namn]”. I handlingen angavs
bland annat att den verkstillande direktoren, efter att ha kontrollerat sokandens fullstdndiga akt,
kommit till slutsatsen att han gjort sig skyldig till de asidosdttanden som angavs i den slutliga
utredningsrapporten (se punkt 14 ovan). Enligt den verkstéllande direktoren hade sokandens
samtliga rattigheter iakttagits under utredningsforfarandet. Det hade saledes beslutats att han
skulle alaggas en reprimand. Vad giller A hade det konstaterats att han hade asidosatt
artiklarna 11 och 12 i tjansteforeskrifterna. Ett liknande forfarande hade ndmligen d4gt rum mot
A, som foljaktligen hade varit foremal for en disciplinatgérd och dven fatt en reprimand, sdsom
foreskrivs i artikel 9 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna.

[uteldmnas)

II1. Rittslig bedomning

Inom ramen for sin talan har sokanden yrkat att det angripna beslutet och beslutet att avsla
klagomalet ska ogiltigforklaras. Vidare har sokanden yrkat betalning av 5000 euro, vilket i dver-
ensstimmelse med ratt och billighet (ex cequo et bono) ska faststillas som ersittning for den ideella
skada som han pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av det angripna beslutet.

A. Provning av yrkandena om ogiltigforklaring

[uteldmnas)

1. Provning av yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet. Den forsta grunden avser att de genomforandebestimmelser som ror de administrativa
utredningar som genomforts av styrelsen for eu-LISA &r rattsstridiga. Den andra grunden avser
asidosdttande av rétten till forsvar, av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och av rdtten att yttra sig. Den tredje
grunden avser asidosdttande av artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i tjdnsteforeskrifterna, asidoséttande
av principen om god forvaltningssed och en oriktig bedomning. Den fjirde grunden avser
asidosattande av artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna och asidosédttande av
omsorgsplikten.

a) Den forsta grunden: genomforandebestammelserna om utredningar dr rdttsstridiga

Genom sin forsta grund har sokanden ifragasatt lagenligheten av genomforandebestémmelserna
for de administrativa utredningarna, vilka avslutades den 18 oktober 2014 utan foregaende
samrad med personalkommittén (som inrdttades den 5 november 2014). Dessa bestimmelser,
som numera aterfinns i beslutet fran styrelsen for eu-LISA (2015-014) av den 28 januari 2015
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och som ligger till grund for den verkstéllande direktorens beslut att inleda en administrativ
utredning och utvidga utredningen, daterade den 15 februari respektive den 22 maj 2019 (se
punkterna 5 och 7 ovan) ér olagliga enligt sokanden.

Niarmare bestdmt har genomférandebestimmelserna avseende administrativa utredningar
antagits i strid med artikel 110.1 i tjansteforeskrifterna, eftersom samrad med
personalkommittén vid eu-LISA, i strid med vad som foreskrivs i denna artikel, inte hade dgt rum
innan de antogs.

[uteldmnas)

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 110.1 i tjéansteforeskrifterna foreskrivs att
”[v]arje institutions tillsaittningsmyndighet ska anta allménna genomfdrandebestimmelser till
dessa tjansteforeskrifter efter samrad med personalkommittén och med kommittén for
tjiansteforeskrifterna”.

I forevarande fall dr det utrett att samrad med personalkommittén inte dgde rum innan
genomforandebestimmelserna om administrativa utredningar antogs, eftersom den &nnu inte
hade inrdttats ndr ndmnda bestimmelser antogs den 18 oktober 2014. I ingressen till
kommissionens beslut C(2014) 5392 final av den 28 juli 2014 om Overenskommelsen om de
bestammelser for genomférande av tjansteforeskrifterna som antagits av eu-LISA anges dessutom
foljande:

"Personalkommittén i eu-LISA, som ska inréttas i enlighet med artikel 110 i tjansteforeskrifterna,
har dnnu inte inrdttats och det ar déarfor for ndrvarande omojligt att uppfylla kraven i den
bestaimmelsen. Personalkommittén ska anmodas att yttra sig Over de aktuella
genomfdrandebestimmelserna sa snart den har inréttats och dess yttrande kommer att beaktas i
vederborlig ordning. Under dessa forhallanden har styrelsen behorighet att omedelbart godkanna
bestdmmelserna.”

Innan tribunalen prévar huruvida den anférda grunden for réttsstridighet, det vill séga att
eu-LISA  inte  samrddde med sin  personalkommitté  vid  antagandet av
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar, kan leda till att ndmnda
genomforandebestimmelser ska anses vara rdttsstridiga, ska det provas huruvida invdndningen
om rittsstridighet avseende dessa bestimmelser och grunden som siddan kan tas upp till
sakprovning.

I detta hénseende erinrar tribunalen om att enligt artikel 277 FEUF far parterna i en tvist om en
akt med allmén giltighet som antagits av nagon av Europeiska unionens institutioner eller byraer
eller nagot av dess organ, med stod av artikel 263 andra stycket FEUF, infér Europeiska unionens
domstol gora géllande att akten inte ska tillampas.

Artikel 277 FEUF utgor ett uttryck for en allmén réttsprincip enligt vilken varje part har ritt att, i
syfte att fa ett beslut riktat till denne ogiltigforklarat, indirekt ifragasdtta giltigheten av de
rattsakter med allmén giltighet som utgor grunden for ett sidant beslut (se dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 67 och déir angiven rattspraxis).

ECLI:EU:T:2022:154 5
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Eftersom artikel 277 FEUF inte har till syfte att gora det mojligt for en part att ifragasitta
tillampligheten av vilken rattsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som
helst, méste den réttsakt vars lagenlighet ifragasétts vara direkt eller indirekt tillimplig pa det fall
som dr foremal for talan (se dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras
Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes, i samband med att det vickts talan om ogiltigforklaring av individuella
beslut, godtagit att bestimmelser i en rdttsakt med allmin giltighet, som utgoér grunden for
niamnda beslut eller som har ett direkt réttsligt samband med dessa beslut, med giltig verkan kan
bli foremal for en invdndning om réttsstridighet (se dom av den 8 september 2020, kommissionen
och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 69 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har ddaremot slagit fast att en invindning om réttsstridighet som riktas mot en rattsakt
med allmin giltighet, med stod av vilken det fattats ett individuellt beslut mot vilket talan f6rs och
som inte utgér en genomforandeatgird, inte kan tas upp till sakprévning (se dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska avgoras huruvida det i férevarande fall
finns ett direkt réttsligt samband mellan, & ena sidan, det angripna beslutet och, & andra sidan,
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar.

Det ska i detta hidnseende papekas att sokanden endast har hdvdat att det formella villkoret, som
anges i artikel 110 i tjansteforeskrifterna, att samrad med personalkommittén ska ske innan
genomforandebestimmelser for administrativa utredningar antas inte har iakttagits. Detta
pastaende framfordes efter det att den utredning som hade inletts mot sokanden hade avslutats
och efter det att sokanden, genom det angripna beslutet, hade alagts en reprimand.

Sokanden anser nirmare bestamt att den omstidndigheten att eu-LISA inte invdntade inrattandet
av en personalkommitté for att anta genomforandebestimmelser avseende administrativa
utredningar innebar att dessa har antagits i strid med ett "vésentligt processuellt krav”. S6kanden
har hérav dragit slutsatsen att den verkstéllande direktorens beslut av den 15 februari 2019 att
inleda en administrativ utredning (se punkt 5 ovan) och den senares beslut av den 22 maj 2019
att utvidga syftet med utredningen (se punkt 7 ovan), vilka antagits enligt
genomforandebestimmelserna om administrativa utredningar, i sin tur var réattsstridiga.
Slutligen har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet, som antogs till f6ljd av den
undersokning som genomférdes med tillimpning av beslutet av den 22 maj 2019, i sin tur ska
anses vara rattsstridigt, eftersom réttsstridigheten vad giller genomférandebestimmelserna om
administrativa utredningar, pa grund av en “dominoeffekt”, medfor att det angripna beslutet ar
réttsstridigt.

I motsats till vad klaganden havdar i sitt svar pa atgiarden for processledning, genom att hdnvisa till
en dom fran tribunalen som delvis ogiltigforklarats efter ett 6verklagande (dom av den
2 oktober 2001, Martinez m.fl./parlamentet, T-222/99, T-327/99 och T-329/99, EU:T:2001:242,
punkt 135), ror sig senare rattspraxis (se punkterna 44 och 45 ovan) inte mot en utvidgning av
tillimpningsomradet for artikel 277 FEUF till att omfatta alla rattsakter fran institutionerna som i
allmanhet &r relevanta for antagandet av det beslut som ar foremal for talan om ogiltigforklaring.
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Det framgar tvirtom av réttspraxis (se punkterna 44 och 45 ovan) att det, for att sla fast att en
invindning om rattsstridighet avseende en réttsakt med allmén giltighet kan tas upp till
sakprovning, ska faststillas ett "direkt réttsligt samband” mellan den angripna réttsakten och den
rattsakt som invindningen om réttsstridighet avser.

I forevarande fall kan det konstateras att det angripna beslutet inte pa nagot sétt grundar sig pa
omstdndigheter som har samband med genomférandebestimmelserna om administrativa
utredningar, utan endast pa det asidosdttande av tjansteforeskrifternas bestimmelser som
konstaterades i den slutliga utredningsrapporten (se punkterna 14 och 22 ovan).

Det angripna beslutet utgor inte en atgéard for genomfoérande av genomforandebestammelserna
avseende administrativa utredningar. Detta beslut antogs, sasom eu-LISA med ritta har gjort
gillande, pa grundval av artikel 9.1 b i bilaga IX till tjansteforeskrifterna och inte pa grundval av
genomforandebestimmelser avseende administrativa utredningar.

Slutsatsen att det inte finns nagot direkt rattsligt samband mellan det angripna beslutet och
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar ar én mer uppenbar om det
dven beaktas att tribunalen har slagit fast att det maste finnas ett ndra samband mellan sjédlva
motiveringen till det angripna beslutet och den grund inom ramen for vilken det gors gillande
att rattsakten med allmén giltighet ar réttsstridig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2017, PB/kommissionen, T-609/16, EU:T:2017:910, punkt 29).

Det kan emellertid inte anses foreligga nagot ndra samband mellan, & ena sidan, skélen i det
angripna beslutet avseende ett allvarligt asidosédttande av artikel 12a i tjansteforeskrifterna, ett
tillfalligt asidosédttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna och asidosédttande av artiklarna 17
och 19 i tjansteforeskrifterna (se punkt 22 ovan) och, & andra sidan, den grund inom ramen for
vilken det gors géllande att genomférandebestimmelserna avseende administrativa utredningar
ar rattsstridiga med anledning av att samrad med personalkommittén inte &gt rum innan
ndamnda bestdmmelser antogs.

Det framgar inte heller av handlingarna i maélet att underlatenheten att samrada med
personalkommittén innan genomfoérandebestémmelserna avseende administrativa utredningar
antogs skulle ha haft nagon som helst inverkan pa iakttagandet av de processrittsliga
skyddsreglerna under utredningen eller pa sjdlva innehallet i det angripna beslutet.

Sésom kommer att anges i samband med provningen av den andra grunden, som avser
asidosdattande av sokandens ratt till forsvar och rétt att yttra sig, framgéar inte av det
administrativa forfarandets forlopp nagra omstandigheter som kan ha krankt sokandens rétt till
forsvar (se punkt 91 nedan). For 6vrigt angav den verkstéllande direktoren, i handlingen daterad
den 16 mars 2020, att han hade granskat sokandens fullstindiga akt och dragit slutsatsen att
sokandens réttigheter hade iakttagits under utredningsforfarandet (se punkt 22 ovan).

I artikel 110 i tjansteforeskrifterna foreskrivs visserligen ett krav pa samrad med
personalkommittén innan genomforandebestimmelser avseende administrativa utredningar
antas. Det framgar emellertid av réttspraxis att det samrad med personalkommittén som avses i
artikel 110 i tjansteforeskrifterna inte innebar att kommitténs yttrande {oljs (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, Murariu/AEAPP, F-116/14, EU:F:2015:89, punkt 86 och
dér angiven rattspraxis).
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Det har saledes inte visats att det foreligger ett direkt eller ndra réttsligt samband mellan
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar och det angripna beslutet.

Den omsténdigheten att samrad inte skedde med personalkommittén &r i vart fall inte tillracklig
for att visa att genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar skulle ha
kunnat vara annorlunda och att sokanden skulle ha berévats processuella garantier.

Utover den beddmning som gjorts i punkt 57 ovan, framgar det ndmligen av handlingarna i malet
att genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar hade “redigerats och
granskats” av den handldggare som utndmnts till ordférande for personalkommittén vid eu-LISA
ndr denna upprittades, det vill sdga den 5 november 2014. Det kan saledes i viss man anses att
atminstone den framtida ordféranden for personalkommittén hade kunnat yttra sig over
genomforandebestimmelserna avseende de administrativa utredningarna innan de antogs.

Det ska dessutom noteras att genom skrivelse av den 16 juni 2014 underrittade sig den
verkstillande direktoren for eu-LISA hos kommissionens generaldirektorat for personal om
bland annat statusen vad giller genomforandebestimmelserna avseende de administrativa
utredningarna. Kommissionen bemyndigade darfér, genom beslut av den 28 juli 2014, eu-LISA
att lagga fram ndmnda bestdmmelser for dess styrelse for att den skulle kunna anta dem.

Sasom eu-LISA med ritta papekat avslutades dessutom forfarandet for antagande av
genomforandebestimmelser avseende administrativa utredningar den 18 oktober 2014 utan
invdndningar fran styrelsemedlemmarna bestdende av foretrddare for varje medlemsstat och
kommissionen. Vidare har personalkommittén, sedan den inrédttades, under den aktuella
utredningen inte begirt att genomférandebestimmelserna avseende de administrativa
utredningarna ska omprovas och har inte heller gjort nagra invdndningar mot utformningen av
dessa.

Med hidnsyn till omstidndigheterna i forevarande fall, det vill sdga att antagandet av
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar har godkéints av
kommissionen, att den framtida ordféranden for personalkommittén har granskat dessa
bestimmelser och att personalkommittén aldrig har begirt att dessa bestimmelser ska
omprovas, kan underlatenheten att forst samrada med personalkommittén inte ha paverkat de
processrittsliga garantier som s6kanden atnjot.

Mot bakgrund av det ovan anfdérda finner tribunalen att det under omstdndigheterna i
forevarande fall inte har visats att det finns ett direkt rdttsligt samband mellan
genomforandebestimmelserna avseende administrativa utredningar och det angripna beslutet.
Den omstiandigheten att samrdd med personalkommittén inte &dgde rum innan
genomforandebestimmelserna for administrativa utredningar antogs kan, mot bakgrund av
overviagandena i punkterna 59-62 ovan, inte ha nagon inverkan pa innehallet i ndmnda
bestammelser och foljaktligen inte heller pa det angripna beslutets lagenlighet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

[uteldmnas)
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b) Den tredje grunden: dasidosdttande av artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i tjdnsteforeskrifterna,
asidosdittande av principen om god forvaltningssed och "uppenbart oriktiga bedomningar”

Inom ramen for den tredje grunden har sokanden framfort flera invdndningar. Den forsta
anmirkningen avser &sidosdttande av artikel 12a i tjansteforeskrifterna, &sidosittande av
principen om god forvaltningssed och “uppenbart oriktiga beddémningar”. Den andra
anmaérkningen avser asidosdttande av artiklarna 17 och 19 i tjansteforeskrifterna. Den tredje
anmarkningen avser dsidoséttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna.

[uteldmnas)

1) Den andra anmdrkningen: dsidosdttande av artiklarna 17 och 19 i tjdnsteforeskrifterna

Sokanden har hdvdat att det &r uppenbart att han inte har asidosatt artiklarna 17 och 19 i
tjiansteforeskrifterna och att den tolkning av dessa bestimmelser som gjorts i beslutet att avsla
klagomalet &r felaktig och ska leda till att det ogiltigforklaras.

Nir det géller det pastddda asidosédttandet av artikel 17 i tjansteforeskrifterna har sokanden gjort
gillande att tillimpningsomradet for artikel 17 i tjansteforeskrifterna ér stringt begransat till
utlimnande av information som han fatt tillgang till i tjansten. Han har dock inte lamnat nagon
“information” till polisen (se punkt 3 ovan) som han fatt tillgang till i tjdnsten. Vidare har
sokanden havdat att eu-LISA inte har visat vilken information som sékanden fatt tillgang till i
tjiansten och som ldmnats ut. Sokanden forklarade endast att han fruktade for sin och sin familjs
fysiska integritet i den privata sfaren utanfor eu-LISA.

Enligt sokanden har han i forvdg underrittat eu-LISA om A:s klandervdrda beteende, vilket
framgar av de olika e-postmeddelanden som ingetts till tribunalen. Det var bland annat den
omstdndigheten att han inte fick nigot svar fran administrationen som féranledde honom att
dels lamna in sin ansdkan om bistand, dels underrétta polisen om sin situation, med anledning av
att han kidnde en legitim fruktan for sin och sin familjs fysiska integritet.

Nar det giller det pastadda asidosattandet av artikel 19 i tjdnsteforeskrifterna har sékanden gjort
gillande att avgivandet av en forklaring i en vanlig manuell forteckning — i d4n hogre grad
betriffande ett amne som har samband med den privata sfiren — inte kan anses innebéra att han
infor domstol ska anses ha lamnat information som han fatt tillgang till i tjansten. Enligt sokanden
kan en polistjdnsteman eller en person som innehar en administrativ tjanst vid receptionen pa
polisstationen inte likstdllas med en rittslig myndighet. Hérav foljer att det inte finns nagon
skyldighet att lamna in en anstkan om tillstand till den verkstéllande direktoren for att inge en
polisanmalan.

[uteldmnas)
Tribunalen erinrar for det forsta om att artikel 17 i tjansteforeskrifterna har féljande lydelse:

”1. En tjansteman far inte utan tillstdnd lamna ut information som han fatt tillgang till i tjansten,
om inte denna information redan har offentliggjorts eller ar tillgédnglig for allménheten.

2. Denna skyldighet skall aligga tjanstemannen dven efter det att han har lamnat tjansten.”
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I artikel 19 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”En tjdnsteman far inte utan tillstand fran tillsittningsmyndigheten av ndgot som helst skal i samband
med ett rittsligt forfarande avsloja uppgifter som denne fitt kinnedom om genom sitt arbete.
Tillstand far endast vdgras om unionens intressen kraver det och denna végran inte har straffrattsliga
konsekvenser for den berorde tjanstemannen. Denna skyldighet aligger tjanstemannen &ven efter det
att denne har lamnat tjansten.

Bestammelserna i forsta stycket ska inte tillimpas pa en tjansteman eller fére detta tjinsteman som
vittnar infor Europeiska unionens domstol eller infor en institutions disciplinndmnd i ett d&rende som
ror en anstilld eller tidigare anstélld vid Europeiska unionen.”

For det andra framgar foljande av den slutliga utredningsrapporten och av den preliminéra
versionen av utredarens slutsatser (se punkt 10 ovan), sdisom dessa citerats av sokanden i hans
klagomal av den 9 april 2020:

"Europeiska unionens personal kan inte, nér det giller fragor som uppkommer pa arbetsplatsen,
begransa sig till att hdnskjuta frigan till en extern rittslig myndighet sdsom polisen, och
dérigenom inleda ett externt rittsligt forfarande. Denna typ av handlande under sidana
omstdndigheter kréaver tillsdttningsmyndighetens tillstdind enligt tva bestimmelser i
tjiansteforeskrifterna, namligen artikel 17 och artikel 19. Inget hindrade [s6kanden] fran att
begira ett sadant tillstdnd fran tillsaittningsmyndigheten, vilket han hade kunnat erhalla, men han
gjorde inte detta, trots att han var skyldig att gora det.”

For det tredje framgér det av beslutet att avsla klagomalet att det har visats att sokanden vént sig
till den franska polisen och att den omstédndigheten att han vidtog denna atgird pa grund av att
han fruktade for sin eller sin familjs fysiska integritet inte paverkar den omstédndigheten att han
inte tidigare hade informerat eu-LISA eller ansokt om tillstdnd och att han saledes hade asidosatt
tjiansteforeskrifterna.

Det ska inledningsvis provas huruvida artiklarna 17 och 19 avser det fall d& en tjansteman véinder
sig till polisen for att anmaila en konfliktfylld relation med en arbetskamrat.

Det har i detta avseende slagits fast att det tillstandssystem som foreskrivs i artikel 17 i
tjidnsteforeskrifterna var avsett att gora det mojligt for administrationen att forsékra sig om att
utlimnandet av information som tjanstemannen fatt tillgang till i tjansten inte skadar unionens
intressen genom att bland annat paverka dess funktion och anseende. Det tillstandssystem som
inrdttats genom artikel 17 i tjadnsteforeskrifterna har saledes till syfte att gora det mojligt for
administrationen att i god tid se till att tjanstemdnnen bestdmmer sitt beteende med hénsyn till
institutionernas intressen och till institutionernas skyldigheter enligt artikel 339 FEUF. Detta
system syftar sdledes bland annat till att bevara det forhallande grundat pa fértroende som maste
foreligga mellan institutionerna och deras anstillda. Systemets tillimpning krdver en avviagning
mellan de olika intressen som star pa spel for att avgora huruvida unionens intressen eller
allménhetens intresse av att fi tillgdng till information ska ha foretrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2011, Strack/kommissionen, F-132/07, EU:F:2011:4,
punkterna 71 och 72). Artikel 17 i tjansteforeskrifterna syftar saledes sarskilt till att erinra om
tjansteméannens skyldighet att iaktta tystnadsplikt och foreskriver i synnerhet en skyldighet att
sOka tillstand for att lamna ut uppgifter som till sin natur omfattas av tystnadsplikt.
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Av detta foljer att artikel 17 i tjansteforeskrifterna inte omfattar det fall da en tjansteman vinder
sig till polisen for att gora en anmailan avseende en konfliktfylld relation med en kollega pa
arbetsplatsen. Hanvisningen i det angripna beslutet till artikel 17 i tjansteforeskrifterna &r saledes
felaktig.

Vad giller tillimpningsomradet for artikel 19 i tjansteforeskrifterna, sdsom det definieras i den
forsta meningen i ndmnda artikel, ska det papekas att uttrycket ”i samband med ett rittsligt
forfarande avsloja” i denna bestdmmelse visserligen har gett upphov till versioner som skiljer sig
fran varandra pa olika spréak. I den engelska versionen anvinds det allménna uttrycket “disclos|e]
in any legal proceeding” (avsloja i ett réttsligt forfarande), medan den spanska, den italienska och
den tyska versionen anvinder de mer precisa uttrycken "revelar en un procedimiento judicial”
(avsloja i ett domstolsforfarande), “deporre in giudizio” (vittna) respektive “vor Gericht
Vorbringen oder ... aussagen” (forebringa vid domstol eller ... vittna).

Det har emellertid slagits fast att tillampningsomradet for artikel 19 i tjansteforeskrifterna, sasom
det definieras i den forsta meningen i ndmnda artikel, inte kan ges en restriktiv tolkning enligt
vilken den endast avser fallet med en tjansteman som ska vittna infér domstol.
Tillimpningsomradet omfattar ndmligen samtliga situationer dér en tjainsteman "pa nagot sitt” i
domstol ska redogora for de konstateranden som gjorts med anledning av tjanstemannens
tjidnsteutovning, utan att det gors nagon atskillnad mellan sddana konstateranden inom ramen
for ett vittnesforhor eller i ssmband med att talan vicks vid en nationell domstol, till exempel nar
en polisanmilan gors (dom av den 13 juni 2002, Ferrer de Moncada/kommissionen, T-74/01,
EU:T:2002:158, punkt 48). Den situation som en tjansteman som kallats att vittna vid domstol
befinner sig i utgor saledes inte den enda situation som avses i artikel 19 i tjansteforeskrifterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2002, Ferrer de Moncada/kommissionen,
T-74/01, EU:T:2002:158, punkt 49).

For det andra kan polisen i flera medlemsstater spela en roll av rattslig karaktdr och bland annat
agera pa begiran av en domstol. Dessutom kan det vara nédvéndigt att vinda sig till polisen for
att kunna vicka talan vid domstol. Slutligen kan en anmilan till polismyndigheten leda till
rattsliga foljder eller anvéndas for réttsliga syften.

Aven om bade artikel 17 och artikel 19 i tjansteféreskrifterna i viss man efterstrivar syftet att
sakerstilla iakttagandet av diskretionsplikten och séaledes att involvera den berorda institutionen
ndr information som tjdnstemannen har fitt tillgang till i tjdnsten avslojas, ska det emellertid
goras en atskillnad mellan deras respektive tillimpningsomrade. Artikel 17 i tjansteforeskrifterna
syftar till att undvika att paverka en institutions funktion och anseende och ér tillamplig nir en
tjdnsteman Onskar avsloja sadan information som dr av sadant slag att den omfattas av sekretess.

Artikel 19 i tjansteforeskrifterna omfattar ddremot det fall da en tjansteman vid domstol 6nskar
pavisa omstdndigheter som har samband med en konfliktfylld relation pa arbetsplatsen och som
till sin natur inte omfattas av tystnadsplikt, men som kan paverka en institutions funktion och
anseende.

Det ska understrykas att det i artikel 19 i tjansteforeskrifterna uttryckligen foreskrivs ett enda
undantag fran regeln om forhandstillstand for att vid domstol kunna redogora for de
konstateranden som en tjansteman har gjort pa grund av sina arbetsuppgifter, ndmligen nar
tjdnstemannen eller den tidigare tjanstemannen ska vittna infér Europeiska unionens domstol
eller vid en institutions disciplinndmnd i ett drende som ror en unionsanstilld eller en tidigare
unionsanstélld.
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Det framgar dessutom av den restriktiva formuleringen i artikel 19 andra meningen i
tjidnsteforeskrifterna (se punkt 130 ovan) att "unionens intressen”, som enligt denna artikel kan
motivera en végran av tillstdnd att vid domstol gora konstateranden som har samband med
tjidnsten, nodvandigtvis maste vara intressen av stor betydelse som ar av avgérande betydelse for
unionen (se dom av den 13 juni 2002, Ferrer de Moncada/kommissionen, T-74/01,
EU:T:2002:158, punkt 58 och dér angiven réttspraxis). De fall da tillstand nekas ér saledes striangt
begransade.

Slutligen foljer det dven av dessa restriktiva formuleringar i artikel 19 i tjansteforeskrifterna och av
att det inte uppstills ndgot formkrav for att ansoka om tillstand att infor domstol redogora for
konstateranden som gjorts vid tjansteutévningen att tjinstemannen eller den anstéllde inte kan
underkastas ett krav pa forhandstillstand i fall dér det foreligger en allvarlig och akut fara, sérskilt
i hdndelse av 6verhdngande fara for den berdrde tjanstemannen eller anstillde.

Vad giller fragan huruvida sokanden i forevarande fall har asidosatt artikel 19 i
tjidnsteforeskrifterna, kan det for det forsta konstateras att han inte med framgang kan gora
gillande att incidenten med en arbetskollega, till f6ljd av en diskussion som visserligen var
diskutabel, ska anses vara skild fran hans tjansteutévning vid eu-LISA och att han inte uppfyller
kriteriet att han ska ha fatt kinnedom om informationen vid sin tjansteutévning.

Det framgar av sokandens beskrivning av incidenten att A atervdnde till sitt kontor for att
diskutera arbetsrelaterade fragor med en annan kollega och att s6kanden, utan att ha kontaktats
av A, deltog i diskussionen och saledes lag bakom A:s reaktion, vilken bestod i att visa att han
inte var enig med honom och att halla upp en stol framfér honom.

For det andra ska det papekas att de omstédndigheter som sokanden redogjorde for hos polisen inte
redan var offentliga. Sokanden var saledes skyldig att avhélla sig fran varje typ av avsléjande av den
situation som uppkommit pa kontoret pa eu-LISA under tjansteutovning utan att dessférinnan ha
fatt tillstand dartill.

Vad giller sokandens argument att han, i enlighet med artikel 19 i tjdnsteforeskrifterna, i ett
e-postmeddelande av den 16 juni 2017 hade underrittat eu-LISA om de fel som A begatt, ska det
papekas att de omstindigheter som sokanden polisanmailt dgde rum den 19 oktober 2018.
Namnda e-postmeddelande kan saledes varken anses utgora forhandsinformation till eu-LISA
eller en ansokan om tillstand avseende de omstandigheter som intréffade vid denna tidpunkt.

Sokandens e-postmeddelande av den 19 oktober 2018, i vilket han upplyste om den incident med
A som intraffat samma dag, informerade inte heller eu-LISA om att han avsdg att anmaila
handelsen till polisen och inneholl inte heller ndgon ansékan om tillstdnd i detta avseende.

Det ska vidare noteras att det, i motsats till vad s6kanden har hévdat, lamnades exakta uppgifter
till den franska polisen, vilken, sdsom eu-LISA har angett, ringde sokandens kontor och bad om
att tala med honom om de omstindigheter som han hade patalat avseende A:s aggressiva
beteende, vilken hade hotat honom genom att halla upp en stol.

Dessutom fanns det, sasom med ritta angavs i den slutliga utredningsrapporten, inga hinder for
sOkanden att ansoka om forhandstillstand fran eu-LISA och for att han skulle erhélla ett sadant
tillstand. Det kan nédmligen konstateras dels att sokanden inte befann sig i en situation av
overhdngande fara for honom, dels att de mojligheter som avses i artikel 19 i tjansteforeskrifterna
att neka honom ndmnda tillstand var mycket begransade (se punkt 142 ovan).
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Harav foljer att dven om det under vissa omstdndigheter, och sarskilt for att vinda sig till polisen
for att avsloja omstandigheter som intréffat pa arbetsplatsen, skulle kunna vara berittigat att
avvika fran det system med forhandstillstand som avses i artikel 19 i tjansteforeskrifterna, var sa
inte fallet i denna situation, bland annat pa grund av att det inte foreldg ndgon 6verhédngande fara
for sokanden.

Det ska saledes konstateras att eftersom sokanden, utan att forst ha begirt tillstind av eu-LISA,
utanfor eu-LISA avslojade omstdndigheter som intréffat i ssmband med hans tjansteutévning vid
eu-LISA, hade administrationen fog for att anse att han hade asidosatt artikel 19 i
tjidnsteforeskrifterna.
Mot bakgrund av det ovan anforda dr den tredje grundens andra del delvis valgrundad, namligen i
den del den avser en felaktig tolkning och tillampning av artikel 17 i tjansteféreskrifterna. Naimnda
fel i det angripna beslutet saknar emellertid betydelse for beslutets lagenlighet och kan inte i sig
medfora att det ogiltigforklaras. Konstaterandet att sokanden gjort sig skyldig till en dvertradelse
genom att inte ha ansokt om tillstand innan han vénde sig till polisen grundar sig ndmligen med
ratta pa artikel 19 i tjansteforeskrifterna.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) NV ska ersitta rittegangskostnaderna.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 23 mars 2022.

Underskrifter
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