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2022. gada 23. marta*

Civildienests — Pagaidu darbinieki — eu-LISA personals — Disciplinarlieta — Disciplinarsods —
Rajiens — Administrativas izmekléSanas isteno$anas noteikumi — Iebilde par prettiesiskumu —
Civildienesta noteikumu 110. pants — Nekonsultésanas ar personala komiteju — Tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam — Civildienesta noteikumu 12., 12.a, 17. un 19. pants —
Klada vértéjuma — Labas parvaldibas princips — Civildienesta noteikumu IX pielikuma
10. pants — Ruapibas pienakums — Atbildiba — Moralais kaitéjums

Lieta T-661/20
NV, ko parstav S. Rodrigues un A. Champetier, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Agentiiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa (eu-LISA), ko parstav M. Chiodi, parstavis, kam palidz D. Waelbroeck un
A. Duron, advokati,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt eu-LISA

2020. gada 3. februara lémumu piemeérot prasitajam sodu — rajienu — un, otrkart, atlidzinat moralo
kaitéjumu, kas prasitajam esot nodarits ar $o lémumu,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] un
H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 23.3.2022. — Lieta T-661/20 (IzviLkumi)
NV/eu-LISA

Spriedums'

I. Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 16. oktobri Eiropas Savienibas Agentura lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (eu-LISA) pienéma darba prasitaju NV ka pagaidu
darbinieku (AD 7 pakapes 2. limenis) atbilstosi Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 2. panta a) punktam. Vin$ ienéma lietojumprogrammu administratora
amatu, kas no 2019. gada 1. septembra kluva par informacijas tehnologiju operatora amatu (AD 7
pakapes 5. limenis).

2018. gada 19. oktobri prasitajs ar véstuli, kas adreséta vairakiem adresatiem, noradija uz
starpgadijumu, kura laika A, cits eu-LISA darbinieks un kolégis, vinam esot draudéjis mutiski un
fiziski. Precizak, sis darbinieks esot sakéris kréslu un draudéjis to izmantot, lai sistu prasitajam,
pirms to partrauca cits kolégis.

Taja pasa diena prasitajam tika pieskirts slimibas atvalinajums un vin$ informéja policiju, ka baidas
par savu un savas gimenes drosibu.

2018. gada 21. oktobri péc $i sprieduma 2. punkta minéta starpgadijuma prasitajs, pamatojoties uz
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
24. pantu, iesniedza lagumu sniegt palidzibu attieciba uz A.

Ar eu-LISA izpilddirektora 2019. gada 15. februara lémumu, par kuru prasitjs tika informéts
nakamaja diena, tika sakta administrativa izmeklésana, lai pieraditu visus atbilstosos faktus un
apstaklus saistiba ar prasitija pret A noraditajiem apgalvojumiem par psihologisku vardarbibu.
Ar $o pasu lémumu pensionéts Eiropas Komisijas ierédnis tika iecelts izmeklésanas veiksanai
(turpmak teksta — “izmeklétajs”).

2019. gada 4. marta izmeklésanas gaita izmeklétajs uzklausija prasitaju. Sis intervijas laika
prasitdjam bija iespéja noradit faktus, kas vinam likusi iesniegt lagumu sniegt palidzibu, un vin$
sniedza piemérus par apgalvotajiem A vardarbibas aktiem. Péc tam S$is intervijas protokols tika
nosutits prasitdjam, kur$ nosutija izmeklétajam parakstitu kopiju, precizéjot, ka taja neesot
atainota vina intervijas un jautajumu visa vai pilniga transkripcija.

2019. gada 22. maija prasitajs tika informéts, ka ar eu-LISA izpilddirektora lémumu administrativa
izmeklésana tiek paplasinata, lai taja ietvertu Civildienesta noteikumos paredzéto pienakumu
neizpildi, ko esot pielavis gan prasitajs, gan A. Proti, izmeklésanas laika esot konstatéts, ka
prasitajs, iespéjams, nav izpildijis Civildienesta noteikumu 11., 12., 17. un 19. panta paredzétos
pienakumus attieciba uz A ari neatkarigi no vinu savstarpéjam attiecibam. Precizak — prasitaja
riciba esot palielinajusi spriedzi attiecibas ar A, pasliktinajusi pédéja minéta darba apstaklus un
radijusi vinam sliktu reputaciju. Turklat prasitajs vairakkart esot neatbilstosi rikojies attieciba uz
diviem eu-LISA apsardzes darbiniekiem. Visbeidzot, prasitajs neesot izpildijis pienakumu lagt
iepriek$éju eu-LISA atlauju pirms vérSanas Francijas policija ar zinojumu par savam
konfliktéjosajam attiecibam ar A.

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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SpriEDUMS, 23.3.2022. — Lieta T-661/20 (IzviLkumi)
NV/eu-LISA

2019. gada 16. jilija izmeklétajs uzklausija prasitaju otro reizi. Saja otraja intervija prasitajam bija
iespéja sniegt paskaidrojumus, atbildot uz apgalvojumiem par to Civildienesta noteikumu
neizpildi, kas formuléti pret vinu. Péc tam 2019. gada 18. jalija vinam tika nosutits Sis otras
intervijas protokols.

2019. gada 28. julija prasitajs sanéma divus papildu dokumentus, proti, divus zinojumus, kuros bija
ietverti divu eu-LISA apsardzes darbinieku apgalvojumi, kritizéjot vina ricibu attieciba uz tiem.

2019. gada 21. augusta prasitajam tika nosttita izmeklésanas zinojuma secindjumu sakotnéja
versija.

[.]

2019. gada 10. septembri izmeklétajs pabeidza savu zinojumu péc tostarp 27 liecinieku
uzklausiSanas un prasitaja apsvérumu izvértésanas. Galazinojuma izmeklétajs secinaja, ka
prasitajs ir vainojams butiska Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapuma, gadijuma
Civildienesta noteikumu 12. panta parkapuma un Civildienesta noteikumu 17. un 19. panta
parkapuma.

[.]

Ar 2019. gada 18. novembra veéstuli eu-LISA izpilddirektors informéja prasitaju, ka, nemot véra
administrativas izmekléSanas secinjjumus, vin$ plano tam piemérot rajienu saskana ar
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 11. pantu. Tadéjadi prasitajs tika aicinats istenot savas
tiesibas tikt uzklausitam, vai nu piedaloties 2019. gada 27. novembra sédé, vai iesniedzot
rakstveida apsvérumus. Véstulei tika pievienota izmeklésanas galazinojuma redigéta versija.

(]

2019. gada 27. novembri uzklausiSana notika prasitaja un eu-LISA izpilddirektora klatbatné.
Galvenais juriskonsults, Personalvadibas nodalas vaditaja un juriskonsulte sédé piedalijas,
izmantojot videokonferenci. Sédes laika prasitajam bija iespéja iesniegt savus apsvérumus un
sniegt paskaidrojumus par eu-LISA izpilddirektora paredzéto rajienu.

[.]

2019. gada 9. decembri prasitajam tika nosttits $a sprieduma 18. punkta minétais 2019. gada
27. novembra sédes protokols. Prasitajam bija iespéja vienpadsmit darbdienu laika iesniegt savus
apsvérumus, un to vins izdarija 2020. gada 3. janvari.

Ar 2020. gada 3. februara véstuli (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) eu-LISA izpilddirektors
informéja prasitaju:

“Péc rupigas Jusu lietas materialu parbaudes, un it ipasi pienacigi nemot véra Jasu bazas un Jasu
rakstveida apsvérumus par izmeklésanas procesualajiem aspektiem (it ipasi péc tam, kad més no
jauna parliecinajamies, ka izmeklésana nav pielauti nekadi parkapumi, un péc secinajuma, ka
[eu-LISA] nav pielavusi nekadu kladu), ka ari apsvérumus, ko Jus iesniedzat 2020. gada 3. janvari,
més Jus informéjam, ka Jums tiek piemérots rajiens, kas tiks minéts Jasu personas lieta.”

ECLI:EU:T:2022:154 3
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SpriEDUMS, 23.3.2022. — Lieta T-661/20 (IzviLkumi)
NV/eu-LISA

Prasitajs no eu-LISA izpilddirektora sanéma ari 2020. gada 16. marta dokumentu “2019. gada
15. februari uzsaktas izmekléSanas noslégums — Izmeklésanas rezultatu pazinoSana [prasitaja
vards]”. Saja dokumenta tostarp bija noradits, ka péc prasitija pilnigas lietas parbaudes
izpilddirektors ir secindjis, ka prasitajs ir izdarijjis izmeklésanas galazinojuma noraditos
parkapumus (skat. $a sprieduma 14. punktu). Izpilddirektors uzskata, ka izmeklésanas procedaras
laika ir ievérotas visas prasitaja tiesibas. Tadéjadi tika nolemts, ka pédéjam minétajam ir japiemeéro
rajiens. Attieciba uz A tika konstatéts, ka vin$ ir parkapis Civildienesta noteikumu 11. un
12. pantu. Lidziga procedira bija uzsakta pret A, kuram tad tika noteikts disciplinarsods un ari
tika piemérots rajiens, ka tas ir paredzéts Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta.

(]

III. Juridiskais pamatojums

Sava prasiba, pirmkart, prasitajs ladz atcelt apstridéto léemumu, ka ari léemumu par stdzibas
noraidisanu. Otrkart, vin$ ladz izmaksat summu 5000 EUR, kas ex eequo et bono ir noteikta ka
atlidziba par moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar apstridéta lémuma pienemsanu.

A. Par atcel$anas prasijumiem

[..]

2. Par prasibu atcelt apstridéto lemumu

Lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lemumu, prasitajs izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir
par eu-LISA valdes pienemto administrativas izmekléSanas istenoSanas noteikumu
prettiesiskumu. Otrais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta, ka ari tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Tresais
pamats ir par Civildienesta noteikumu 12., 12.a, 17. un 19. panta parkapumu, labas parvaldibas
principa parkapumu, ka ari kladam vértéjuma. Ceturtais pamats ir par Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 10. panta parkapumu un rapibas pienakuma neizpildi.

a) Par pirmo pamatu — istenosanas noteikumu attieciba uz izmeklésanu prettiesiskumu

Ar pirmo pamatu prasitajs apstrid administrativas izmeklésanas isteno$anas noteikumu
tiesiskumu, kuru pienemsanas procediara beidzas 2014. gada 18. oktobri, ieprieks neapspriezoties
ar personala komiteju (izveidota 2014. gada 5. novembri). Sie noteikumi, kuri tagad ir ietverti
eu-LISA valdes 2015. gada 28. janvara lémuma (2015-014) un uz kuriem esot balstiti
izpilddirektora lémumi sakt administrativo izmeklésanu un paplasinat minéto izmeklésanu, kas
attiecigi datéti ar 2019. gada 15. februari un 22. maiju (skat. $a sprieduma 5. un 7. punktu), esot
prettiesiski.

Precizak, administrativas izmekléSanas istenoSanas noteikumi esot pienemti, parkapjot

Civildienesta noteikumu 110. panta 1. punktu, jo pretéji $i panta noteikumiem ar eu-LISA
personala komiteju pirms to pienemsanas neesot notikusi konsultésanas.

(]

4 ECLL:EU:T:2022:154



38

39

40

41

42

43

44

45

SpriEDUMS, 23.3.2022. — Lieta T-661/20 (IzviLkumi)
NV/eu-LISA

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 110. panta 1. punktu “katra iestade,
apspriedusies ar savu Personala komiteju un Civildienesta noteikumu komiteju, pienem visparigus
noteikumus, ar kuriem tiek istenoti $ie Civildienesta noteikumi”.

Saja lieta nav strida par to, ka konsulté$anas ar personala komiteju pirms administrativas
izmeklésanas isteno$anas noteikumu pienemsanas nav notikusi tadé], ka 2014. gada 18. oktobri,
pienemot  minétos noteikumus, ta vél nebija izveidota.  Turklat Komisijas
Lémuma C(2014) 5392 final (2014. gada 28. jilijs) par noligumu par Civildienesta noteikumu
istenosanas noteikumiem, kurus pienémusi eu-LISA, preambula ir noradits:

“Nemot véra to, ka eu-LISA personala komiteja, kas jaizveido saskana ar Civildienesta noteikumu
110. pantu, vél nebija konsultéta un lidz ar to paslaik nav iespéjams izpildit minétaja tiesibu norma
paredzétas prasibas. Personala komiteja tiks aicinata sniegt savu atzinumu par attiecigajiem
istenosanas noteikumiem, tiklidz ta bas izveidota, un tas atzinums tiks pienacigi nemts véra.
Sados apstaklos valdei ir tiesibas nekavéjoties apstiprinat noteikumus.”

Pirms tiek izvértéts, vai izvirzitais prettiesiskuma pamats, proti, tas, ka eu-LISA, pienemot
administrativas izmekléSanas isteno$anas noteikumus, nav konsultéjusies ar savu personala
komiteju, var likt konstatét minéto istenosanas noteikumu prettiesiskumu, ir japarbauda iebildes
par minéto tiesibu normu prettiesiskumu un pamata ka tada pienemamiba.

Saskana ar LESD 277. pantu jebkura puse tiesvediba, kura tiek apstridéts Savienibas iestades vai
struktiiras pienemts visparpiemérojams akts, var atsaukties uz LESD 263. panta otraja dala
noraditajiem pamatiem, lai Eiropas Savienibas Tiesa izvirzitu §i akta nepiemérojamibu.

LESD 277. pants ir visparéja tiesibu principa izpausme, kas nodrosina ikvienam lietas
dalibniekam — lai panaktu tam adreséta lemuma atcel$anu — tiesibas ar blakusprasibu apstridét
visparpiemeérojamu tiesibu aktu spéka esamibu, kas ir $ada léemuma pamats (skat. spriedumu,
2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka LESD 277. panta mérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama
akta piemérojamibu, pamatojot jebkadu prasibu, aktam, kura prettiesiskums tiek izvirzits, jabat
tie$i vai netie$i piemérojamam lieta, kas ir prasibas priek$mets (skat. spriedumu, 2020. gada
8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, celot prasibu atcelt individualus lémumus, Tiesa ir atzinusi, ka ar iebildi par
prettiesiskumu var likumigi apstridét visparpiemérojama tiesibu akta normas, kuras ir minéto
lemumu pamata vai kuram ir tie$a juridiska saikne ar $adiem lémumiem (skat. spriedumu,
2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart Tiesa ir nospriedusi, ka iebilde par prettiesiskumu, kas vérsta pret visparpiemérojamu
aktu, kura piemérosanas pasakums nav individualais apstridétais lémums, ir nepienemama (skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 70. punkts un taja minéta judikatara).

ECLI:EU:T:2022:154 5
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Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka, vai $aja lieta pastav tiesa juridiska saikne starp apstridéto
lémumu, no vienas puses, un administrativas izmeklésanas isteno$anas noteikumiem, no otras
puses.

Saja zina ir janorada, ka prasitajs tikai apgalvo, ka nav ticis ievérots Civildienesta noteikumu
110. panta paredzétais formalais nosacijums par konsultésanos ar personala komiteju pirms
administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumu pienemsanas. Sads apgalvojums tika
izvirzits péc tam, kad pret vinu vérsta izmeklésana bija pabeigta, un péc tam, kad vin$ bija
konstatéjis, ka ar apstridéto lémumu vinam ir piemérots rajiens.

Precizak, prasitajs uzskata — apstaklis, ka eu-LISA nav gaidijusi personala komitejas izveidosanu,
lai pienemtu administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumus, nozimé, ka tie ir pienemti,
parkapjot “butisku procesualu prasibu”. Prasitajs no ta secina, ka izpilddirektora 2019. gada
15. februara léemums sakt administrativo izmeklésanu (skat. $a sprieduma 5. punktu) un vina
2019. gada 22. maija léemums paplasinat minéto izmeklésanu (skat. $a sprieduma 7. punktu), kas
pienemti, piemérojot administrativas izmeklésanas isteno$anas noteikumus, ir bijusi prettiesiski.
Visbeidzot vin$ norada, ka apstridétais lémums, kas pienemts péc izmeklésanas, kura veikta,
piemérojot 2019. gada 22. maija lémumu, savukart ir jauzskata par prettiesisku, jo administrativas
izmeklésanas istenosanas noteikumu prettiesiskums, pamatojoties uz “domino” efektu, esot
izraisijis apstridéta lémuma prettiesiskumu.

Tomeér pretéji tam, ko prasitajs apgalvo atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu, atsaucoties
uz Visparéjas tiesas spriedumu, kurs ir daléji atcelts apelacijas tiesvediba (spriedums, 2001. gada
2. oktobris, Martinez u.c./Parlaments, T-222/99, T-327/99 un T-329/99, EU:T:2001:242,
135. punkts), nesena judikatira (skat. $a sprieduma 44. un 45. punktu) LESD 277. panta, kas
parasti ir nozimigs, pienemot lémumu, par kuru ir atcel$anas prasiba, piemérosanas joma netiek
paplasinata attieciba uz visiem iestazu aktiem.

Gluzi pretéji, no judikataras izriet (skat. $a sprieduma 44. un 45. punktu), ka, lai iebildi par

visparpiemérojama tiesibu akta prettiesiskumu atzitu par pienemamu, ir jakonstaté “tiesa juridiska
saikne” starp apstridéto aktu un aktu, uz kuru attiecas iebilde par prettiesiskumu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridétais lémums nekadi nav balstits uz elementiem, kas saistiti ar
administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumiem, bet vienigi uz Civildienesta noteikumu
normu parkapumu, kas konstatéts izmeklésanas galazinojuma (skat. sa sprieduma 14. un
22. punktu).

Apstridétais léemums nav pasakums administrativas izmekléSanas isteno$anas noteikumu
pieméroganai. Sis lémums, ka to pamatoti apgalvo eu-LISA, tika pienemts, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevis uz
administrativas izmeklésanas istenoSanas noteikumiem.

Tiesas juridiskas saiknes starp apstridéto lémumu un administrativas izmeklésanas istenosanas
noteikumiem neesamibas konstatéjums ir vél acimredzamaks, ja nem véra ari to, ka Visparéja
tiesa ir nospriedusi, ka ir japastav ciesai saiknei starp pasu apstridéta lemuma pamatojumu un
pamatu par visparpiemérojama tiesibu akta prettiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 14. decembris, PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, 29. punkts).
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Tomeér nevar tikt atzita nekada ciesa saikne, pirmkart, starp apstridéta lémuma pamatojumu, kas
saistits ar butisku Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu, gadijuma Civildienesta
noteikumu 12. panta parkapumu un Civildienesta noteikumu 17. un 19. panta parkapumu (skat.
$a sprieduma 22. punktu), un, otrkart, pamatu par administrativas izmeklé$anas isteno$anas
noteikumu prettiesiskumu, kas balstits uz to, ka nav notikusi konsultésanas ar personala komiteju
pirms minéto noteikumu pienemsanas.

Turklat no lietas materiadliem neizriet, ka nekonsultéSanas ar personala komiteju pirms
administrativas izmekléSanas istenosanas noteikumu pienemsanas jebkada veida batu
ietekméjusi procesualo garantiju ievérosanu izmeklésanas laika vai pasu apstridéta lémuma saturu.

Saja zina ir svarigi noradit, ka tas tiks darits, analizéjot otro pamatu par prasitaja tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ka administrativa procesa norise neatkljj
nevienu apstakli, kas butu varéjis kaitét prasitaja tiesibam uz aizstavibu (skat. $a sprieduma
91. punktu). Turklat izpilddirektors 2020. gada 16. marta dokumenta norada, ka ir izvértéjis visu
prasitaja lietu un ir secinajis, ka izmeklésanas proceduras laika vina tiesibas ir ievérotas (skat. $a
sprieduma 22. punktu).

Turklat, protams, Civildienesta noteikumu 110. panta ir paredzéta prasiba konsultéties ar
personala komiteju pirms administrativas izmeklé$anas istenoSanas noteikumu pienemsanas.
Tomeér no judikataras izriet, ka Civildienesta noteikumu 110. panta paredzéta konsultésanas ar
personala komiteju nenozimé, ka tiek ievérots minétas komitejas atzinums (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Murariu/EAAPI, F-116/14, EU:F:2015:89, 86. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi nav pieradits, ka pastav tiesa vai ciesa juridiska saikne starp administrativas izmeklésanas
isteno$anas noteikumiem un apstridéto lemumu.

Katra zina tas, ka konsultésanas ar personala komiteju nav notikusi, nav pietiekams, lai pieraditu,
ka administrativas izmekléSanas istenoSanas noteikumi varéja but atskirigi un ka prasitajam tika
liegtas procesualas garantijas.

Proti, papildus $a sprieduma 57. punkta veiktajam vértéjumam no lietas materialiem izriet, ka
administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumus “izstradaja un redigéja” administratore, kas
tika iecelta par eu-LISA personala komitejas priekssédétaju, kad ta tika izveidota, proti, 2014. gada
5. novembri. Tadéjadi zinama méra var uzskatit, ka personala komitejas nakamajai priekssédétajai
vismaz bija iespéja paust savu viedokli par administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumiem
pirms to pienemsanas.

Ir ari janorada, ka 2014. gada 16. junija véstulé eu-LISA izpilddirektors vérsas pie Komisijas
Cilvékresursu generaldirektorata tostarp ar jautdjumu par administrativas izmeklésanas
isteno$anas noteikumiem. Saja zina Komisija ar 2014. gada 28. jdlija lémumu atlava eu-LISA
iesniegt minétos noteikumus tas valdei, lai ta tos pienemtu.

Turklat, pirmkart, ka to pamatoti uzsver eu-LISA, administrativas izmeklésanas istenoSanas
noteikumu pienemsanas procedira beidzas 2014. gada 18. oktobri bez iebildumiem no valdes
loceklu puses, kura bija katras dalibvalsts un Komisijas parstavji. Otrkart, personala komiteja
kop$ tas izveidoSanas attiecigas izmeklésanas laika nav lagusi parskatit administrativas
izmeklésanas istenoSanas noteikumus un nav arl izvirzijusi iebildumus attieciba uz to
formuléjumu.
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Nemot veéra sis lietas apstaklus, proti, ka Komisija ir atlavusi pienemt administrativas izmeklésanas
istenosanas noteikumus, ka personala komitejas nakama priekssédétaja ir izskatijusi Sos
noteikumus un personala komiteja nekad nav lagusi parskatit minétos noteikumus, iepriekséjas
konsultésanas ar personala komiteju neievérosana nevar ietekmét prasitajam esosas procesualas
garantijas.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka sis lietas apstaklos nav pieradits, ka pastav tiesa
juridiska saikne, no vienas puses, starp administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumiem
un, no otras puses, apstridéto lémumu. Turklat nekonsultésanas ar personala komiteju pirms
administrativas izmeklésanas istenosanas noteikumu pienemsanas, nemot véra $a sprieduma
59.-62. punkta izklastitos apsvérumus, nevar ietekmét nedz minéto noteikumu saturu, nedz lidz
ar to ari apstridéta lemuma tiesiskumu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

[.]

¢) Par treso pamatu — Civildienesta noteikumu 12., 12.a, 17. un 19. panta parkapumu, labas
parvaldibas principa parkapumu un “acimredzamam kludam vertéejuma”

Tre$aja pamata prasitdjs izvirza vairakus iebildumus. Pirmais iebildums ir par Civildienesta
noteikumu 12.a panta parkapumu, labas parvaldibas principa parkapumu un “acimredzamam
kladam vértéjuma”. Otrais iebildums ir par Civildienesta noteikumu 17. un 19. panta parkapumu.
TresSais iebildums ir par Civildienesta noteikumu 12. panta parkapumu.

[.]

2) Par otro pamatu — Civildienesta noteikumu 17. un 19. panta parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka esot acimredzami, ka vin$ nav parkapis Civildienesta noteikumu 17. un
19. pantu, un ka $o normu interpretacija, kas sniegta lémuma par stdzibas noraidisanu, esot
klidaina un tai ir jaizraisa ta atcel$ana.

Attieciba uz apgalvoto Civildienesta noteikumu 17. panta parkdpumu prasitidjs norada, ka
Civildienesta noteikumu 17. panta pieméro$anas joma esot stingri ierobezota lidz tadas
informacijas izpausanai, kas saistita ar pienakumu izpildi. Tac¢u vin$ neesot nosutijis policijai
(skat. $a sprieduma 3. punktu) nekadu “informaciju”, kas vinam darita zinama, pildot savus
pienakumus. Turklat eu-LISA neesot pieradijusi, kura informacija, kas saistita ar prasitaja
pienakumu izpildi, ir tikusi izpausta. Prasitajs esot tikai pazinojis, ka vin$ baidas par savu un savas
gimenes fizisko neaizskaramibu privataja joma arpus eu-LISA.

Prasitajs uzskata, ka vin$ ieprieks ir informéjis eu-LISA par A nosodamo ricibu, ka tas izriet no
dazadam Visparéja tiesa iesniegtajam elektroniska pasta véstulém. Tas tostarp ir apstaklis, ka vins
nav sanémis atbildi no administracijas, kas vinam licis, pirmkart, iesniegt lagumu sniegt palidzibu
un, otrkart, informét policiju par savu situaciju, jo vin$ legitimi ir baidijies par savu un savas
gimenes fizisko neaizskaramibu.
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127

129

130

131

132

133

134

SpriEDUMS, 23.3.2022. — Lieta T-661/20 (IzviLkumi)
NV/eu-LISA

Attieciba uz apgalvoto Civildienesta noteikumu 19. panta parkapumu prasitajs apgalvo, ka
pazinojuma iesniegSana “tekoSo lietu” registra — a fortiori attieciba uz jautdjumu, kas saistits ar
privato jomu, — nevarot tikt uzskatita par tadu, kas ir saistita ar informacijas, kura vinam darita
zinama, pildot savus pienakumus, izpausanu “tiesas procesa”. Prasitajs uzskata, ka policistu vai
personu, kas pilda administrativu funkciju policijas komisariata registratra, nevar pielidzinat
tiesu iestadei. No ta izrietot, ka neesot bijis piendkuma, lai iesniegtu stadzibu ties3,
izpilddirektoram iesniegt pieteikumu atlaujas sanemsanai.

[.]
Vispirms, pirmkart, ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 17. pants ir formuléts $adi:

“1. lerédnis atturas no jebkadas informacijas neatlautas atklasanas, ko tas sanémis, pildot savus
pienakumus, ja vien $I informacija jau nav publicéta vai kluvusi pieejama sabiedribai.

2. lerédnim $is pienakums ir saistoss ari péc atbrivosanas no amata.”

LESD 19. panta ir noteikts $adi:

“lerédnis bez iecéléjinstitiicijas atlaujas ne uz kada pamata neviena tiesas procesd neizpauz
informaciju, kuru vin$ uzzinajis, veicot savus pienakumus. Atlauju noraida vienigi tad, ja tas
nepiecieSams Savienibas interesés un ja $ada noraidiSana attiecigajam ierédnim nerada
kriminaltiesiskas sekas. lerédnim $is pienakums ir saistoss arl péc aizieSanas no dienesta.

Pirmas dalas noteikumi neattiecas uz ierédni vai bijuo ierédni, kurs sniedz liecibu Eiropas Savienibas
Tiesa vai iestades Disciplinarlietu kolégija jautajumos par lietu, kas attiecas uz Eiropas Savienibas
darbinieku vai bijuso darbinieku.”

Otrkart, no izmeklésanas galazinojuma un no izmeklétaja secinajumu sakotnéjas versijas (skat. sa
sprieduma 10. punktu), kurus prasitajs ir minéjis sava 2020. gada 9. aprila sudziba, izriet, ka:

“Attieciba uz jautajumiem, kas rodas saistiba ar darbu, Eiropas Savienibas darbinieki nevar
iesniegt jautajumu tikai aréjai tiesu iestadei, pieméram, policijai, tadéjadi uzsakot aréjas
tiesvedibas formu. Sada veida ricibai $ados apstaklos ir nepieciesama iecéléjinstitiicijas atlauja
atbilsto$i Civildienesta noteikumu 17. un 19. panta normam. [Prasitdjam] nebija liegts lagt sadu
iecélgjinstiticijas atlauju, kuru vins varéja sanemt, bet to vin$ nav izdarijis, lai gan vinam tas bija
jadara.”

Treskart, no lémuma par stdzibas noraidiSanu izriet, ka prasitaja vérsanas Francijas policija ir
pieradita un tas, ka §i riciba tika veikta tadél, ka vin$ baidijas par savu vai savas gimenes fizisko
neaizskaramibu, neliek apsaubit faktu, ka vin$ ieprieks par to nebija nedz informéjis eu-LISA,
nedz ladzis atlauju un ka tadéjadi vins ir parkapis Civildienesta noteikumus.

Pirmam kartam, ir jaizvérté, vai 17. un 19. pants attiecas uz gadijumu, kad ierédnis vérsas policija,
lai zinotu par konfliktéjosam attiecibam ar kolégi.

Saja zina ir ticis nospriests, ka Civildienesta noteikumu 17. panta paredzétas atlauju sistémas
meérkis ir Jaut administracijai parliecinaties, ka informacijas, kas darita zinama ierédnim, pildot
savus pienakumus, izpausana neapdraud Savienibas intereses, tostarp — ietekméjot ta darbibu un
reputaciju. Tatad ar Civildienesta noteikumu 17. pantu izveidotas atlauju sistémas meérkis ir laut
administracijai laikus uzraudzit to, lai ierédni rikotos, nemot véra iestazu intereses un
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pienakumus, kas tiem ir paredzéti LESD 339. panta. Tadéjadi sis kartibas meérkis tostarp ir saglabat
uzticibas pilnas attiecibas, kuram ir japastav starp iestadém un to darbiniekiem. Tas isteno$anai ir
jalidzsvaro dazadas iesaistitas intereses, lai noteiktu, kuras no Savienibas interesém vai sabiedribas
interesém sanemt informaciju ir primaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 20. janvaris,
Strack/Komisija, F-132/07, EU:F:2011:4, 71. un 72. punkts). Tadéjadi Civildienesta noteikumu
17. panta mérkis ir tostarp atgadinat ierédnim uzlikto pienakumu saistiba ar dienesta noslépuma
ievérosanu, un taja tostarp ir noteikts pienakums lagt atlauju informacijas, uz kuru péc savas
butibas attiecas dienesta noslépums, izpausanai.

No ta izriet, ka Civildienesta noteikumu 17. pants neattiecas uz gadijumu, kad ierédnis vérsas
policija, lai pazinotu par konfliktéjosam attiecibam ar kolégi sava darbavieta. Apstridétaja
lémuma ietverta atsauce uz Civildienesta noteikumu 17. pantu tadéjadi ir kladaina.

Attieciba uz Civildienesta noteikumu 19. panta piemérosanas jomu, kas ir definéta minéta panta
pirmaja teikuma, ir janorada, ka, protams, $aja tiesibu norma ietverta vardkopa “tiesas procesa
neizpauz” ir bijusi pamata dazadam valodu versijam. Anglu valodas versija ir izmantots visparigs
izteiciens “disclos[e] in any legal proceeding” (izpaust jebkura juridiska procedara), savukart
spanu, italu un vacu valodas versijas attiecigi ir izmantoti precizaki izteicieni “revelar en un
procedimiento judicial” (izpaust tiesvediba), “deporre in giudizio” (liecinat tiesa) un “vor Gericht
vorbringen oder [..] aussagen” (iesniegt vai [..] liecinat tiesa).

Tomeér, pirmkart, ir ticis nospriests, ka Civildienesta noteikumu 19. panta piemérosanas joma, ka
ta ir definéta minéta panta pirmaja teikuma, nevar tikt interpretéta Sauri, saskana ar ko tas
attiektos tikai uz tada ierédna gadijumu, kuram ir jasniedz lieciba tiesa. Proti, $i piemérosanas
joma aptver visas situacijas, kuras ierédnim “neatkarigi no iemesla” ir tiesa japazino konstatéjumi,
kas izdariti vina piendkumu dé], nenoskirot $adu konstatéjumu izmanto$anu nopratinasana
liecinieka statusa vai saistiba ar prasibas cel$anu valsts tiesa, pieméram, stdzibas iesniegSanu
kriminallieta (spriedums, 2002. gada 13. janijs, Ferrer de Moncada/Komisija, T-74/01,
EU:T:2002:158, 48. punkts). Tadéjadi tada ierédna situacija, kuram ir jasniedz lieciba tiesa, nav
vieniga Civildienesta noteikumu 19. panta minéta situacija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 13. junijs, Ferrer de Moncada/Komisija, T-74/01, EU:T:2002:158, 49. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka vairakas dalibvalstis policijai var but tiesu iestades loma un it ipasi —
rikoties péc tiesneSa pieprasijjuma. Turklat vérSanas policija var izradities vajadziga vai pat
obligata, lai celtu prasibu tiesa. Visbeidzot, zinosana policijai var bat pamata tiesvedibas saksanai,
vai ari to var izmantot tiesvedibas nolikos.

Lai gan ir jaatzist, ka Civildienesta noteikumu 17. un 19. pantam abiem zinama meéra ir mérkis
nodrosinat piesardzibas pienakuma ievérosanu un tadéjadi noteikt pienakumu attiecigajai iestadei
gadijuma, ja arpusé tiek izpausta informacija, kas ir ierédna riciba vina pienakumu dél, tomeér ir
janoskir $o abu normu attieciga piemérosanas joma. Civildienesta noteikumu 17. panta mérkis ir
nepielaut, ka tiek ietekméta iestades darbiba un reputacija, un tas ir piemérojams gadijumos, kad
ierédnis vélas izpaust informaciju, uz kuru tas rakstura dél attiecas dienesta noslépums.

Savukart Civildienesta noteikumu 19. pants attiecas uz gadijumu, kad ierédnis vélas tiesa izpaust

faktus, kuri ir saistiti ar konfliktéjosam attiecibam darbavieta un uz kuriem to rakstura dél
neattiecas dienesta noslépums, bet kuri varétu ietekmét iestades darbibu un reputaciju.
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Ir svarigi uzsvert, ka Civildienesta noteikumu 19. panta ir skaidri paredzéts tikai viens iznémums
no noteikuma par iepriekséju atlauju, lai varétu tiesa izpaust konstatéjumus, kurus ierédnis ir
veicis savu pienakumu dél, proti, ja ierédnis vai bijusais ierédnis ir aicinats liecinat Eiropas
Savienibas Tiesa vai iestades disciplinarlietu kolégija lieta, kas skar Savienibas darbinieku vai
bijuso darbinieku.

Turklat no Civildienesta noteikumu 19. panta otra teikuma ierobezojosa formuléjuma izriet (skat.
$a sprieduma 130. punktu), ka “Savienibas interesém”, kas saskana ar $o pantu var pamatot
atteikumu dot atlauju tiesa izpaust konstatéjumus, kuri saistiti ar amatu, noteikti ir jabat
Savienibas loti svarigaim un butiskam interesém (skat. spriedumu, 2002. gada 13. janijs, Ferrer de
Moncada/Komisija, T-74/01, EU:T:2002:158, 58. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi
atlaujas atteikuma gadijumi ir stingri ierobezoti.

Visbeidzot, no $im ierobezojosajam noradém Civildienesta noteikumu 19. panta un no ta, ka
formali nav prasits lagt atlauju tiesa izpaust vina pienakumu dél izdaritos konstatéjumus, izriet,
ka uz ierédni vai darbinieku nevar attiecinat iepriekséjas atlaujas prasibu situacijas, kuram ir
konkréta smaguma un steidzamibas pakape, tostarp attieciga ierédna vai darbinieka talitéja
apdraudéjuma gadijuma.

Otram kartam, attieciba uz jautdjumu par to, vai $aja lieta prasitajs ir parkapis Civildienesta
noteikumu 19. pantu, pirmkart, ir jakonstaté, ka vins nevar apgalvot, ka starpgadijums, kas
noticis ar kolégi péc diskusijas, kura, protams, ir norisinajusies apstridama veida, batu jauzskata
par noskirtu no vina pienakumu pildiSanas eu-LISA, un ka tas neatbilst kritérijam, saskana ar
kuru vinam jauzzina par $o starpgadijumu, veicot savus darba pienakumus.

Saja zina no prasitaja pasa starpgadijuma apraksta izriet, ka A ir ienacis sava biroja, lai apspriestu
darba jautajumus ar citu kolégi, un ka prasitajs, A nelagts, ir iesaistijies diskusija un tas ir izraisijis
A reakciju — vina izradito nepiekrisanu par $o iejauksanos un krésla vicinasanu vina prieksa.

Otrkart, ir janorada, ka fakti, kurus prasitajs ir izklastijis policijai, vél nebija publiski. Tadéjadi
prasitajam bija jaatturas no jebkadas situacijas, kas, pildot vina pienakumus, bija radusies eu-LISA
birojos, izpausanas bez iepriekséjas atlaujas.

Treskart, attieciba uz prasitdja argumentu, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 19. pantu
2017. gada 16. junija elektroniska pasta véstulé vins bija bridinajis eu-LISA par A pielautajiem
parkapumiem, ir janorada, ka prasitajs pazinoja faktus policijai 2018. gada 19. oktobri. Tadéjadi
minéto elektroniska pasta véstuli nevar uzskatit ne par eu-LISA iepriekséju informésanu, ne par
pieteikumu atlaujai izpaust $aja datuma notikusos faktus.

Turklat ar 2018. gada 19. oktobra elektroniska pasta véstuli, kura ir zinots par taja pasa diena ar A
notikuso starpgadijumu, prasitajs neinformeé eu-LISA par to, ka vin$ plano par $o starpgadijumu
zinot policijai, un taja ari nav ietverts pieteikums atlaujai to darit.

Ceturtkart, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Francijas policijai tika sniegta preciza

informacija un policija, ka to precizé eu-LISA, piezvanija uz prasitaja biroju un lidza vinu izklastit
zinoto faktu par A agresivo ricibu, kurs vinu esot apdraudéjis, vicinot kréslu.
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Piektkart, ka tas tika parliecino$i noradits izmeklésanas galazinojuma, prasitajam nebija skérslu
lagt iepriekséju atlauju eu-LISA un to sanemt. Proti, jakonstaté, no vienas puses, ka prasitdjam
nebija talitéja apdraudéjuma un, no otras puses, ka Civildienesta noteikumu 19. panta paredzétas
iespéjas vinam atteikt minéto atlauju bija loti ierobezotas (skat. $a sprieduma 142. punktu).

No ta izriet — pat pienemot, ka noteiktos apstaklos, un it ipasi, lai vérstos pie policijas ar zinojumu
par darbavieta notikusajiem faktiem, var buat legitimi atkapties no Civildienesta noteikumu
19. panta paredzétas iepriekséjas atlaujas sistémas, $aja gadijuma ta tas nebija, it Ipasi tadeél], ka
prasitajam nebija tilitéja apdraudéjuma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ta ka prasitajs, nelidzot iepriekséju atlauju eu-LISA, ir arpus tas
izpaudis faktus, kas norisinajusies saistiba ar vina pienakumu veiksanu eu-LISA, administracija
varéja pamatoti uzskatit, ka vins ir parkapis Civildienesta noteikumu 19. pantu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, tresa pamata otrais iebildums ir daléji pamatots, proti, ciktal taja
ir noradits uz kladu Civildienesta noteikumu 17. panta interpretacija un piemérosana. Tomér
minéta klada, kas ietverta apstridétaja lémuma, neietekmé §1 léemuma likumibu, un ta pati par
sevi nevar bt par pamatu ta atcel$anai. Proti, prasitajam inkriminéta parkapuma, ka vins$ neesot
pieprasijis atlauju, pirms vérsies policija, konstatéjums ir pareizi pamatots ar Civildienesta
noteikumu 19. pantu.

[.]

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) NV atlidzina tiesasanas izdevumus.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 23. marta.

[Paraksti]
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