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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 martie 2025*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE —
Protectia persoanelor care raporteaza incélcari ale dreptului Uniunii — Directiva
(UE) 2019/1937 — Articolul 26 alineatele (1) si (3) — Lipsa transpunerii si a comunicérii
masurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Cerere de obligare la plata unei
sume forfetare — Criterii de stabilire a cuantumului sanctiunii — Aplicarea automata a unui
coeficient pentru gravitate”
In cauza C-155/23,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 14 martie 2023,

Comisia Europeana, reprezentata de J. Baquero Cruz si A. Tokar, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatda dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de procedurid: maghiara.
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HOTARAREA DIN 6.3.2025 — CAUZA C-155/23
COMISIA/UNGARIA (DIRECTIVA PRIVIND AVERTIZORII)

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcéri ale
dreptului Uniunii (JO 2019, L 305, p. 17) si prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei,
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 alineatele (1) si (3)
din aceasta directiva;

— obligarea Ungariei la plata catre Comisie a unei sume forfetare corespunzatoare celui mai
ridicat dintre urmatoarele doua cuantumuri:

— un cuantum forfetar de 3 500 de euro pe zi inmultit cu numarul de zile al perioadei cuprinse
intre ziua urméitoare expirarii termenului de transpunere a Directivei 2019/1937 stabilit in
aceasta si data incetarii incalcérii sau, in lipsa regularizarii, data pronuntarii hotérérii in pre-
zenta cauza;

— un cuantum forfetar minim de 980 000 de euro;

— in cazul in care incéalcarea constatata la prima liniutd continua pand la data pronuntarii
hotararii in prezenta cauza, obligarea Ungariei la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu in
cuantum de 13 650 de euro pentru fiecare zi de intarziere de la data pronuntarii acestei hotarari
pand cand Ungaria va respecta obligatiile care decurg din Directiva 2019/1937;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Directiva 2019/1937
Considerentele (1) si (33) ale Directivei 2019/1937 au urmaétorul cuprins:

»(1) [...] [P]otentialii avertizori sunt adesea descurajati si semnaleze preocupdrile sau
suspiciunile lor de teama unor represalii. In acest context, importanta de a asigura un nivel
echilibrat si eficient de protectie a avertizorilor este recunoscuta din ce in ce mai mult, atat
la nivelul Uniunii [Europene], cét si la nivel international.

[...]

(33) Persoanele care efectueazi raportiri se simt in mod normal mai in largul lor sa raporteze
intern, cu exceptia cazului in care au motive sa raporteze extern. Studiile empirice aratd ca
majoritatea avertizorilor tind sa raporteze intern, in cadrul organizatiei pentru care
lucreazd. Raportarea internd este, de asemenea, cea mai buna modalitate de a furniza
informatii persoanelor care pot contribui la solutionarea timpurie si eficace a riscurilor la
adresa interesului public. In acelasi timp, persoana care efectueazi raportarea ar trebui si
aiba posibilitatea de a alege cel mai adecvat canal de raportare, in functie de
circumstantele individuale ale fiecarui caz. [...]”
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Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»Obiectivul prezentei directive este de a imbunatati aplicarea dreptului si a politicilor Uniunii in
domenii specifice prin stabilirea unor standarde minime comune care sa prevada un nivel ridicat de
protectie a persoanelor care raporteaza incalcéri ale dreptului Uniunii.”

Articolul 8 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca entitatile juridice din sectorul privat si din sectorul public
instituie canale si proceduri pentru raportarea internad si pentru intreprinderea unor actiuni
subsecvente, in urma consultarii partenerilor sociali si de comun acord cu acestia, in cazul in care
se prevede astfel in dreptul intern.

[...]

(9) Alineatul (1) se aplica tuturor entitatilor juridice din sectorul public, inclusiv entitatilor
detinute sau controlate de astfel de entitati.

[...]”
Articolul 23 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre previd sanctiuni eficace, proportionale si disuasive aplicabile persoanelor fizice
sau juridice care:

[...]

(c) introduc actiuni vexatorii impotriva persoanelor mentionate la articolul 4;

[...]”
Articolul 26 din Directiva 2019/1937 prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 17 decembrie 2021.

[...]

(3) Atunci cand statele membre adopta dispozitiile mentionate la alineatele (1) si (2), respectivele
dispozitii contin o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea trimitere, la data
publicérii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri. Statele
membre comunica de indatd Comisiei textul acestor acte.”

Comunicarea din 2023

Comunicarea 2023/C 2/01 a Comisiei, intitulatd ,Sanctiuni financiare in cadrul actiunilor in
constatarea neindeplinirii obligatiilor” (JO 2023, C 2, p. 1, denumita in continuare ,Comunicarea
din 2023”), consacra punctele 3 si 4 ,penalititilor cu titlu cominatoriu” si, respectiv, ,sumei
forfetare”.
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Punctul 3.2 din Comunicarea din 2023, referitor la aplicarea coeficientului pentru gravitate in
cadrul calculului platii zilnice a penalitatii cu titlu cominatoriu, are urmatorul cuprins:

»O incélcare privind [...] neindeplinirea de catre [un stat membru] a obligatiei de comunicare a
masurilor de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa
este intotdeauna considerata grava. Pentru a adapta cuantumul penalitatii la imprejurarile
specifice ale spetei, Comisia stabileste coeficientul pentru gravitate pe baza a doi parametri:
importanta normelor Uniunii incélcate sau netranspuse si efectele incalcarii asupra intereselor
generale sau specifice.

[ ])1
Punctul 3.2.2 din aceastd comunicare prevede:

»Pentru actiunile introduse in temeiul articolului 260 alineatul (3) [TFUE], Comisia aplicd in mod
sistematic un coeficient pentru gravitate de 10 in cazul neindeplinirii totale a obligatiei de
comunicare a misurilor de transpunere. Intr-o Uniune bazati pe respectarea statului de drept,
toate directivele legislative trebuie sa fie considerate la fel de importante si necesita transpunerea
completa de catre statele membre in termenele pe care le stabilesc.

In cazul neindeplinirii partiale a obligatiei de comunicare a misurilor de transpunere, importanta
decalajului de transpunere trebuie si fie luatd in considerare la stabilirea coeficientului pentru
gravitate, care este mai mic de 10. In plus, pot fi luate in considerare efectele incilcirii asupra
intereselor generale si specifice [...]”

Potrivit punctului 3.3 din comunicarea mentionata, intitulat ,Aplicarea coeficientului pentru

durata”:

wlee]

Coeficientul pentru durata este exprimat sub forma unui multiplicator cuprins intre 1 si 3. Acesta
se calculeaza la o rata de 0,10 pe luna de la data primei hotarari sau din ziua urmétoare expirarii
termenului de transpunere a directivei in cauza.

[...]"

Punctul 3.4 din aceeasi comunicare, intitulat ,,Capacitatea de plata a statului membru”, prevede:

wlee]

Nivelul sanctiunii necesar pentru a avea un efect disuasiv va varia in functie de capacitatea de plata
a statelor membre. Acest efect disuasiv se reflecta in factorul «n». Factorul «n» este definit ca
media geometrica ponderata a produsului intern brut (PIB) al statului membru in cauzi in raport
cu media PIB-urilor statelor membre, cu o pondere de doi, si a populatiei statului membru in
cauzd, in raport cu media populatiilor statelor membre, cu o pondere de unu. Aceasta reprezinta
capacitatea de platd a statului membru in cauza in raport cu capacitatea de plata a celorlalte state
membre:
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PIB, \?/3 Pop, \'/*

facteurn= | ———— X
PIBmoy Popmoy

Comisia a decis sa isi revizuiasca metoda de calcul al factorului «n», care se bazeaza in prezent in
principal pe PIB-ul statelor membre si, in al doilea rand, pe populatia acestora, drept criteriu
demografic care sa permitd mentinerea unei diferente rezonabile intre diferitele state membre.
Luarea in considerare a populatiei statelor membre pentru o treime din calculul factorului «n»
reduce intr-o masura rezonabila variatia factorilor «n» ai statelor membre, in comparatie cu un
calcul bazat exclusiv pe PIB-ul statelor membre. Aceasta adaugd, de asemenea, un element de
stabilitate in calculul factorului «n», intrucit este putin probabil ca populatia sa varieze
semnificativ in fiecare an. In schimb, PIB-ul unui stat membru ar putea suferi fluctuatii anuale mai
mari, in special in perioadele de crizi economici. In acelasi timp, intrucat PIB-ul statului membru
reprezintd incd doud treimi din calcul, acesta raiméne factorul predominant in scopul aprecierii
capacitatii sale de plata.

[...]"

Punctul 4.2 din Comunicarea din 2023 precizeazd metoda de calcul al sumei forfetare dupa cum
urmeaza:

»ouma forfetara se calculeaza intr-un mod in mare parte similar cu metoda de calcul al penalitatii
cu titlu cominatoriu, si anume:

— inmultirea unei valori forfetare cu un coeficient pentru gravitate;

— inmultirea rezultatului cu factorul «n»;

— inmultirea rezultatului cu numarul de zile in care persista incélcarea [...]
[ ]”

Punctul 4.2.1 din aceastd comunicare prevede:

,Pentru a calcula suma forfetard, cuantumul zilnic se inmulteste cu numarul de zile in care
Pent lcul forfet t 1 zil Itest 1 de zil
persista incélcarea. Acesta din urma este definit dupa cum urmeaza:

— in ceea ce priveste actiunile introduse in temeiul articolului 260 alineatul (3) [TFUE], acesta
este numarul de zile al perioadei cuprinse intre ziua urmatoare expirarii termenului de
transpunere previazut de directiva in cauza si data regularizarii incalcarii sau, in lipsa
regularizarii, data pronuntarii hotérarii in temeiul articolului 260 [TFUE].

[...]"

ECLI:EU:C:2025:151 5



14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 6.3.2025 — CAUZA C-155/23
COMISIA/UNGARIA (DIRECTIVA PRIVIND AVERTIZORII)

Potrivit punctului 4.2.2 din aceeasi comunicare:

»Pentru calcularea sumei forfetare, Comisia aplica acelasi coeficient pentru gravitate si acelasi
factor «n» fix ca si pentru calcularea penalitatii cu titlu cominatoriu [...]

Valoarea forfetara a sumei forfetare este mai mica decat cea a penalitatilor cu titlu cominatoriu.

[...]

Valoarea forfetara aplicabila sumei forfetare este stabilitd la punctul 2 din anex[a] I.

[...]”

Anexa I la aceeasi comunicare, intitulata ,Date utilizate pentru stabilirea sanctiunilor financiare
propuse Curtii”, prevede la punctul 2 ca valoarea forfetara aferenta platii forfetare mentionata la
punctul 4.2.2 din Comunicarea din 2023 se stabileste la 1 000 de euro pe zi, si anume o treime din
valoarea forfetara aferenta penalitétilor cu titlu cominatoriu, si, la punctul 3, ca factorul ,n” pentru
Ungaria se stabileste la 0,35. La punctul 5 din aceasta anexa I se precizeaza ca suma forfetara
minima pentru acest stat membru este stabilita la 980 000 de euro.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 27 ijanuarie 2022, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere prin care ii
reprosa ca nu i-a comunicat actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2019/1937, al cirei termen de transpunere expirase la 17 decembrie 2021. In
raspunsurile sale din 18 martie si din 3 mai 2022, Ungaria a informat Comisia ca aceste dispozitii
erau in curs de elaborare, transpunerea acestei directive in dreptul national necesitand elaborarea
unei noi legi si a unei reglementéri sub forma de decret guvernamental. Promulgarea acestei legi
era avutd in vedere pentru sfarsitul lunii noiembrie 2022.

In lipsa unei comunicari ulterioare privind transpunerea Directivei 2019/1937, la 22 iulie 2022
Comisia a adresat un aviz motivat Ungariei, prin care o invita sa se conformeze obligatiilor care ii
revin in temeiul acestei directive in termen de doud luni de la primirea respectivului aviz.

La 13 septembrie 2022, Ungaria a notificat Comisiei Legea nr. CLXV din 2013 privind plangerile si
raportérile de interes public, precum si Decretul guvernamental nr. 50/2013 (I1.25) privind
sistemul de gestiune a integritatii in cadrul organelor administratiei publice si modalitatile de
primire a reprezentantilor grupurilor de interese, ca dispozitie ce permitea transpunerea partiala
a Directivei 2019/1937.

In raspunsul sdu din 15 septembrie 2022 la avizul motivat, Ungaria a indicat ci proiectul de lege ce
permitea transpunerea completa a acestei directive se afla in curs de elaborare.

Considerand ca statul membru tot nu se conformase obligatiilor sale, la 14 martie 2023 Comisia a
decis sa sesizeze Curtea cu prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2024, procedura a fost suspendatd pana la
pronuntarea hotararii in cauza C-147/23. In urma pronuntirii Hotdrarii din 25 aprilie 2024,
Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii) (C-147/23, EU:C:2024:346), procedura in
prezenta cauza a fost reluata prin decizia presedintelui Curtii din aceeasi zi.
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Prin actul din 30 septembrie 2024, Comisia a informat Curtea cd transpunerea Directivei
2019/1937 de catre Ungaria putea fi considerata ca fiind finalizata la 24 iulie 2023, data intrérii in
vigoare a Legii nr. XXV din 2023 privind plangerile si raportarile de interes public, precum si a
Decretului guvernamental nr. 225/2023 din 8 iunie 2023 privind desemnarea organelor
guvernamentale responsabile cu crearea unui sistem distinct de raportare a abuzurilor. Prin
urmare, aceastd institutie, pe de o parte, s-a desistat in parte de actiunea sa, renuntand la cererea
sa de stabilire a unei penalitati cu titlu cominatoriu, si, pe de alta parte, si-a adaptat concluziile
avand ca obiect obligarea acestui stat membru la plata unei sume forfetare, solicitand in acest
sens un cuantum de 2 040 500 de euro.

Cu privire la actiune
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Comisia aminteste ca, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, statele membre sunt
tinute sd adopte dispozitiile necesare pentru transpunerea directivelor in sistemul lor juridic
national, in termenele previzute de aceste directive, si sa ii comunice imediat aceste dispozitii.

Institutia mentionata precizeazd cd existenta oricarei neindepliniri a acestor obligatii trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru asa cum se prezenta aceasta la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat pe care l-a adresat acestuia.

Or, in spetd, Ungaria nu ar fi adoptat dispozitiile respective si nici nu ar fi informat Comisia cu
privire la adoptarea lor inainte de expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 22 iulie 2022.

Ungaria aratd ca Legea nr. XXV din 2023 a fost publicata la 25 mai 2023, urmand sa intre in
vigoare la 60 de zile de la aceastd data. Ea precizeaza ci tot la aceasta datd trebuia sa intre in
vigoare Decretul guvernamental nr. 225/2023, adoptat in temeiul abilitarii date prin Legea
nr. XXV din 2023. Statul membru respectiv arata de asemenea ca a luat masuri pentru a notifica
legea mentionati Comisiei imediat dupa publicarea sa, adici la 26 mai 2023. In consecint,
Ungaria considerd ca transpunerea Directivei 2019/1937 era finalizata la data intrarii in vigoare a
legii mentionate si a Decretului guvernamental nr. 225/2023 aferent, astfel incat actiunea Comisiei
ar trebui sa fie respinsa.

Cu titlu subsidiar, Ungaria aminteste ca, in cursul procedurii precontencioase, ea a notificat
Comisiei Legea nr. CLXV din 2013 ca masuri de transpunere partiald a Directivei 2019/1937. In
aceastd privintd, intemeindu-se pe Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea
spalarii de capital) (C-550/18, EU:C:2020:564), Ungaria arati ca lipsa vreunei trimiteri la aceasti
directiva in cuprinsul dispozitiilor nationale notificate nu impiedicé luarea lor in considerare ca
masuri de transpunere partiald, intrucat trimiterea la directiva mentionata ar constitui o simpla
formalitate.

In memoriul siu in replici, Comisia aratd ci Legea nr. XXV din 2023 si Decretul guvernamental

nr. 225/2023, care i-au fost notificate de Ungaria ca dispozitii ce permit transpunerea Directivei
2019/1937, nu intrasera in vigoare la data depunerii acestui memoriu, respectiv la 12 iulie 2023.

ECLI:EU:C:2025:151 7
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De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile legislatiei existente notificate de Ungaria in cursul
procedurii precontencioase, Comisia arata cd nu i-a fost trimis niciun tabel de corespondenta de
citre acest stat membru. Or, un asemenea document ar fi cu atit mai important cu cat
dispozitiile notificate nu ar rezulta dintr-o legislatie vastd si generald, ele nepermitand in sine
Comisiei sa aprecieze pertinenta lor ca masuri de transpunere a dispozitiilor Directivi 2019/1937.

In orice caz, Comisia aminteste ci transpunerea unei directive trebuie s rezulte dintr-un act
pozitiv care sd cuprindd o trimitere la aceasta directiva. Nu ar fi vorba despre o simpla
formalitate, o asemenea trimitere permitandu-le beneficiarilor drepturilor pe care acestia le
dobandesc de pe urma masurii de transpunere si cunoasci originea acesteia si consecintele care
decurg din aceasta.

In memoriul siu in duplici, Ungaria arati ci la 14 iunie 2023 a transmis Comisiei un tabel de
corespondenta care indica dispozitiile de drept intern ce permiteau transpunerea Directivei
2019/1937.

Mai mult, Comisia nu poate concluziona in sensul lipsei de transpunere sau al lipsei oricarei
notificari privind dispozitii de transpunere pentru simplul motiv cd dispozitiile care i-au fost
notificate nu contin trimiteri la aceasta directiva.

In sfarsit, statul membru indica, in observatiile sale din 4 noiembrie 2024, ca raspuns la concluziile
suplimentare ale Comisiei din 30 septembrie 2024, cd aceastd institutie nu isi poate mentine
cererea de obligare a statului membru respectiv la plata unei sume forfetare, avand in vedere
diferitele acte de transpunere a Directivei 2019/1937 care i-au fost notificate anterior adoptarii
Legii nr. XXV din 2023 si a Decretului guvernamental nr. 225/2023.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din Directiva 2019/1937, statele membre trebuiau, pana la
17 decembrie 2021, sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma acesteia. De asemenea, articolul 26 alineatul (3) din
aceastd directiva precizeaza cd, atunci cand statele membre adoptid aceste dispozitii nationale,
respectivele dispozitii contin o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea
trimitere, la data publicérii lor oficiale. In plus, in temeiul articolului 26 alineatul (3), statele
membre trebuiau sa comunice Comisiei textul dispozitiilor nationale mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata
in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, modificarile intervenite ulterior neputand fi luate in
considerare de Curte [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind
avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, Curtea a statuat in mod repetat cd, dacid o directivd prevede in mod expres
obligatia statelor membre de a se asigura ca dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare
cuprind o trimitere la aceasta directivd sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data
publicérii lor oficiale, este necesar, in orice caz, ca statele membre sa adopte un act pozitiv de
transpunere a directivei in cauza [Hotararea din 14 martie 2024, Comisia/Letonia (Codul
european al comunicatiilor electronice), C-454/22, EU:C:2024:235, punctul 33 si jurisprudenta
citata].
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In speti, dupd ce a constatat ci Ungaria nu ii comunicase dispozitiile necesare pentru
transpunerea Directivei 2019/1937, Comisia a adresat acestui stat membru, la 22 iulie 2022, un
aviz motivat, prin care il invita sa se conformeze obligatiilor mentionate in acest aviz in termen
de doua luni de la primirea acestuia.

Astfel cum reiese din memoriul in apérare si din memoriul in duplicd depuse de Ungaria in
prezenta procedurd, la expirarea acestui termen, Ungaria nu adoptase astfel de dispozitii si, prin
urmare, nici nu le comunicase Comisiei.

Desigur, Ungaria notificat Comisiei, la 13 septembrie 2022, Legea nr. CLXV din 2013 privind
plangerile si raportarile de interes public si Decretul guvernamental nr. 50/2013 (I1.25) ca masuri
de transpunere partiald a Directivei 2019/1937. De asemenea, acest stat membru a indicat in
raspunsul sdu la avizul motivat ca elaborarea proiectului de lege de transpunere a acestei
directive era in curs.

Totusi, trebuie considerat, primo, ca, indicind ca transpunerea Directivei 2019/1937 trebuia
finalizatd in cursul anului 2023, Ungaria recunoaste cd o transpunere completa in dreptul
national a acestei directive nu fusese realizatd nici la expirarea termenului prevazut la articolul 26
alineatul (1) din aceasta, si anume la 17 decembrie 2021, nici la cea a termenului fixat in avizul
motivat, si anume la 22 septembrie 2022.

Secundo, in ceea ce priveste dispozitiile de drept national notificate Comisiei in cursul procedurii
precontencioase, pe de o parte, avand in vedere jurisprudenta mentionata la punctul 36 din
prezenta hotarare, imprejurarea ca dreptul unui stat membru in vigoare inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 2019/1937 era deja conform cu aceasta directiva nu este suficientd pentru a
exclude obligatia acestui stat membru de a transpune directiva mentionata in ordinea sa juridica
si, prin urmare, pentru a justifica o asemenea neindeplinire a obligatiilor [Hotararea din
14 martie 2024, Comisia/Letonia (Codul european al comunicatiilor electronice), C-454/22,
EU:C:2024:235, punctul 42].

Astfel, trebuie amintit cd dispozitiile unei directive trebuie puse in aplicare cu o fortd juridica
incontestabila, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea necesare in vederea satisfacerii
cerintei securitétii juridice care impune ca, atunci cand directiva vizeaza sa creeze drepturi pentru
particulari, beneficiarilor sa li se dea posibilitatea sa isi cunoascé drepturile in totalitate [Hotararea
din 12 mai 2022, U.I. (Reprezentant vamal indirect), C-714/20, EU:C:2022:374, punctul 59].

Or, intrucat dispozitiile de drept national notificate de Ungaria in cadrul procedurii
precontencioase nu contin nicio trimitere la Directiva 2019/1937, ele nu pot fi considerate ca
intrunind cerintele precizate la punctul precedent.

In consecinti, este necesar si se constate ci prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat din 22 iulie 2022, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2019/1937 si, prin urmare, prin necomunicarea acestor dispozitii
Comisiei, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 alineatele (1)
si (3) din aceasta directiva.
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Cu privire la cererea formulatd in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

Argumentatia pdrtilor

In vederea stabilirii cuantumului sumei forfetare, Comisia se intemeiaza pe principiile generale
prevazute la punctul 2 din Comunicarea din 2023, precum si pe metoda de calcul care figureaza
la punctele 3 si 4 din aceastdi comunicare. In special, aceastd institutie arati ci stabilirea
cuantumului sumei forfetare trebuie sa se intemeieze pe criteriile fundamentale reprezentate de
gravitatea incélcarii, de durata acesteia si de necesitatea de a asigura efectul disuasiv al sanctiunii
pentru a evita recidivele.

In ceea ce priveste, in primul rand, gravitatea incilcirii, Comisia aminteste ci coeficientul
aplicabil in temeiul Comunicarii din 2023 este cuprins intre un minim de 1 si un maxim de 20.
Institutia mentionata precizeazd ca, in conformitate cu punctul 3.2.2 din comunicarea
mentionatd, ea aplica in mod sistematic un coeficient pentru gravitate de 10 in cazul
neindeplinirii complete a obligatiei de comunicare a dispozitiilor de transpunere a unei directive,
orice omisiune de transpunere a unei directive si de comunicare a acestor dispozitii avand acelasi
grad de gravitate, independent de natura dispozitiilor directivei in cauza.

In al doilea rand, referitor la durata incilcarii, Comisia arati ci aceasta echivaleazi, in ceea ce
priveste calculul sumei forfetare, cu numarul de zile in care a persistat incélcarea. Aceastd durata
se calculeaza in conformitate cu punctul 4.2.1 din Comunicarea din 2023 si corespunde numarului
de zile ale perioadei cuprinse intre ziua urmatoare expirdrii termenului de transpunere prevazut
de directiva in cauza si cel la care incalcarea a incetat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, criteriul referitor la necesitatea de a asigura efectul disuasiv al
sanctiunii in considerarea capacitatii de plata a statului membru in cauzd, Comisia arata ca acesta
este exprimat prin factorul ,n” stabilit pentru fiecare stat membru la punctul 3 din anexa I la
Comunicarea din 2023. Calculul acestuia se bazeaza pe raportul dintre PIB-ul statului in cauza si
PIB-ul mediu national al Uniunii inmultit cu raportul dintre populatia acestui stat si populatia
medie nationalad a Uniunii. Primul raport este ponderat cu doua treimi, in timp ce al doilea raport
este ponderat cu o treime. In aplicarea acestui punct 3, factorul ,n” pentru Ungaria este de 0,35.

In consecinti, Comisia propune, in temeiul punctului 4.2 din Comunicarea din 2023, si se retina
un coeficient pentru gravitate de 10 si sa se aplice factorul ,n” de 0,35. Produsul acestor doua
elemente ar trebui inmultit cu valoarea forfetara aferenté platii forfetare stabilitd la punctul 2 din
anexa I la aceastd comunicare, si anume 1 000 de euro, ceea ce corespunde sumei de 3 500 de euro,
care trebuie inmultitd cu numarul de zile in care a persistat incalcarea, conform punctului 4.2.1
din comunicarea mentionatd. Comisia arata ca plata acestei sume forfetare trebuie impusa cu con-
ditia sa fie mai mare de 980000 de euro, cuantumul sumei forfetare minime stabilite pentru
Ungaria potrivit punctului 5 din anexa I la Comunicarea din 2023.

In memoriul siu in apirare, Ungaria arat3, mai intai, ci propunerile Comisiei privind cuantumul
sumei forfetare nu tin seama, pe de o parte, de faptul ca Legea nr. XXV din 2023 a fost publicata la
25 mai 2023 si urma si intre in vigoare, la fel ca Decretul guvernamental nr. 225/2023, la
24 julie 2023, finalizand astfel transpunerea Directivei 2019/1937, si, pe de alta parte, cd elemente
ale legislatiei existente care asigurau o transpunere partiald a acestei directive fusesera notificate
Comisiei in cursul procedurii precontencioase.
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Apoi, Ungaria subliniazd, ca circumstanta atenuantd, cid prezenta actiune constituie prima
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE
in ceea ce o priveste.

In sfarsit, imprejurarea ca numeroase state membre au intarziat in adoptarea transpunerii
Directivei 2019/1937 ar indica dificultétile serioase pe care le intampina ordinile juridice
nationale in cadrul adoptarii dispozitiilor nationale de transpunere.

Ungaria solicita, cu titlu principal, respingerea cererilor Comisiei si, cu titlu subsidiar, reducerea
cuantumului sumei forfetare propuse.

In memoriul sau in replica, Comisia subliniaza ci, intrucat Ungaria nu i-a comunicat tabelul de
corespondentd la momentul notificarii elementelor legislatiei sale existente care constituie
masuri de transpunere partiald a Directivei 2019/1937, ea se afla in incapacitatea de a aprecia
pertinenta acestor masuri.

De asemenea, intrucat sanctiunile financiare trebuie determinate in functie de criterii obiective,
aceasta institutie arata ca imprejurarile invocate de Ungaria in memoriul sdu in aparare nu pot
justifica o reducere a cuantumului sanctiunilor pecuniare propuse.

In memoriul siu in duplici, Ungaria arati ci Comisia nu se poate abtine si nu tini seama de
legislatia existenta pe care i-a notificat-o in cadrul stabilirii cuantumului sanctiunilor pecuniare.
Abordarea Comisiei ar descuraja statele membre de la a identifica si notifica, anterior
transpunerii complete a unei directive, dispozitiile nationale care, desi anterioare adoptérii unei
asemenea directive, ar asigura transpunerea cel putin partiald a acesteia.

Pentru aceste motive, Ungaria reitereaza cererea sa privind, cu titlu principal, respingerea actiunii
Comisiei si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului sumei forfetare propuse.

In concluziile sale suplimentare din 30 septembrie 2024, Comisia, apreciind ci Directiva
2019/1937 a fost transpusd integral la 24 iulie 2023, modifica cuantumul sumei forfetare
solicitate. Ea propune sd se considere ca numarul de zile in care incalcarea a persistat este
cuprins intre 18 decembrie 2021, si anume ziua urméitoare celei expirarii termenului de
transpunere a acestei directive, si 23 iulie 2023, si anume data care a precedat intrarea in vigoare
a masurilor de transpunere. Rezulta ca cuantumul zilnic propus de 3 500 de euro (10 x 0,35 x
1 000) trebuie inmultit cu numarul de zile in care a persistat incélcarea, adica 583 de zile. Cuantu-
mul sumei forfetare solicitate este asadar de 2 040 500 de euro.

In observatiile sale din 4 noiembrie 2024 cu privire la aceste concluzii, Ungaria aminteste pozitia
pe care a exprimat-o in memoriul in duplica.

Aprecierea Curtii

Articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede c4, in cazul in care Comisia sesizeaza
Curtea cu o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, considerand ca statul respectiv nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu o procedura legislativa, ea poate indica, in cazul in care considerd necesar,
cuantumul sumei forfetare sau al penalitétii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita de
statul membru respectiv si pe care il considera adecvat situatiei. Conform articolului 260
alineatul (3) al doilea paragraf TFUE, in cazul in care constata neindeplinirea obligatiei, Curtea
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poate impune statului membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu
cominatoriu, in limita valorii indicate de Comisie, obligatia de platd intrand in vigoare la data
stabilita de Curte prin hotararea sa.

Din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotérare, s-a stabilit c3,
la expirarea termenului prevazut in avizul motivat din 22 iulie 2022, Ungaria nici nu adoptase, nici
nu comunicase, asadar, Comisiei actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
transpunerea in dreptul sdu intern a dispozitiilor Directivei 2019/1937, neindeplinirea obligatiilor
astfel constatata intra in domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca obiectivul urmarit prin intermediul mecanismului prevazut la
articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja statele membre si puni capit in cel mai
scurt timp unei neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei asemenea dispozitii, ar avea tendinta
sa persiste, ci si de a facilita si de a accelera procedura pentru aplicarea de sanctiuni pecuniare
pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a dispozitiilor nationale de transpunere a unei
directive adoptate in conformitate cu procedura legislativa [Hotararea din 25 aprilie 2024,
Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 57 si
jurisprudenta citata].

Pentru a atinge acest obiectiv, articolul 260 alineatul (3) TFUE prevede aplicarea printre altele a
unei sume forfetare ca sanctiune pecuniara.

Obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiazd pe aprecierea consecintelor neexecutarii
obligatiilor care revin statului membru respectiv in privinta intereselor private si publice in
cauzg, in special atunci cand neindeplinirea obligatiilor a persistat o perioada indelungata [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii),
C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 59 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinti, Comisia motiveazi natura si cuantumul sanctiunilor pecuniare solicitate
tinand seama de liniile directoare pe care le-a adoptat, cum sunt cele cuprinse in comunicarile
sale, care, desi nu sunt obligatorii pentru Curte, contribuie la garantarea transparentei, a
caracterului previzibil si a securititii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie
[Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23,
EU:C:2024:346, punctul 60 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste oportunitatea aplicirii unei sume forfetare, revine Curtii, in fiecare cauzi si in
functie de imprejurarile spetei cu care este sesizatd si de nivelul de persuasiune si de disuasiune
care se dovedeste necesar, competenta si adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare, in
special pentru a preveni repetarea unor incalcari similare ale dreptului Uniunii [Hotédrarea din
25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 62 si jurisprudenta citata].

In spets, trebuie si se considere ci, in pofida faptului ci Ungaria a cooperat cu serviciile Comisiei
in cursul procedurii precontencioase si ca i-a comunicat dispozitiile din dreptul sau susceptibile sa
constituie o transpunere a anumitor dispozitii ale Directivei 2019/1937, ansamblul elementelor
juridice si factuale care insotesc neindeplinirea obligatiilor constatata constituie un indiciu in
sensul ca prevenirea efectiva a repetdrii in viitor a unor incélcéri similare ale dreptului Uniunii
este de natura sd necesite adoptarea unei masuri disuasive precum aplicarea unei sume forfetare.
Mai intéi, Ungaria, la 13 septembrie 2022, a notificat acestei institutii dispozitiile dreptului sau
national care considera ca transpun anumite dispozitii ale directivei abia dupa primirea avizului
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motivat din 22 iulie 2022. Apoi, aceasta notificare a fost facutd cu doar cateva zile inainte de
expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 22 iulie 2022, in conditiile in care dispozitiile
notificate la aceasta data existau deja in ordinea juridica nationald anterior adoptarii directivei
mentionate. In sfarsit, dispozitiile notificate nu permiteau o transpunere efectivi, specifica si
completa a acesteia, asa cum s-a constatat la punctul 43 din prezenta hotarare.

Astfel, trebuie aratat, pe de o parte, ca aceste dispozitii, notificate anterior expirarii termenului
stabilit in avizul motivat din 22 iulie 2022, nu contineau nicio trimitere la Directiva 2019/1937.
Or, este cert cd comunicarea pe care statele membre trebuie si o efectueze, in conformitate cu
principiul cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, urmareste si faciliteze
indeplinirea misiunii Comisiei care consta printre altele, potrivit articolului 17 TUE, in a veghea
la aplicarea dispozitiilor tratatului, precum si a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul
acestora. Comunicarea respectiva ar trebui, prin urmare, sa contina informatii suficient de clare
si de precise in ceea ce priveste continutul normelor nationale care transpun o directiva. Astfel,
aceastd comunicare, care poate fi insotita de un tabel de corespondents, trebuie sd indice fara
ambiguitate care sunt actele cu putere de lege si actele administrative prin intermediul carora
statul membru considera cé a indeplinit diferitele obligatii pe care i le impune aceasta directiva.
Or, in lipsa unor astfel de informatii, Comisia nu este in masura sa verifice daca statul membru a
pus in aplicare cu adevarat si in intregime directiva (Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele in banda largd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 51).

Pe de altd parte, asa cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, daca o directiva prevede
in mod expres obligatia statelor membre de a se asigura ca dispozitiile necesare pentru punerea sa
in aplicare cuprind o trimitere la aceastd directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data
publicérii lor oficiale, este necesar, in orice caz, ca statele membre sd adopte un act pozitiv de
transpunere a directivei in cauza.

Prin urmare, intrucat dispozitiile notificate Ungariei inainte de expirarea termenului prescris in
avizul motivat din 22 iulie 2022 nu cuprindeau trimiteri la Directiva 2019/1937 si nu fusesera
insotite de un document explicativ, ele nu pot fi invocate pentru a repune in discutie impunerea
unei sume forfetare in speta.

In ceea ce priveste calculul cuantumului sumei forfetare, trebuie amintit cd, in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE, numai Curtea este competenta s aplice o sanctiune pecuniara
unui stat membru. Totusi, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestei dispozitii, Curtea nu
dispune decat de o putere de apreciere limitatd, din moment ce, in cazul constatarii unei
neindepliniri a obligatiilor de cétre aceasta din urma, propunerile Comisiei sunt obligatorii
pentru Curte cu privire la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate aplica si cu privire la
cuantumul maxim al sanctiunii pe care o poate aplica [Hotararea din 25 aprilie 2024,
Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 67 si
jurisprudenta citata].

In exercitarea puterii sale de apreciere in materie, asa cum a fost incadratd de propunerile
Comisiei, revine Curtii sarcina de a stabili cuantumul sumei forfetare la plata céreia poate fi
obligat un stat membru in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel incat aceasta valoare sa
fie, pe de o parte, adecvata situatiei si, pe de alta parte, proportionald cu incalcarea savarsita.
Printre factorii pertinenti in aceasta privintd se numara in special elemente cum ar fi gravitatea
neindeplinirii obligatiilor constatate, perioada in care aceasta a persistat, precum si capacitatea
de platd a statului membru in cauzd [Hotérarea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva
privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctele 68 si 87, precum si jurisprudenta citata].
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Trebuie amintit de asemenea cd, in cadrul acestei puteri de apreciere, linii directoare precum
comunicarile Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea transparentei,
a caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisia insasi
atunci cand aceastd institutie prezintd propuneri Curtii [Hotardrea din 25 aprilie 2024,
Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 69 si
jurisprudenta citata].

In speta, Comisia s-a intemeiat pe Comunicarea din 2023 pentru a-si justifica cererea de obligare a
Ungariei la plata unei sume forfetare, precum si pentru a stabili cuantumul acesteia.

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor care a fost constatats, din
cuprinsul punctului 3.2 din Comunicarea din 2023 reiese ca, potrivit Comisiei, lipsa comunicérii
unor dispozitii care sd permita transpunerea unei directive adoptate in cadrul unei proceduri
legislative este intotdeauna consideratéd grava. Prin urmare, aceastd incalcare ar justifica aplicarea
automata a unui coeficient pentru gravitate de 10.

Ungaria contesta nivelul acestui coeficient si caracterul automat al aplicarii sale in contextul
neindeplinirii obligatiilor care a fost constatata.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci obligatia de a adopta dispozitii pentru a asigura
transpunerea completa a unei directive si cerinta de a le comunica Comisiei constituie obligatii
esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina efectivitate a dreptului Uniunii si ca
nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, si fie considerata ca fiind de o
gravitate certd [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii),
C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 72 si jurisprudenta citata].

In spets, trebuie subliniat ci Directiva 2019/1937 este un instrument esential al dreptului Uniunii
in masura in care stabileste, in temeiul articolului 1 coroborat cu considerentul (1) al acesteia,
standarde minime comune care prevad un nivel ridicat, echilibrat si eficient de protectie a
persoanelor care raporteaza incalcari ale acestui drept in domenii in care astfel de incalcari pot
aduce atingere in mod deosebit interesului general. Astfel, prin instituirea unui sistem de
protectie a persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii intr-un context
profesional, aceasta directiva contribuie la prevenirea atingerilor aduse interesului public in
domenii deosebit de sensibile precum cel al achizitiilor publice, al prevenirii spaldrii banilor si a
finantarii terorismului, al protectiei mediului sau al intereselor financiare ale Uniunii. Astfel,
dispozitiile directivei mentionate prevad obligatia atat a entitatilor din sectorul public, cét si a
celor din sectorul privat de a institui canale interne de raportare, proceduri de primire a
raportarilor si de intreprindere de actiuni subsecvente, garantand in acelasi timp drepturile
persoanelor care raporteaza incélcari ale dreptului Uniunii, precum si conditiile in care acestea
pot beneficia de protectia astfel prevazutd [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia
(Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 73].

Or, lipsa transpunerii dispozitiilor Directivei 2019/1937 in termenul stabilit aduce atingere in mod
necesar dreptului Uniunii si aplicarii sale uniforme si efective, din moment ce incalcarile acestui
drept sunt susceptibile sd nu facd obiectul unei raportéri daca persoanele care au cunostinta de
astfel de incalcari nu beneficiaza de protectie impotriva unor eventuale represalii [Hotararea din
25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 74].
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In aceste conditii, cuantumul sanctiunilor pecuniare aplicate unui stat membru in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE trebuie si fie adaptat imprejurarilor si proportional cu
incalcarea savarsitd [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind
avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 75], astfel cum s-a amintit la punctul 72 din
prezenta hotérére.

Acesta este motivul pentru care Curtea a statuat cd aplicarea automata a aceluiasi coeficient
pentru gravitate in toate cazurile de netranspunere completd a unei directive si, prin urmare, de
necomunicare a masurilor de transpunere a acestei directive impiedica in mod necesar adaptarea
cuantumului sanctiunilor pecuniare la imprejurarile ce caracterizeaza incélcarea si impunerea
unor sanctiuni proportionale [Hotérarea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind
avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 76].

In aceasta privintd, Curtea a precizat ci, prezumand ci incilcarea obligatiei de comunicare a
masurilor de transpunere a unei directive trebuie considerata ca avand aceeasi gravitate
indiferent de directiva in cauzd, Comisia nu este in mésura sa adapteze sanctiunile pecuniare in
functie de consecintele neexecutarii acestei obligatii asupra intereselor private si publice, astfel
cum prevede punctul 3.2.2 din Comunicarea din 2023 [Hotirarea din 25 aprilie 2024,
Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 77].

In spetd, Ungaria a aratat, in memoriul sau in apdarare, cd anumite norme de protectie a
persoanelor care raporteazd incalcari ale dreptului existau in legislatia sa anterior adoptérii Legii
nr. XXV din 2023 si a Decretului guvernamental nr. 225/2023.

Astfel, la 12 junie 2023, Ungaria a notificat Comisiei 11 legi despre care acest stat membru sustine
ca permiteau transpunerea anumitor dispozitii ale Directivei 2019/1937.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci nu s-a stabilit ci consecintele neindeplinirii obligatiilor
constatate in spetd asupra intereselor private si publice erau la fel de negative ca in cazul
netranspunerii complete a Directivei 2019/1937 [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 92].

Nu este mai putin adevarat ca dispozitiile notificate de Ungaria sunt dispersate in ordinea juridica
nationald si nu contin, contrar cerintelor articolului 26 alineatul (3) din Directiva 2019/1937,
trimiteri explicite la protectia pe care o impune aceasta directiva.

Or, lipsa unor norme specifice si clare privind protectia persoanelor care raporteaza incalcarile
dreptului Uniunii, astfel cum este previazuta de Directiva 2019/1937, impiedica protectia efectiva
a persoanelor respective si, asadar, este susceptibila sa repuna in discutie aplicarea uniforma si
efectiva a acestui drept in domeniile reglementate de directiva mentionata [Hotéararea din
25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 94].

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 78 din prezenta hotarare, prin instituirea unui sistem de
protectie a persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii intr-un context
profesional, Directiva 2019/1937 contribuie la prevenirea atingerilor aduse interesului public in
domenii deosebit de sensibile, precum cel al achizitiilor publice, al prevenirii spalarii banilor si a
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finantarii terorismului, al protectiei mediului sau al intereselor financiare ale Uniunii [Hotérarea
din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 95].

Or, dupd cum s-a aratat la punctul 79 din prezenta hotarare, in lipsa unei protectii efective,
persoanele care au cunostintd de o incalcare a dreptului Uniunii in aceste domenii pot fi
descurajate sa le raporteze, intrucét, procedand astfel, se pot expune unor represalii [Hotararea
din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346,
punctul 96].

Prin urmare, avand in vedere obiectivul enuntat la articolul 1 din Directiva 2019/1937 coroborat
cu considerentul (1) al acesteia, neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru transpunerea completd si precisd a directivei mentionate este deosebit de grava
[Hotérarea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23,
EU:C:2024:346, punctul 97].

In ceea ce priveste circumstantele atenuante invocate de Ungaria, trebuie subliniat ci argumentul
intemeiat pe faptul ca acest stat membru face pentru prima data obiectul unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor intemeiata pe articolul 260 alineatul (3) TFUE nu are nicio
legatura cu consecintele netranspunerii Directivei 2019/1937 asupra intereselor private si
publice. Pe de altd parte, in cauza C-310/12, acest stat membru a trebuit sa se apere impotriva
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul dispozitiei mentionate pana la
momentul la care, avind in vedere notificarea de catre Ungaria a transpunerii complete a
Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile (JO 2008, L 312, p. 3), Comisia s-a desistat de actiunea sa.

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu se poate intemeia pe
faptul ca nici alte state membre nu si-au indeplinit obligatiile pentru a-si justifica neindeplinirea
obligatiilor (Hotararea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 106
si jurisprudenta citatd).

In consecintd, Ungaria nu poate invoca drept circumstantd atenuantd pentru gravitatea
neindeplinirii obligatiilor sale intarzierea anumitor state membre in transpunerea Directivei
2019/1937.

In al doilea rand, in cadrul aprecierii duratei incilcarii, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste
inceputul perioadei de care trebuie si se tind seama pentru stabilirea cuantumului sumei
forfetare, data care trebuie retinuta in vederea evaluarii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauza
nu este data expirarii termenului stabilit in avizul motivat al Comisiei, ci data la care expira
termenul de transpunere prevazut de directiva in discutie, si anume data de 17 decembrie 2021
[Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23,
EU:C:2024:346, punctul 80 si jurisprudenta citata].

Or, este cert ca Ungaria nu adoptase, la expirarea termenului de transpunere previzut la
articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2019/1937, si anume la 17 decembrie 2021, actele cu
putere de lege sau actele administrative necesare pentru a asigura transpunerea acestei directive
si, prin urmare, nici nu comunicase aceste dispozitii Comisiei, contrar prevederilor articolului 26
alineatul (3) din aceasta directivd. Rezulta cd neindeplinirea obligatiilor in cauza, care a incetat
abia la 24 iulie 2023, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. XXV din 2023 si a Decretului
guvernamental nr. 225/2023, a durat mai mult de un an si jumaétate.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste capacitatea de plata a statului membru in cauzi, reiese din
jurisprudenta Curtii cd, fird a aduce atingere posibilititii Comisiei de a propune sanctiuni
financiare intemeiate pe o pluralitate de criterii, pentru a permite printre altele mentinerea unei
diferente rezonabile intre diferitele state membre, trebuie luat in considerare PIB-ul acestui stat
ca factor predominant pentru a aprecia capacitatea sa de platd si pentru a stabili sanctiuni
suficient de disuasive si proportionale, cu scopul de a preveni in mod efectiv repetarea in viitor a
unor incalcéri similare ale dreptului Uniunii [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia
(Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 81 si jurisprudenta citata].

In aceasta privints, Curtea a statuat in mod repetat ci trebuie si se ia in considerare evolutia
recentd a PIB-ului statului membru, astfel cum se prezintd la data examinarii faptelor de catre
Curte [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii), C-147/23,
EU:C:2024:346, punctul 82 si jurisprudenta citata].

In spets, factorul ,n”, care reprezinti capacitatea de plata a statului membru in cauzi in raport cu
capacitatea de platé a celorlalte state membre, aplicat de Comisie potrivit punctelor 3.4 si 4.2 din
Comunicarea din 2023, este definit ca media geometrica ponderata a PIB-ului statului membru in
cauzd in raport cu media PIB-ului statelor membre, care reprezintd doud treimi din calculul
factorului ,n”, si a populatiei statului membru in cauza in raport cu media populatiei statelor
membre, care reprezintd o treime din calculul factorului ,n”, astfel cum reiese din ecuatia
mentionatd la punctul 11 din prezenta hotarare. Comisia justifica aceasta metoda de calcul al
factorului ,n” atat prin obiectivul de a mentine o diferenta rezonabila intre factorii ,n” ai statelor
membre in comparatie cu un calcul bazat exclusiv pe PIB-ul statelor membre, cat si prin obiectivul
de a asigura o anumita stabilitate in calculul factorului ,n”, intrucéit este putin probabil ca
populatia sa varieze semnificativ in fiecare an [Hotararea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia
(Directiva privind avertizorii), C-147/23, EU:C:2024:346, punctul 83 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, Curtea a statuat ca stabilirea capacitatii de plata a statului membru in cauza nu
poate cuprinde in metoda de calcul al factorului ,n” luarea in considerare a unui criteriu
demografic potrivit modalitatilor previzute la punctele 3.4 si 4.2 din Comunicarea din 2023 [a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 25 aprilie 2024, Comisia/Polonia (Directiva privind avertizorii),
C-147/23, EU:C:2024:346, punctele 84-86].

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 96 din prezenta hotarare si in lipsa unui
criteriu pertinent prezentat de Comisie pentru a garanta o stabilitate a calculului si pentru a
mentine o diferenta rezonabila intre factorii ,,n” ai statelor membre, cuantumul sumei forfetare
trebuie stabilit tinand seama de media PIB-ului Ungariei din ultimii trei ani.

Avand in vedere aceste consideratii si tinand seama de puterea de apreciere recunoscutd Curtii
prin articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede ca, in ceea ce priveste suma forfetara, Curtea
nu poate stabili un cuantum care il depaseste pe cel indicat de Comisie, trebuie sa se considere ca
prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor incalcari similare celei care rezulta din incalcarea
articolului 26 alineatele (1) si (3) din Directiva 2019/1937 si care aduc atingere efectivitatii
depline a dreptului Uniunii impune aplicarea unei sume forfetare al carei cuantum trebuie sa fie
stabilit la 1 750 000 de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune
obligarea sa la suportarea, pe ldnga propriile cheltuieli de judecata, si a celor efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat al Comisiei Europene
din 22 iulie 2022, a tuturor actelor cu putere de lege si a tuturor actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari
ale dreptului Uniunii si, prin urmare, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei,
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 alineatele (1)
si (3) din aceasta directiva.

2) Obliga Ungaria la plata citre Comisia Europeana a unei sume forfetare de 1750 000 de
euro.

3) Obliga Ungaria sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

Semnaturi
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