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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 6 marca 2025 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Ochrona oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii — Dyrektywa (UE) 2019/1937 — Artykul 26 ust. 113 —
Brak transpozycji i poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji — Artykut 260
ust. 3 TFUE - Zadanie zasadzenia zaptaty w formie ryczattu — Kryteria ustalania wysokosci
kary — Automatyczne zastosowanie wspdlczynnika wagi uchybienia
W sprawie C-155/23

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 14 marca 2023 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali ]. Baquero Cruz oraz A. Tokar, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Wegrom, ktore reprezentowatl Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (szo6sta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby,
A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni),

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok
W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, e poprzez nieprzyjecie przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. 2019, L 305, s. 17) i poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach Wegry uchybily zobowiazaniom cigzgcym na nich na mocy art. 26 ust. 1
i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Wegrom zaplaty na rzecz Komisji kary ryczaltowej odpowiadajacej wyzszej z dwéch
nastepujacych kwot:

— dziennej kwoty ryczaltowej wynoszacej 3500 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni pomiedzy
dniem przypadajacym po dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego
w dyrektywie 2019/1937 a dniem zaprzestania uchybienia, lub — w razie braku
wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej instancji;

— minimalnej kwoty ryczaltowej wynoszacej 980 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowigzaniom stwierdzone w tiret pierwszym bedzie trwalo do dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, nakazanie Wegrom zaplaty na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 13 650 EUR za kazdy dzien opéznienia liczony od dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Wegry wywiaza sie ze zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy 2019/1937; oraz

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Ramy prawne

Dyrektywa 2019/1937
Motywy 1 i 33 dyrektywy 2019/1937 stanowia:

»(1) [...] Potencjalni sygnalisci czesto jednak rezygnuja ze zglaszania swoich zastrzezen lub
podejrzen z obawy przed dzialaniami odwetowymi. W zwiazku z tym w coraz wigkszym
stopniu uznaje sig, zaréwno na poziomie [Unii Europejskiej], jak i miedzynarodowym,
znaczenie zapewnienia zréwnowazonej i skutecznej ochrony sygnalistow.

(33) Osobom dokonujacym zgloszenia zwykle przychodzi tatwiej dokonywanie zgloszen
wewnetrznych, chyba ze istnieja powody, dla ktérych wola dokona¢ zgloszenia
zewnetrznego. Badania empiryczne wykazuja, ze wigkszo$¢ sygnalistéw dokonuje zgloszen
wewnetrznych w ramach organizacji, w ktérej pracuja. Zgloszenia wewnetrzne sa réwniez
najlepszym sposobem na przekazanie informacji osobom, ktére moga przyczynié¢ sie do
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wczesnego i skutecznego wyeliminowania zagrozen dla interesu publicznego. Jednocze$nie
osoba dokonujaca zgloszenia powinna mie¢ mozliwos¢ wyboru najwlasciwszego kanatu do
tego celu w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci danej sprawy [...]".

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest poprawa egzekwowania prawa i polityk Unii w okreslonych
dziedzinach poprzez ustanowienie wspdlnych minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii”.

Artykut 8 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym
ustanowily kanaly i procedury na potrzeby dokonywania zgloszen wewnetrznych i podejmowania
dzialan nastepczych, po konsultacji i w porozumieniu z partnerami spolecznymi, jezeli tak
przewiduje prawo krajowe.

[...]

9. Ustep 1 stosuje sie¢ do wszystkich podmiotéw prawnych w sektorze publicznym, w tym do
podmiotéw bedacych wlasnoscia lub znajdujacych sie pod kontrola takich podmiotéw.

[...]".
Artykut 23 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie ustanawiaja skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje stosowane
wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, ktére:

[...]

c) wszczynaja uciazliwe postepowania przeciwko osobom, o ktérych mowa w art. 4;

[...]".
Artykut 26 dyrektywy 2019/1937 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 17 grudnia 2021 r.

[...]

3. Przyjete przez panstwa czlonkowskie przepisy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Sposéb dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow”.
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Komunikat Komisji z 2023 r.

Komunikat Komisji 2023/C 2/01, zatytulowany ,Sankcje finansowe w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2023, C 2, s. 1, zwany dalej
»komunikatem z 2023 r.”) odnosi si¢ w pkt 3 i 4, odpowiednio, do ,,okresowej kary pienieznej”
i ,kar ryczaltowych”.

Punkt 3.2 komunikatu z 2023 r., dotyczacy stosowania wspoélczynnika wagi uchybienia w ramach
obliczania dziennej kary pienieznej, stanowi:

»Uchybienie [...] zwiazane z niedopelnieniem obowigzku zgloszenia $rodkéw transpozycji
dyrektywy przyjetej w ramach procedury ustawodawczej zawsze uwaza si¢ za powazne. Aby
dostosowac wysokos$¢ kary do szczegélnych okoliczno$ci sprawy, Komisja okresla wspétczynnik
wagi uchybienia na podstawie dwdch parametréw: wagi naruszonych lub nietransponowanych
przepiséw Unii oraz skutkéw uchybienia dla interesu ogélnego i jednostkowego.

[...]".
Punkt 3.2.2 tego komunikatu stanowi:

»W przypadku spraw wnoszonych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Komisja systematycznie
stosuje wspolczynnik wagi uchybienia wynoszacy 10 w przypadku calkowitego niedopelnienia
obowiazku zgloszenia $rodkéw transpozycji. W Unii opartej na poszanowaniu zasad panstwa
prawa wszystkie dyrektywy przyjete zgodnie z procedura ustawodawcza nalezy traktowac jako
rownie wazne i wymagajace pelnej transpozycji przez panstwa czlonkowskie w terminach
wyznaczonych w tych dyrektywach.

W przypadku cze$ciowego niedopelnienia obowiazku zgloszenia srodkéw transpozycji nalezy
uwzgledni¢ wage luki w transpozycji przy ustalaniu wspétczynnika wagi uchybienia, ktéry jest
nizszy niz 10. Ponadto mozna wzig¢ pod uwage wplyw uchybienia na interesy ogdlne
i jednostkowe [...]".

Zgodnie z pkt 3.3 komunikatu z 2023 r., zatytulowanym ,Stosowanie wspdlczynnika czasu
trwania”:

wlee]

Wspotczynnik czasu trwania jest wyrazony jako mnoznik przyjmujacy warto$¢ od 1 do 3. Mnoznik
ten oblicza si¢, powiekszajac jego wartos¢ o 0,10 kazdego miesigca, poczawszy od dnia wydania
pierwszego wyroku lub od dnia nastepujacego po uplywie terminu transpozycji przedmiotowej

dyrektywy.
[...]".

Punkt 3.4 tego samego komunikatu, zatytutowany ,Zdolno$¢ platnicza panstwa cztonkowskiego”,
przewiduje:

wlee]
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Wysokos¢ kary, ktéra mozna uznac za odstraszajaca, bedzie réznila sie w zaleznosci od zdolnosci
platniczej panstw cztonkowskich. Wspomniane dzialanie odstraszajace znajduje odzwierciedlenie
we wspotczynniku »n«. Wspdlczynnik ten definiuje sie jako wazona $rednia geometryczna
produktu krajowego brutto (PKB) danego panstwa czlonkowskiego podzielona przez srednia
PKB panstw czlonkowskich — wynikowi tego dzialania przypisuje sie wage wynoszaca 2; uzyskany
iloraz mnozy sie przez liczbe ludnosci danego panstwa czlonkowskiego podzielona przez $rednia
liczby ludno$ci wszystkich panstw czlonkowskich, przy czym ilorazowi temu przypisuje sie wage
wynoszaca 1. Uzyskany rezultat odzwierciedla zdolno$¢ platnicza danego panstwa
cztonkowskiego wzgledem zdolnosci platniczej pozostalych panstw cztonkowskich:

PIB, \?/3 Pop, \!/*
£ = -8 _— tn
acteur n (PIBmoy ) ;2 ( )

[...]

Komisja postanowita zmieni¢ metode obliczania wspdlczynnika »n«, ktéra obecnie opiera sie
przede wszystkim na PKB panstw czlonkowskich i w dalszej kolejnosci na liczbie ich
mieszkancéw jako na kryterium demograficznym zapewniajacym mozliwo$¢ zachowania
rozsadnego zréznicowania miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Sytuacja, w ktérej
element zwigzany z liczba ludnos$ci panstw czlonkowskich w obliczeniach wspétczynnika »n«
odpowiada za jedna trzecig wagi tego wspoélczynnika, pozwala w rozsadny sposéb ograniczy¢
wahania wspoélczynnikéw »n« poszczegélnych panstw cztonkowskich w poréwnaniu z sytuacja,
w ktorej obliczenia tego wspélczynnika bazowalyby wylacznie na PKB panstw czlonkowskich.
Prowadzi to réwniez do zwigkszenia stabilnosci obliczen wspoétczynnika »n«, biorac pod uwage
fakt, ze liczba ludnosci danego panstwa prawdopodobnie nie bedzie zmieniala sie w znacznym
stopniu w ujeciu rocznym. PKB panstwa czlonkowskiego moze by¢ natomiast narazony na
powazniejsze wahania w skali roku, zwltaszcza w okresach kryzysu gospodarczego. Jednoczesnie,
poniewaz PKB panstwa czlonkowskiego nadal odpowiada za dwie trzecie wagi obliczen,
pozostaje najwazniejszym czynnikiem branym pod uwage do celéw oceny zdolnosci platniczej
danego panstwa.

[...]".

W pkt 4.2 komunikatu z 2023 r. okreslono metode obliczania kwoty kary ryczaltowej
w nastepujacy sposob:

»Metoda obliczania kary ryczaltowej jest zblizona do metody obliczania okresowej kary pienieznej
i obejmuje:

— pomnozenie stawki ryczattowej przez wspdlczynnik wagi uchybienia,
— pomnozenie uzyskanego wyniku przez wspdtczynnik »n,

— pomnozenie rezultatu przez liczbe dni trwania uchybienia [...]

[...]".
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Punkt 4.2.1 tego komunikatu stanowi:

»Aby obliczy¢ kare ryczaltowsa, stawke dzienng mnozy sie przez liczbe dni trwania uchybienia.
Liczbe dni trwania uchybienia ustala sie w nastepujacy sposéb:

[...]

— w przypadku spraw wnoszonych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE liczba ta odpowiada liczbie
dni od dnia przypadajacego po dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego
w odpowiedniej dyrektywie do dnia wyeliminowania uchybienia lub — jesli to nie nastapilo — do
dnia wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE.

[...]"
Zgodnie z pkt 4.2.2 tego samego komunikatu:

»Przy obliczaniu kary ryczaltowej Komisja stosuje ten sam wspdlczynnik wagi uchybienia i ten
sam staly wspétczynnik »n« co przy obliczaniu okresowej kary pienieznej.

W przypadku kary ryczaltowej stawka ryczaltowa jest nizsza niz w przypadku okresowych kar
pienieznych [...].

Stawke ryczaltowa obowiazujaca dla kary ryczaltowej przedstawiono w pkt 2 zaltacznika L.

[...]"

Zalacznik I do tego komunikatu, zatytulowany ,Dane wykorzystywane do ustalenia wysoko$ci
sankcji finansowych proponowanych Trybunatowi”, przewiduje w pkt 2 — ze stawke kary
ryczaltowej, o ktérej mowa w pkt 4.2.2 komunikatu z 2023 r., ustala si¢ na poziomie 1000 EUR
dziennie, co odpowiada jednej trzeciej kwoty stawki ryczaltowej okresowych kar pienieznych;
ponadto w pkt 3 — Ze wspdlczynnik ,n” dla Wegier wynosi 0,35. Zgodnie z pkt 5 tego
zalacznika I minimalna kara ryczaltowa okreslona dla Wegier wynosi 980 000 EUR.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 27 stycznia 2022 r. Komisja skierowata do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia,
zarzucajac temu panstwu czlonkowskiemu, Ze nie poinformowalo jej o wszelkich przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
2019/1937, ktérej termin transpozycji uptynal w dniu 17 grudnia 2021 r. W odpowiedziach z dnia
18 marca i 3 maja 2022 r. Wegry poinformowaly Komisje, Ze wymagane przepisy sa obecnie
w trakcie opracowywania ze wzgledu na to, iz transpozycja tej dyrektywy do prawa krajowego
wymaga opracowania nowej ustawy i rozporzadzenia w formie dekretu rzadowego. Ogloszenie
tej ustawy zostalo zaplanowane na koniec listopada 2022 r.

Wobec braku dalszych wiadomosci na temat transpozycji dyrektywy 2019/1937 Komisja w dniu
22 lipca 2022 r. skierowata do Wegier uzasadniona opinie, w ktdrej wezwala je do wypelnienia
obowiazkdéw ciazacych na nich na mocy tej dyrektywy w terminie dwéch miesiecy poczawszy od
dnia doreczenia uzasadnionej opinii.
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W dniu 13 wrzes$nia 2022 r. Wegry notyfikowaly Komisji ustawe nr CLXV z 2013 r. w sprawie
skarg i zgloszen lezacych w interesie publicznym, dekret rzadowy nr 50/2013 (IL.25) w sprawie
systemu zarzadzania uczciwo$cia w organach administracji publicznej, a takze szczegétowe
zasady przyjmowania przedstawicieli grup interesu, jako przepisy umozliwiajace czesciowa
transpozycje dyrektywy 2019/1937.

W odpowiedzi na uzasadniong opinie z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Wegry wskazaly, ze prace nad
projektem ustawy umozliwiajacej petna transpozycje tej dyrektywy sa w toku.

Uznajac, ze owo panstwo czlonkowskie nadal uchybia swoim zobowigzaniom, w dniu 14 marca
2023 r. Komisja postanowita wnie$¢ do Trybunatu niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 stycznia 2024 r. postepowanie zostalo zawieszone do
czasu ogloszenia wyroku w sprawie C-147/23. Po ogloszeniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2024 r.
Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow) (C-147/23, EU:C:2024:346) postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo wznowione decyzja prezesa Trybunatu z tego samego dnia.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2024 r. Komisja poinformowata Trybunal, ze transpozycje dyrektywy
2019/1937 przez Wegry mozna uznac¢ za dokonana w dniu 24 lipca 2023 r., czyli w dniu wejscia
w zycie ustawy nr XXV z 2023 r. w sprawie przepiséw dotyczacych skarg, zgloszen lezacych
w interesie publicznym i sygnalistéw oraz dekretu rzadowego nr 225/2023 z dnia 8 czerwca
2023 r. w sprawie wyznaczenia organéw rzadowych majacych za zadanie utworzenia odrebnego
systemu zglaszania naduzy¢. W zwiazku z tym instytucja ta, po pierwsze, cze$ciowo cofneta
skarge, rezygnujac z wniosku o ustalenie okresowej kary pienieznej, i po drugie, dostosowata
swoje zadania zasadzenia od tego panstwa cztonkowskiego kary ryczaltowej, zadajac z tego tytutu
kwoty 2 040 500 EUR.

W przedmiocie skargi

Uchybienie zobowigzaniom w oparciu o art. 258 TFUE

Argumentacja stron

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyjecia przepiséw niezbednych do transpozycji dyrektyw do ich krajowych
system6éw prawnych w terminach okreslonych w tych dyrektywach i do niezwlocznego
poinformowania jej o tych przepisach.

Zdaniem tej instytucji istnienie jakiegokolwiek uchybienia tym zobowigzaniom powinno by¢
oceniane w zaleznosci od sytuacji majacej miejsce w panstwie czlonkowskim w momencie
uplywu terminu wyznaczonego w skierowanej do niego uzasadnionej opinii.

W niniejszej sprawie zas Wegry nie przyjely tych przepiséw ani nie poinformowaly Komisji o ich
przyjeciu przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 22 lipca 2022 r.

Wegry wskazuja, ze ustawa nr XXV z 2023 r. zostala opublikowana 25 maja 2023 r. i weszla

w zycie po uplywie 60. dnia po tej dacie. Panistwo to wyjasnia, ze réwniez w tym dniu mial wej$¢
w zycie dekret rzadowy nr 225/2023, przyjety na podstawie upowaznienia udzielonego w ustawie
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nr XXV z 2023 r. Podnosi ono réwniez, ze podjeto $rodki w celu powiadomienia Komisji o tej
ustawie niezwlocznie po jej opublikowaniu, czyli w dniu 26 maja 2023 r. W konsekwencji Wegry
uwazajy, ze transpozycja dyrektywy 2019/1937 zostala zakonczona w dniu wejscia w zycie
wspomnianej ustawy i zwigzanego z nig dekretu rzadowego nr 225/2023, w zwigzku z czym
skarge Komisji nalezy oddalic.

Tytulem ewentualnym Wegry przypominaja, ze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi notyfikowaly Komisji ustawe nr CLXV z 2013 r. jako $rodek cze$ciowej transpozycji
dyrektywy 2019/1937. W tym wzgledzie, opierajac sie¢ na wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.,
Komisja/Irlandia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy) (C-550/18, EU:C:2020:564), Wegry
podnoszy, ze brak odniesienia do tej dyrektywy w notyfikowanych przepisach krajowych nie stoi
na przeszkodzie ich uwzglednieniu jako $rodkéw czes$ciowej transpozycji, poniewaz odniesienie
do wspomnianej dyrektywy stanowi jedynie formalno$¢.

W replice Komisja wskazuje, ze ustawa nr XXV z 2023 r. i dekret rzadowy nr 225/2023, ktére
zostaly jej notyfikowane przez Wegry jako przepisy umozliwiajace transpozycje dyrektywy
2019/1937, w dniu zlozenia tej repliki, czyli w dniu 12 lipca 2023 r., nie weszly jeszcze w zycie.

Ponadto, jesli chodzi o przepisy istniejacego juz ustawodawstwa, ktére zostaly notyfikowane przez
Wegry w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, Komisja podnosi, ze panstwo to
nie przekazalo jej zadnej tabeli korelacji. Taki dokument jest za$ istotny tym bardziej, ze
notyfikowane przepisy wynikaja z ogélnego ustawodawstwa o szerokim zakresie zastosowania
i jako takie nie umozliwiaja Komisji przeprowadzenia oceny znaczenia, jakie maja one jako srodki
transpozycji przepiséw dyrektywy 2019/1937.

W kazdym wypadku Komisja przypomina, Ze transpozycja dyrektywy powinna wynikaé
z zawierajacego odniesienie do tej dyrektywy aktu pozytywnego. Nie chodzi tu o zwykla
formalno$¢, poniewaz takie odniesienie pozwala beneficjentom praw, ktére wywodza oni ze
$rodka transponujacego, na poznanie jego pochodzenia i wynikajacych z tego konsekwencji.

W duplice Wegry podnosza, ze w dniu 14 czerwca 2023 r. przekazaly Komisji tabele korelacji,
w ktdrej wskazano przepisy prawa krajowego majace na celu transpozycje dyrektywy 2019/1937.

Ponadto Komisja nie moze stwierdzi¢ braku transpozycji lub braku jakiejkolwiek notyfikacji
przepiséw transponujacych z tego tylko powodu, ze notyfikowane jej przepisy nie zawieraja
odniesienia do tej dyrektywy.

Wreszcie owo panstwo czlonkowskie w przedstawionych w odpowiedzi na zadania dodatkowe
Komisji z dnia 30 wrze$nia 2024 r. uwagach z dnia 4 listopada 2024 r. wskazuje, ze instytucja ta
nie moze podtrzymac swojego zadania dotyczacego zasadzenia od tego panstwa czlonkowskiego
zaplaty ryczaltu, biorac pod uwage réznego rodzaju akty transponujace dyrektywe 2019/1937,
ktére zostaly jej notyfikowane przed przyjeciem ustawy nr XXV z 2023 r. i dekretu rzadowego
nr 225/2023.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do
wprowadzenia najpdzniej do dnia 17 grudnia 2021 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do jej wykonania. Ponadto w art. 26 ust. 3 tej dyrektywy
wyjasniono, ze przyjete przez panstwa czlonkowskie przepisy winny zawiera¢ odniesienie do tej
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dyrektywy lub odniesienie takie ma towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji. Ponadto zgodnie
z art. 26 ust. 3 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny byly przekaza¢ Komisji tekst tych
przepiséw krajowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle
sytuacji, w jakiej panstwo czlonkowskie znajduje si¢ na koniec terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, wobec czego pézniejsze zmiany nie moga by¢ brane pod uwage przez
Trybunat [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw),
C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal ponadto wielokrotnie orzekal, iz jezeli w danej dyrektywie wyraznie przewidziano
obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej wykonania
zawieraja odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej
publikacji, to w kazdym wypadku panstwa czlonkowskie musza przyja¢ akt prawny dokonujacy
transpozycji danej dyrektywy [zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 marca 2024 r.,
Komisja/Lotwa (Europejski kodeks acznosci elektronicznej), C-454/22, EU:C:2024:235, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, stwierdziwszy, ze Wegry nie poinformowaly jej o przepisach niezbednych do
transpozycji dyrektywy 2019/1937, Komisja skierowata do tego panstwa cztonkowskiego w dniu
22 lipca 2022 r. uzasadniona opinie, wzywajac je do zastosowania si¢ do zobowigzan, o ktérych
mowa w tej opinii, w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

Jak za$§ wynika z odpowiedzi na skarge i dupliki zlozonych przez Wegry w niniejszym
postepowaniu, w dniu uptywu tego terminu owo panstwo czltonkowskie nie przyjeto przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tych przepiséw
i w konsekwencji nie poinformowalo tez o takich przepisach Komisji.

Niewatpliwie w dniu 13 wrzesnia 2022 r. Wegry zglosily Komisji jako $rodki cze$ciowej
transpozycji dyrektywy 2019/1937 ustawe nr CLXV z 2013 r. w sprawie skarg i zgloszen lezacych
w interesie publicznym oraz dekret rzadowy nr 50/2013 (I1.25). Ponadto panstwo to w odpowiedzi
na uzasadniona opinie wskazalo, ze prace nad projektem ustawy transponujacej te dyrektywe sa
w toku.

Niemniej jednak nalezy uzna¢, po pierwsze, iz wskazujac, ze transpozycja dyrektywy 2019/1937
powinna zostaé zakoniczona w 2023 r., Wegry przyznaja, ze pelna transpozycja tej dyrektywy do
prawa krajowego nie zostala dokonana ani do chwili uptywu terminu przewidzianego w jej art. 26
ust. 1, czyli w dniu 17 grudnia 2021 r., ani w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii, czyli
w dniu 22 wrze$nia 2022 r.

Po drugie, co si¢ tyczy przepiséw prawa krajowego zgloszonych Komisji w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, z uwagi na orzecznictwo wspomniane w pkt 36 niniejszego
wyroku okolicznos$¢, ze prawo panstwa czlonkowskiego obowiazujace przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2019/1937 bylo zdaniem tego panstwa czlonkowskiego juz zgodne z ta dyrektywa, nie
wystarcza, aby wykluczy¢ obowiazek transponowania przez to panstwo rzeczonej dyrektywy do
swojego porzadku prawnego i, wobec tego, usprawiedliwi¢ takie uchybienie [zob. w tym
wzgledzie wyrok z dnia 14 marca 2024 r., Komisja/Lotwa (Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej), C-454/22, EU:C:2024:235, pkt 42].
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wdrazanie przepisow dyrektywy powinna cechowad
niekwestionowana moc wigzaca oraz wymagana szczegélowos$¢, precyzja i jasnos¢, aby uczynié
zado$¢ wymogowi pewnosci prawa, zgodnie z ktérym w wypadku gdy dana dyrektywa nadaje
uprawnienia jednostkom, powinny one mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z caloscia swych
uprawnien [wyrok z dnia 12 maja 2022 r., U.L. (Pos$redni przedstawiciel celny), C-714/20,
EU:C:2022:374, pkt 59].

Poniewaz za$ przepisy prawa krajowego notyfikowane przez Wegry w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi nie zawieraja zadnego odniesienia do dyrektywy 2019/1937,
nie mozna uznad, ze spetniaja one wymogi okreslone w poprzednim punkcie.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Zze poprzez nieprzyjecie do dnia uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 22 lipca 2022 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2019/1937 i w konsekwencji
niepoinformowanie o takich przepisach Komisji Wegry uchybily zobowiazaniom, ktére na nich
ciaza na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie zgdania wniesionego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE

Argumentacja stron

Podstawg ustalenia kwoty kary ryczaltowej przez Komisje sa ogélne zasady, o ktérych mowa
w pkt 2 komunikatu z 2023 r., oraz metoda obliczenia przedstawiona w pkt 3 i 4 tego
komunikatu. W szczegdélnoséci instytucja ta wskazuje, ze okreslenie kwoty tej kary pienieznej
powinno opiera¢ sie na podstawowych kryteriach, jakimi sa waga uchybienia, czas jego trwania
oraz konieczno$¢ zapewnienia, aby sankcja dzialala jako $rodek odstraszajacy od dalszych
uchybien.

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci wagi uchybienia, Komisja przypomina, ze wspélczynnik
majacy zastosowanie zgodnie z komunikatem z 2023 r. moze mie¢ warto$¢ od 1 do 20. Instytucja
ta dodaje, ze zgodnie z pkt 3.2.2 tego komunikatu Komisja systematycznie stosuje wspdtczynnik
wagi uchybienia wynoszacy 10 w przypadku catkowitego niedopelnienia obowiazku zgloszenia
przepiséw stuzacych transpozycji dyrektywy, przy czym kazdy brak transpozycji dyrektywy
i zgloszenia tych przepiséw ma taka sama wage, niezaleznie od charakteru przepiséw danej
dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja wyjasnia, Ze jest on
rownowazny, jesli chodzi o obliczanie ryczaltu, liczbie dni trwania naruszenia. Oblicza si¢ go
zgodnie z pkt 4.2.1 komunikatu z 2023 r. i odpowiada on liczbie dni miedzy dniem nastepujacym
po uplywie terminu transpozycji danej dyrektywy a dniem, w ktérym naruszenie ustato.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci kryterium dotyczacego koniecznos$ci zapewnienia, aby sankcja
dzialala jako $rodek odstraszajacy przed dalszymi uchybieniami z uwzglednieniem zdolnosci
platniczej danego panstwa czlonkowskiego, Komisja wskazuje, ze jest ono wyrazone poprzez
wspolczynnik ,n”, ustalony dla kazdego panstwa czlonkowskiego w pkt 3 zalacznika I do
komunikatu z 2023 r. Podstawa jego obliczenia jest stosunek PKB danego panstwa do $redniego
krajowego PKB w Unii pomnozony przez stosunek liczby ludnosci tego panstwa do sredniej
krajowej liczby ludno$ci Unii. Pierwsza z tych wartosci stanowi dwie trzecie, a druga jedna trzecia
wazonego obliczenia. W zastosowaniu tego pkt 3 wspoélczynnik ,,n” Wegier wynosi 0,35.
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Komisja proponuje wiec zgodnie z pkt 4.2 komunikatu z 2023 r. przyja¢ wspoétczynnik wagi
uchybienia wynoszacy 10 i zastosowa¢ wspotczynnik ,n” wynoszacy 0,35. Iloczyn tych dwdéch
liczb powinien zosta¢ pomnozony przez stawke kary ryczaltowej okreslona w pkt 2
zalacznika I do tego komunikatu, to znaczy 1000 EUR, co odpowiada kwocie 3500 EUR, ktéra
nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni trwania uchybienia, zgodnie z pkt 4.2.1 rzeczonego
komunikatu. Komisja zauwaza, ze nalezy zasadzi¢ zaplate tej kwoty kary ryczaltowej pod
warunkiem, iz bedzie ona przewyzsza¢ kwote 980 000 EUR, stanowiaca minimalng kwote kary ryc-
zaltowej ustalona dla Wegier zgodnie z pkt 5 zalacznika I do komunikatu z 2023 r.

W odpowiedzi na skarge Wegry podnosza przede wszystkim, ze wnioski Komisji dotyczace kwoty
kary ryczaltowej nie uwzgledniaja, po pierwsze, tego, ze ustawa nr XXV z 2023 r. zostala
opublikowana w dniu 25 maja 2023 r. i miala wejs¢ w zycie, podobnie jak dekret rzadowy
nr 225/2023, w dniu 24 lipca 2023 r., koriczac w ten sposdb transpozycje dyrektywy 2019/1937,
a po drugie, ze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja zostala
powiadomiona o elementach istniejacych przepiséw zapewniajacych czesciowa transpozycje tej
dyrektywy.

Nastepnie Wegry wskazuja tytutem okolicznosci fagodzacej, ze postepowanie w sprawie niniejszej
skargi jest pierwszym wszczetym wobec tego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260
ust. 3 TFUE postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Wreszcie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze szereg panstw czlonkowskich spéznito sie
z transpozycja dyrektywy 2019/1937, §wiadczy o powaznych trudno$ciach, jakim musialy stawi¢
czola ich krajowe porzadki prawne przy przyjmowaniu krajowych przepiséw transponujacych.

Wegry wnosza, tytulem zadania gléwnego, o oddalenie zadan Komisji, oraz, tytulem zadania
ewentualnego, o obnizenie zaproponowanej kwoty kary ryczattowej.

W replice Komisja podkresla, ze ze wzgledu na to, iz Wegry, powiadamiajac ja o tych elementach
istniejacych przepiséw majacych stanowié¢ $rodki cze$ciowej transpozycji dyrektywy 2019/1937,
nie przekazaly jej tabeli korelacji, nie jest ona w stanie oceni¢ znaczenia tych §rodkéw.

Ponadto, ze wzgledu na to, iz sankcje finansowe nalezy okre$li¢ na podstawie obiektywnych
kryteriéw, instytucja ta podnosi, ze okolicznosci przedstawione przez Wegry w odpowiedzi na
skarge nie moga uzasadnia¢ obnizenia kwoty proponowanych kar pienieznych.

W duplice Wegry podnosza, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych Komisja nie moze nie
uwzgledni¢ istniejacych przepiséw, o ktoérych zostala powiadomiona. Podejscie Komisji
prowadzitoby do zniechecenia panstw czltonkowskich do identyfikowania i notyfikowania, przed
pelna transpozycja dyrektywy, tych przepiséw krajowych, ktére — mimo tego, iz zostaly przyjete
wcze$niej niz taka dyrektywa — zapewniaja jej przynajmniej czesciowa transpozycje.

Z tych wzgledéw Wegry ponawiaja podniesione tytulem gléwnego zadanie dotyczace oddalenia
skargi Komisji oraz podniesione tytulem ewentualnym zadanie obnizenia zaproponowanej kwoty
kary ryczaltowe;j.

W swoich zadaniach dodatkowych z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Komisja, uznajac, ze dyrektywa
2019/1937 zostala w pelni transponowana w dniu 24 lipca 2023 r., zmienila zadana kwote kary
ryczaltowej. Komisja proponuje, zeby za liczbe dni trwania naruszenia uzna¢ okres miedzy dniem
18 grudnia 2021 r., czyli dniem po dniu uplywu terminu transpozycji tej dyrektywy, a dniem
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23 lipca 2023 r., czyli dniem poprzedzajacym dzien wejscia w zycie Srodkéw stuzacych jej
transpozycji. Wynika z tego, ze proponowana kwote dzienna 3500 EUR (10 x 0,35 x 1000) nalezy
pomnozy¢ przez liczbe dni trwania uchybienia, wynoszaca 583. Zadana kwota kary ryczattowej
wynosi zatem 2 040 500 EUR.

W przedstawionych w dniu 4 listopada 2024 r. uwagach w przedmiocie tych zadan Wegry
przypominajg swoje stanowisko wyrazone w duplice.

Ocena Trybunatu

Artykut 260 ust. 3 TFUE stanowi w akapicie pierwszym, iz jezeli Komisja, uznawszy, ze dane
panstwo czltonkowskie uchybito obowiazkowi poinformowania o przepisach podjetych w celu
transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawcza, wniesie skarge do
Trybunalu zgodnie z art. 258 TFUE, to instytucja ta moze, o ile uzna to za wlasciwe, wskazac
kwote ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez to panstwo, jaka uzna za
odpowiednia do okolicznosci. Zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi TFUE jezeli Trybunat
stwierdzi, ze nastapilo naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane panstwo cztonkowskie ryczalt
lub okresowa kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej przez Komisje,
a zobowigzanie do zaplaty staje si¢ skuteczne w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu.

Poniewaz, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, zostalo ustalone, ze w dniu uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 22 lipca 2022 r. Wegry nie przyjely przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do transpozycji do prawa
krajowego przepiséw dyrektywy 2019/1937 i w konsekwencji nie poinformowaly Komisji o tych
przepisach, stwierdzone w ten sposéb uchybienie jest objete zakresem stosowania art. 260
ust. 3 TFUE.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze celem realizowanym przez wprowadzenie mechanizmu
zawartego w art. 260 ust. 3 TFUE jest nie tylko sklonienie panstw czlonkowskich do usuniecia
w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku takiego $rodka miatoby tendencje do
utrwalania sie, lecz réwniez uproszczenie i przyspieszenie procedury nakladania kar pienieznych
za uchybienia obowigzkowi poinformowania o $rodkach krajowych transponujacych dyrektywe
przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska
(Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Aby osiagnac ten cel, w art. 260 ust. 3 TFUE przewidziano nalozenie w szczegélnosci ryczattu jako
kary pieniezne;j.

Zasadzenie zaplaty kwoty kary ryczaltowej opiera si¢ na ocenie skutkéw niewykonania
zobowiazan ciazacych na danym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do wchodzacych w gre
intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy uchybienie trwalo przez
dluzszy czas [zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa
o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Komisja uzasadnia charakter i wysoko$¢ zadanych kar pienieznych,

uwzgledniajac wydane przez siebie wytyczne, takie jak te zawarte w jej komunikatach, ktére, cho¢
nie wigza Trybunalu, przyczyniaja si¢ do zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci
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prawa w zakresie dzialann podejmowanych przez Komisje [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wymierzenia kary pienieznej, zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawislej
przed nim sprawie, okreslenie wlasciwych kar pienieznych na podstawie zaréwno okolicznos$ci
danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za wymagany,
w szczegbdlnosci w celu zapobiezenia powtarzaniu sie podobnych naruszen prawa Unii [wyrok
z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze, niezaleznie od faktu, iz Wegry wspélpracowaly ze
stuzbami Komisji w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wszystkie
okoliczno$ci prawne i faktyczne dotyczace stwierdzonego uchybienia $wiadcza o tym, ze
skuteczne zapobieganie powtarzaniu si¢ analogicznych naruszen prawa Unii w przyszlosci
wymaga podjecia $rodkéw odstraszajacych takich jak nalozenie kary ryczaltowej. Przede
wszystkim dopiero po otrzymaniu uzasadnionej opinii w dniu 22 lipca 2022 r. Wegry w dniu
13 wrzes$nia 2022 r. notyfikowaly tej instytucji te z przepiséw swojego prawa krajowego, ktore
uwazaly za transponujace niektdre z przepiséw dyrektywy 2019/1937. Nastepnie notyfikacje te
kontynuowano jeszcze na kilka dni przed uptywem wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia
22 lipca 2022 r. terminu, i to pomimo tego, Ze notyfikowane przepisy obowigzywaty w krajowym
porzadku prawnym jeszcze przed przyjeciem tej dyrektywy. Wreszcie, jak stwierdzono w pkt 43
niniejszego wyroku, notyfikowane przepisy nie pozwalaly na skuteczng, konkretna i pelna
transpozycje tej dyrektywy.

Nalezy bowiem, po pierwsze, zauwazy¢, ze przepisy te, notyfikowane przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 22 lipca 2022 r., nie zawieraly zadnego odniesienia
do dyrektywy 2019/1937. Nie ulega za$ watpliwosci, ze poinformowanie, do ktérego panstwa
czlonkowskie zobowigzane s3 zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE, ma na celu ulatwienie wypelniania przez Komisje zadan polegajacych
w szczegdlnosci, zgodnie z art. 17 TUE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowien traktatow
oraz przepisow przyjetych przez instytucje na ich podstawie. Powiadomienie to powinno zatem
zawiera¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne informacje co do tresci przepiséw krajowych
transponujacych dyrektywe. Tak wiec informacja ta, do ktérej mozna dotaczy¢ tabele korelacji,
musi wskazywa¢ jednoznacznie te przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktére
zdaniem panstwa czlonkowskiego wypelniaja nalozone na nie przez te dyrektywe obowiazki.
W braku takiej informacji Komisja nie moze stwierdzié, czy rzeczone panstwo czlonkowskie
w rzeczywistosci i w catosci wdrozylo dyrektywe [wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia
(Artykut 260 ustep 3 TFUE — Sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 51].

Po drugie, jak zostalo to przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku, jezeli dyrektywa wyraznie
przewiduje obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej
wykonania beda zawieraly odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie bedzie towarzyszy¢
ich urzedowej publikacji, to w kazdym wypadku panstwa cztonkowskie musza przyja¢ akt prawny
dokonujacy transpozycji omawianej dyrektywy.

W zwiazku z tym, poniewaz przepisy notyfikowane przez Wegry przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 22 lipca 2022 r. nie zawieraly odniesiert do dyrektywy
2019/1937 i nie towarzyszyly im dokumenty wyjasniajace, nie mozna si¢ na nie skutecznie
powolywaé w celu zakwestionowania nalozenia ryczaltu w niniejszej sprawie.
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Co sie tyczy obliczania kwoty kary ryczaltowej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 260
ust. 3 TFUE jedynie Trybunal jest wlasciwy do nalozenia kary pienieznej na panstwo
czlonkowskie. Jednakze w ramach postepowania wszczetego na podstawie tego postanowienia
Trybunal ma jedynie ograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz w przypadku
stwierdzenia uchybienia przez Trybunal propozycje Komisji wiaza go w zakresie dotyczacym
charakteru kary pienieznej, jaka moze on natozy¢, oraz co do maksymalnej wysokosci tej kary,
jaka moze orzec [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie
sygnalistow), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych w tej dziedzinie, w zakresie wyznaczonym
w propozycjach Komisji, do Trybunatu nalezy ustalenie kwoty kary ryczattowej, ktorej zaptacenie
moze zosta¢ zasadzone od panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, w taki
sposéb, aby kwota ta byla, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po drugie, proporcjonalna do
popelnionego naruszenia. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw naleza: waga stwierdzonego
uchybienia, czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego panstwa czlonkowskiego [wyrok
z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 68, 87 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze w ramach tych uprawnien dyskrecjonalnych wytyczne takie jak te
zawarte w komunikatach Komisji nie wigza Trybunalu, ale przyczyniaja sie¢ do zapewnienia
przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci prawa w zakresie dzialant podejmowanych przez sama
Komisje, gdy instytucja ta przedklada wnioski Trybunalowi [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie Komisja, aby uzasadni¢ swoje zadanie zasadzenia od Wegier zaptaty kary
ryczaltowej, a takze aby ustali¢ jej kwote, opartla sie na komunikacie z 2023 r.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wagi stwierdzonego uchybienia, z pkt 3.2 komunikatu
z 2023 r. wynika, ze zdaniem Komisji brak zgloszenia przepiséw stuzacych transpozycji
dyrektywy przyjetej w ramach procedury ustawodawczej zawsze uwaza si¢ za powazny.
W zwigzku z tym uchybienie to uzasadnia automatyczne zastosowanie wspélczynnika wagi
uchybienia wynoszacego 10.

Wegry kwestionuja wymiar tego wspélczynnika i automatyczny charakter jego zastosowania
w okolicznos$ciach stwierdzonego uchybienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze obowiazek przyjecia przepisow w celu zapewnienia
pelnej transpozycji dyrektywy i obowiazek poinformowania o nich Komisji stanowia zasadnicze
obowiazki panstw czlonkowskich majace zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii, a zatem
uchybienie tym zobowigzaniom nalezy uznac za niewatpliwie powazne [wyrok z dnia 25 kwietnia
2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2019/1937 jest kluczowym instrumentem
prawa Unii, poniewaz ustanawia, zgodnie z jej art. 1 w zwiazku z motywem 1 tej dyrektywy,
wspélne minimalne normy zapewniajace wysoki poziom zréwnowazonej i skutecznej ochrony
osob zglaszajacych naruszenia tego prawa w dziedzinach, w ktérych takie naruszenia moga
szczegOlnie zagrozi¢ interesowi ogodlnemu. Ustanawiajac bowiem system ochrony os6b
zglaszajacych naruszenia prawa Unii w kontekscie zwiazanym z wykonywana przez nie praca,
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dyrektywa ta przyczynia sie do zapobiegania szkodom dla interesu publicznego w dziedzinach
szczegblnie wrazliwych, takich jak zamoéwienia publiczne, zapobieganie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ochrona $rodowiska lub intereséw finansowych Unii. Przepisy
wspomnianej dyrektywy przewiduja zatem obowigzek, obejmujacy zaréwno podmioty sektora
publicznego, jak i podmioty sektora prywatnego, ustanowienia wewnetrznych kanaléw
dokonywania zgloszen, procedur przyjmowania zgloszen i podejmowania dziatann nastepczych
w zwiazku z nimi, przy jednoczesnym zagwarantowaniu praw oséb zglaszajacych naruszenia
prawa Unii oraz warunkéw, na jakich osoby te moga korzysta¢ z przewidzianej w ten sposéb
ochrony [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw),
C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 73].

Brak transpozycji przepiséw dyrektywy 2019/1937 w wyznaczonym terminie sila rzeczy narusza
za$ prawo Unii oraz jego jednolite i skuteczne stosowanie, poniewaz naruszenia tego prawa moga
pozosta¢ niezgloszone, jezeli osobom, ktére wiedza o takich naruszeniach, nie przystuguje
ochrona przed ewentualnymi dziataniami odwetowymi [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéow), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 74].

Z uwagi na to wysoko$¢ kar pienieznych nalozonych na panstwo cztonkowskie na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE powinna by¢ dostosowana do okolicznosci i proporcjonalna do
popelnionego naruszenia [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa
o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 75], jak przypomniano w pkt 72
niniejszego wyroku.

Jest to powdd, dla ktérego Trybunal rozstrzygnal, Ze automatyczne stosowanie tego samego
wspolczynnika wagi uchybienia we wszystkich przypadkach braku pelnej transpozycji dyrektywy,
a tym samym braku poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji tej dyrektywy, sila
rzeczy stoi na przeszkodzie dostosowaniu wysokosci kar pienieznych do okolicznosci
charakteryzujacych uchybienie i nalozeniu proporcjonalnych kar [wyrok z dnia 25 kwietnia
2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 76].

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze, zakladajac, Ze naruszenie obowiazku poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy nalezy uzna¢ za majace taka sama wage bez
wzgledu na dana dyrektywe, Komisja nie jest w stanie dostosowa¢ kar pienieznych w zaleznosci
od skutkéw niewykonania tego obowiazku dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, jak
przewiduje pkt 3.2.2 komunikatu z 2023 r. [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska
(Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 77].

W niniejszej sprawie Wegry w odpowiedzi na skarge podniosly, ze niektére przepisy chroniace
osoby zglaszajace naruszenia prawa istnialy w ich ustawodawstwie jeszcze przed przyjeciem
ustawy nr XXV z 2023 r. i dekretu rzadowego nr 225/2023.

I tak w dniu 12 czerwca 2023 r. Wegry powiadomity Komisje o jedenastu ustawach, ktére zdaniem
tego panstwa czlonkowskiego umozliwiaja transpozycje niektérych z przepiséw dyrektywy
2019/1937.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz skutki stwierdzonego w niniejszej
sprawie uchybienia dla intereséw prywatnych i interesu publicznego byly tak negatywne jak
w przypadku braku pelnej transpozycji dyrektywy 2019/1937 [zob. podobnie wyrok z dnia
25 kwietnia 2024 r.,, Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 92].
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Niemniej jednak przepisy notyfikowane przez Wegry sa rozproszone w krajowym porzadku
prawnym i nie zawieraja, wbrew wymogom ustanowionym w art. 26 ust. 3 dyrektywy 2019/1937,
wyraznego odniesienia do ochrony, jaka nakazuje ta dyrektywa.

Brak za$ szczegotowych i jasnych przepiséw dotyczacych ochrony oséb zglaszajacych naruszenia
prawa Unii, przewidzianej w dyrektywie 2019/1937, stoi na przeszkodzie skutecznej ochronie tych
0sdb, a zatem moze podwazy¢ jednolite i skuteczne stosowanie tego prawa w dziedzinach objetych
ta dyrektywa [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie
sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 94].

Jak przypomniano bowiem w pkt 78 niniejszego wyroku, ustanawiajac zwiekszony poziom
ochrony o0séb zglaszajacych naruszenia prawa Unii w kontekscie zwiazanym z wykonywana przez
nie pracg, dyrektywa 2019/1937 przyczynia si¢ do zapobiegania szkodom dla interesu publicznego
w dziedzinach szczegdlnie wrazliwych, takich jak zamdwienia publiczne, zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ochrona s$rodowiska lub intereséw finansowych Unii
[wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw),
C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 95].

Jak za$ wskazano w pkt 79 niniejszego wyroku, w braku skutecznej ochrony osoby, ktére wiedza
o naruszeniu prawa Unii w tych dziedzinach, moga zosta¢ zniechecone do ich zglaszania,
poniewaz czynigc to, moga by¢ narazone na dzialania odwetowe [wyrok z dnia 25 kwietnia
2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 96].

W zwigzku z tym w $wietle celu okreslonego w art. 1 dyrektywy 2019/1937 w zwiazku z jej
motywem 1 brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do pelnej i precyzyjnej transpozycji rzeczonej dyrektywy jest szczegdlnie powazny
[wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow),
C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 97].

Co sie tyczy okolicznosci tagodzacych, na ktére powotuja sie Wegry, nalezy podkresli¢, ze
podniesiony przez to panstwo czlonkowskie argument dotyczacy tego, iz postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w oparciu o art. 260 ust. 3 TFUE
jest prowadzone wobec niego po raz pierwszy, pozostaje bez zwigzku z konsekwencjami, jakie ma
ten brak transpozycji dyrektywy 2019/1937 dla intereséw prywatnych i interesu publicznego.
Ponadto argument ten nie znajduje oparcia w faktach, poniewaz w sprawie C-310/12 to panistwo
czlonkowskie musiato si¢ broni¢ przed zarzutami postawionymi w skardze o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie tego przepisu do czasu, gdy ze
wzgledu na notyfikowanie przez Wegry pelnej transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2008, L 312, s. 3)
Komisja cofneta swa skarge.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze powotywac sie na
okoliczno$¢, ze inne panstwa czlonkowskie réwniez uchybily zobowigzaniom, ktére na nich ciaza,
w celu usprawiedliwienia wlasnego uchybienia w zakresie wykonania swoich zobowigzan
wynikajacych z traktatu (wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555,
pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec Wegry nie moga powolywac sie, jako na okolicznos¢ tagodzaca wage uchybienia, na
opdznienie niektérych panstw cztonkowskich w transpozycji dyrektywy 2019/1937
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W drugiej kolejno$ci, w ramach oceny czasu trwania uchybienia, nalezy przypomnie¢, ze jesli
chodzi o poczatek okresu uwzglednianego przy ustalaniu kwoty kary ryczaltowej, data, ktéra
nalezy przyja¢ w celu oceny czasu trwania danego uchybienia, nie jest data uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji, lecz data uplywu terminu transpozycji
przewidzianego w danej dyrektywie, w tym wypadku dzien 17 grudnia 2021 r. [wyrok z dnia
25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo].

Bezsporne za$ jest, ze w dniu uplywu terminu transpozycji przewidzianego w art. 26 ust. 1
dyrektywy 2019/1937, czyli do dnia 17 grudnia 2021 r., Wegry nie przyjely przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych niezbednych do zapewnienia transpozyc;ji tej
dyrektywy i w konsekwencji nie poinformowaly Komisji o takich przepisach, wbrew wymogom
ustanowionym w art. 26 ust. 3 tej dyrektywy. Wynika z tego, Ze rozpatrywane uchybienie, ktére
ustalo dopiero w dniu 24 lipca 2023 r., wraz z wejéciem w zycie ustawy nr XXV z 2023 r.
i dekretu rzadowego nr 225/2023, trwalo przez ponad péitora roku.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zdolnosci platniczej danego panstwa czlonkowskiego,
z orzecznictwa wynika, ze bez uszczerbku dla mozliwosci proponowania przez Komisje kar
finansowych opartych na wielu kryteriach w celu umozliwienia, w szczegélnosci, zachowania
rozsadnego zrdéznicowania miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi, nalezy
uwzgledni¢ PKB tego panstwa jako czynnik dominujacy przy ocenie jego zdolnos$ci platniczej
oraz przy ustalaniu wystarczajaco odstraszajacych i proporcjonalnych kar, aby skutecznie
zapobiec powtarzaniu sie podobnych naruszen prawa Unii w przyszloéci [wyrok z dnia
25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze nalezy wzia¢ pod uwage dynamike zmiany
PKB panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na dzien badania przez Trybunat
okolicznosci faktycznych [wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa
o ochronie sygnalistow), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wspélczynnik ,n”, odzwierciedlajacy zdolno$¢ platnicza danego panstwa
czlonkowskiego wzgledem zdolnosci platniczej pozostalych panstw czlonkowskich, stosowany
przez Komisje zgodnie z pkt 3.4 i 4.2 komunikatu z 2023 r., definiuje si¢ jako wazong $rednia
geometryczng PKB danego panstwa czlonkowskiego podzielona przez s$rednia PKB panstw
czlonkowskich, co odpowiada za dwie trzecie wagi wspoélczynnika ,n”; uzyskany iloraz mnozy sie
przez liczbe ludnosci danego panstwa czlonkowskiego podzielong przez $rednia liczbe ludnosci
wszystkich panstw czltonkowskich, co odpowiada za jedna trzecia wagi wspoélczynnika ,n”, jak
wynika to z réwnania przedstawionego w pkt 11 niniejszego wyroku. Komisja uzasadnia te
metode obliczania wspétczynnika ,n” zaréwno celem obejmujacym mozliwo$¢ zachowania
rozsadnego zrdéznicowania miedzy wspoétczynnikami ,n” panstw czltonkowskich w poréwnaniu
z obliczeniami opartymi wylacznie na PKB panstw czlonkowskich, jak i celem polegajacym na
zapewnieniu pewnej stabilnosci w obliczaniu wspélczynnika ,n”, poniewaz jest malo
prawdopodobne, by liczba ludno$ci zmieniala si¢ znaczaco w ujeciu rocznym [wyrok z dnia
25 kwietnia 2024 r.,, Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C-147/23,
EU:C:2024:346, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Niemniej jednak Trybunal rozstrzygnal, ze okreslenie zdolnosci platniczej danego panstwa
czlonkowskiego nie moze obejmowa¢ w ramach metody obliczania wspélczynnika ,n”
uwzglednienia kryterium demograficznego zgodnie z zasadami przewidzianymi w pkt 3.4 i 4.2
komunikatu z 2023 r. [zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska
(Dyrektywa o ochronie sygnalistéw), C-147/23, EU:C:2024:346, pkt 84—86].

W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 96 niniejszego wyroku
i w braku wlasciwego kryterium przedstawionego przez Komisje, aby zapewni¢ stabilno$¢ obliczen
i utrzymania rozsadnego rozkladu czynnikéw ,n” panstw czlonkowskich, kwote kary ryczattowej
nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu $§redniego PKB Wegier z ostatnich trzech lat.

W $wietle tych rozwazan i z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przyznane Trybunalowi
w art. 260 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérymi Trybunal nie moze w odniesieniu do ryczaltu ustali¢
kwoty przekraczajacej kwote wskazang przez Komisje, nalezy uznaé, ze skuteczne zapobieganie
powtdrzeniu si¢ w przyszlosci uchybien podobnych do tego wynikajacego z naruszenia art. 26
ust. 1 i 3 dyrektywy 2019/1937 i wplywajacych na pelna skuteczno$¢ prawa Unii wymaga
nalozZenia kary ryczaltowej w wysokosci 1 750 000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Wegier
kosztami postgpowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza ich wlasnymi kosztami,
takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
Komisji Europejskiej z dnia 22 lipca 2022 r. wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
oséob zglaszajacych naruszenia prawa Unii i w konsekwencji niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach Wegry uchybily zobowiazaniom ciagzacym na nich na mocy art. 26
ust. 1i 3 tej dyrektywy.

2) Zasadza sie od Wegier zaplate na rzecz Komisji kary ryczaltowej w kwocie 1 750 000 EUR.

3) Wegry pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje.

Podpisy
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