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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

6. marts 2025*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Liidu 6iguse rikkumisest teavitavate
isikute kaitse — Direktiiv (EL) 2019/1937 — Artikli 26 16iked 1 ja 3 — Ulevotmata jitmine ja
tilevotmismeetmetest teatamata jatmine — ELTL artikli 260 loige 3 —

Péhisumma viljamoistmise ndue — Karistuse suuruse kindlaksmééramise kriteeriumid —
Raskuskoefitsiendi automaatne kohaldamine

Kohtuasi C-155/23,

mille ese on ELTL artikli 258 ja artikli 260 loike 3 alusel 14. mairtsil 2023 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Baquero Cruz ja A. Tokar,
hageja,
versus
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
kostja,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident T. von Danwitz kuuenda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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KoHTuoTtsus 6.3.2025 — KoHTuast C-155/23
KomisjoN vs. UNGARI (RIKKUMISEST TEAVITAJATE DIREKTIIV)

kohtuotsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Ungari ei votnud vastu oigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1937 liidu oiguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT 2019, L 305, lk 17) jargimiseks ega teatanud
neist komisjonile, on see liikmesriik rikkunud nimetatud direktiivi artikli 26 loigetest 1 ja 3
tulenevaid kohustusi;

— moista Ungarilt komisjonile vilja pohisumma, mis vastab kahest jargmisest summast
suuremale:

— 3500 eurot péevas, mis korrutatakse nende pdevade arvuga, mis jadvad direktiivi 2019/1937
tilevotmiseks selles direktiivis ette ndhtud tdhtaja moodumisele jargneva péeva ja rikkumise
l6petamise péeva, voi kui rikkumist ei ole 1opetatud, siis kidesolevas kohtuasjas kohtuotsuse
kuulutamise paeva vahele;

— minimaalne péhisumma 980 000 eurot;

— juhul, kui esimeses taandes tuvastatud rikkumine valtab kuni kaesolevas kohtuasjas
kohtuotsuse kuulutamiseni, kohustada Ungarit tasuma karistusmakse 13 650 eurot iga viivita-
tud paeva kohta alates selle kohtuotsuse kuulutamise kuupaevast kuni kuupéevani, mil Ungari
tdidab direktiivist 2019/1937 tulenevad kohustused, ja

— moista kohtukulud vélja Ungarilt.
Oiguslik raamistik

Direktiiv 2019/1937
Direktiivi 2019/1937 pdhjendustes 1 ja 33 on mérgitud:

»(1) [...] [Slageli ei julge potentsiaalsed rikkumisest teavitajad oma muredest voi kahtlustest
survemeetmete hirmus teatada. Sellega seoses tunnistatakse rikkumisest teavitajatele
tasakaalustatud ja tohusa kaitse tagamise olulisust itha suuremal maéédral nii [Euroopa
L]iidu kui ka rahvusvahelisel tasandil.

[...]

(33) Rikkumisest teavitavad isikud eelistavad tavaliselt asutusesisest teavitamist, vilja arvatud
juhul, kui neil on pdhjust teavitada asutuseviliselt. Empiirilised uuringud néitavad, et
enamik rikkumisest teavitajaid teevad seda asutusesiseselt ehk organisatsioonis, kus nad
tootavad. Asutusesisene teavitamine on samuti parim viis tagamaks, et teave jouab nende
isikuteni, kes saavad aidata kaasa avalikku huvi ohustavate riskide varajasele ja tdohusale
korvaldamisele. Samal ajal peaks rikkumisest teavitaval isikul olema véimalik valida koige
asjakohasem teavitamiskanal olenevalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest. [...]"
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Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on parandada liidu diguse ja poliitika rakendamist teatud valdkondades,
kehtestades liidu oiguse rikkumisest teavitavate isikute korgetasemeliseks kaitsmiseks iihised
miinimumstandardid.”

Direktiivi artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid tagavad, et era- ja avaliku sektori juriidilised isikud loovad asutusesiseseks

teavitamiseks ja jarelmeetmete votmiseks kanalid ja menetlused, parast konsulteerimist ja
kokkuleppel sotsiaalpartneritega, kui see on liikmesriigi diguses ette nahtud.

[...]

9. Loiget 1 kohaldatakse koigile avaliku sektori juriidilistele isikutele, sealhulgas neile kuuluvatele
voi nende poolt kontrollitavatele tiksustele.

[...]%
Direktiivi artikli 23 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, mida kohaldatakse
fitsiliste ja juriidiliste isikute suhtes, kes:

[...]

c) algatavad artiklis 4 osutatud isikute vastu pahatahtlikke menetlusi;
[...]%

Direktiivi 2019/1937 artiklis 26 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 17. detsembriks 2021.

[...]
3. Kui liikmesriigid votavad vastu ldigetes 1 ja 2 osutatud normid, lisavad nad nende ametlikul

avaldamisel nendesse voi nende juurde viite kidesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad
ette lilkkmesriigid. Nad edastavad kdnealuste normide teksti viivitamata komisjonile.”

2023. aasta teatis

Komisjoni teatise 2023/C 2/01 ,Rahalised karistused rikkumismenetluses“ (ELT 2023, C 2, Ik 1;
edaspidi ,2023. aasta teatis”) punkt 3 kasitleb ,karistusmakset ja punkt 4 ,pohisummat®.
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2023. aasta teatise punktis 3.2, mis kaésitleb raskuskoefitsiendi kohaldamist péevaméiiraga
karistusmakse arvutamisel, on margitud:

»Raske rikkumisega on alati tegemist siis, kui liikmesriik [...] jatab teatamata seadusandliku
menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi iilevotmise meetmetest. Selleks et kohandada karistus
juhtumi konkreetsete asjaoludega, madrab komisjon raskuskoefitsiendi jargmise kahe parameetri
alusel: nende liidu 6igusnormide téhtsus, mida rikuti voi mis jdeti {ile votmata, ning rikkumise
modju iild- ja erihuvidele.

[...]%
Teatise punktis 3.2.2 on ette ndhtud:

»[ELTL] artikli 260 16ike 3 alusel esitatud hagide puhul kohaldab komisjon tilevotmismeetmetest
teatamata jitmise korral siistemaatiliselt raskuskoefitsienti 10. Oigusriigi pohimétte austamisel
pohinevas liidus tuleb koiki seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiive pidada
vordselt tdhtsaks ja liikmesriigid peavad need taielikult tile votma direktiivis sdtestatud tdhtaja
jooksul.

Juhul kui tulevotmismeetmetest teatatakse ainult osaliselt, tuleb votta arvesse seda, millises
ulatuses on direktiiv tile votmata, kui maaratakse raskuskoefitsient, mis on vaiksem kui 10. Lisaks
voib arvesse votta rikkumise moju tild- ja erihuvidele [...]“

Teatise punkt 3.3 ,Kestuskoefitsiendi kohaldamine® on sdnastatud jargmiselt:

wloo]

Kestuskoefitsienti viljendatakse kordajana vahemikus 1-3. See arvutatakse méddraga 0,10 kuus
alates esimese kohtuotsuse kuupdevast voi asjaomase direktiivi iilevotmistdhtaja moodumise
kuupéevale jargnevast péaevast.

[...]%

Teatise punktis 3.4 ,Liikmesriigi maksevoime® on ette nahtud:

wlees]

Hoiatava moju saavutamiseks vajalik karistusmaér soltub liikmesriigi maksevoimest. Hoiatavat
moju kajastab tegur n. See on maédratletud kui [jdrgmise kahe niitaja kaalutud geomeetriline
keskmine:] asjaomase liikmesriigi sisemajanduse koguprodukt[...] (SKP) [...] vorreldes
liikmesriikide keskmise SKPga (kaal[ kaks]) ja asjaomase liikmesriigi rahvaarv|...] vorreldes
liikmesriikide [keskmise rahvaarvuga] (kaal iiks). [tdpsustatud sOnastus] See nditab asjaomase
liilkmesriigi maksevoimet vorreldes teiste lilkmesriikide maksevoimega:

GDP, \ % Pop, \/3
ﬂf&CtOI' = (m) X (—)
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[K]omisjon [on] otsustanud vaadata ldbi teguri n arvutamise meetodi, mis niiiidsest pohineb
esiteks liikmesriigi SKP-1 ja teiseks tema elanike arvul kui demograafilisel kriteeriumil, mis
voimaldab siilitada moistliku liikmesriikidevahelise erinevuse. Kui teguri n arvutamisel
moodustab ithe kolmandiku liikmesriigi rahvaarv, siis vdhendab see liikmesriikide tegurite n
erinevust moistlikul médral vorreldes iiksnes liikmesriikide SKP-1 pohineva arvutusega. Samuti
suurendab see teguri n arvutamise stabiilsust, kuna rahvaarv tdendoliselt ei muutu
maérkimisvédrselt igal aastal. Seevastu vodivad liikmesriigi SKP koikumised aastate loikes olla
suuremad, eriti majanduskriisi ajal. Samal ajal moodustab liikmesriigi SKP teguri n arvutamisel
endiselt kaks kolmandikku ja on endiselt peamine tegur, et hinnata tema maksevoimet.

[...]%

2023. aasta teatise punktis 4.2 on pohisumma arvutamise meetodit tapsustatud jargmiselt:
»,Pohisumma arvutatakse tildjoontes sarnaselt karistusmakse arvutamise meetodiga, see tdhendab:
— kindla suurusega summa korrutatakse raskuskoefitsiendiga,

— tulemus korrutatakse teguriga n,

— tulemus korrutatakse rikkumise kestuse paevade arvuga [...]

[...]%

Teatise punktis 4.2.1 on ette ndhtud:

»Pohisumma arvutamiseks korrutatakse paevasumma rikkumise kestusega paevades. Rikkumise
kestus pdevades madratakse kindlaks jargmiselt:

[...]
— [ELTL] artikli 260 loike 3 alusel esitatud hagide puhul on see nende pidevade arv, mis jaib
asjaomase direktiivi tilevotmistdahtaja moodumise kuupédevale jirgneva pédeva ja rikkumise

16ppemise kuupédeva vahele, voi juhul, kui rikkumist ei lopetata, siis [ELTL] artikli 260 alusel
tehtud kohtuotsuse kuulutamise kuupaeva vahele.

[...]%
Teatise punktis 4.2.2 on margitud:

»Pohisumma arvutamisel kasutab komisjon sama raskuskoefitsienti ja tegurit n kui karistusmakse
arvutamisel [...]

Pohisumma arvutamisel kasutatav kindla suurusega summa on vdiksem kui karistusmaksete
puhul. [...]

Pohisumma arvutamisel kasutatav kindla suurusega summa on sétestatud I lisa punktis 2.

[...]%
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Teatise I lisa ,Euroopa Liidu Kohtule esitatavate rahaliste karistuste kindlaksmé&dramiseks
kasutatavad andmed” punktis 2 on ette ndhtud, et 2023. aasta teatise punktis 4.2.2 nimetatud
kindla suurusega summa, mida kasutatakse pohisumma arvutamisel, on 1000 eurot pédevas ehk
kolmandik karistusmakse arvutamisel kasutatavast kindla suurusega summast, ning punktis 3 on
margitud, et tegur n on Ungari puhul 0,35. I lisa punktis 5 on tdpsustatud, et selle liilkmesriigi
jaoks kindlaks madratud minimaalne péhisumma on 980 000 eurot.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon saatis 27. jaanuaril 2022 Ungarile ametliku kirja, milles heitis viimasele ette, et ta ei
olnud komisjonile teatanud oigus- ja haldusnormidest, mis on vajalikud, et jérgida
direktiivi 2019/1937, mille iilevotmise tihtaeg méodus 17. detsembril 2021. Ungari teatas oma
18. martsi ja 3. mai 2022. aasta vastustes komisjonile, et noutavad sitted on véljatootamisel, kuna
selle direktiivi riigisisesesse digusesse iilevotmiseks on vaja vilja tootada uus seadus ja halduse
tildakt valitsuse dekreedi vormis. Seaduse véljakuulutamine oli kavandatud 2022. aasta novembri
16puks.

Kuna direktiivi 2019/1937 tilevotmisest hiljem ei teatatud, saatis komisjon 22. juulil 2022 Ungarile
pohjendatud arvamuse, milles palus tal tédita direktiivist tulenevad kohustused kahe kuu jooksul
alates arvamuse kéttesaamisest.

Ungari teatas 13. septembril 2022 komisjonile 2013. aasta CLXV seadusest avalikes huvides
esitatud kaebuste ja teavitamise kohta ning valitsuse dekreedist nr 50/2013 (I1.25) avaliku halduse
asutuste usaldusvairsuse haldamise siisteemi ja sidusriithmade drakuulamise korra kohta kui
satetest, mis voimaldavad direktiivi 2019/1937 osaliselt iile votta.

Ungari markis oma 15. septembri 2022. aasta vastuses pohjendatud arvamusele, et selle direktiivi
tdielikku tilevotmist voimaldava seaduse eelndu viljatootamine on kdimas.

Kuna komisjon leidis, et see liikmesriik ei olnud oma kohustusi ikka veel tditnud, otsustas ta
14. martsil 2023 esitada Euroopa Kohtule kédesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2024. aasta otsusega peatati kdesolev menetlus kuni
kohtuasjas C-147/23 kohtuotsuse kuulutamiseni. Parast 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv) (C-147/23, EU:C:2024:346) kuulutamist
jatkati kdesolevas kohtuasjas menetlust Euroopa Kohtu presidendi sama péeva otsuse alusel.

Komisjon teatas 30. septembri 2024. aasta dokumendiga Euroopa Kohtule, et direktiivi 2019/1937
tilevotmist Ungari poolt voib pidada lopetatuks 24. juulil 2023, mil joustusid 2023. aasta
XXV seadus kaebusi, avalikes huvides teatamist ja rikkumisest teavitajaid kasitlevate
digusnormide kohta ning valitsuse 8. juuni 2023. aasta dekreet nr 225/2023, millega maaratakse
valitsusasutused, kes on kohustatud looma eraldi stusteemi kuritarvitustest teavitamiseks.
Seetottu loobus institutsioon esiteks osaliselt oma hagist, loobudes karistusmakse méaidramise
noudest, ning teiseks kohandas liikmesriigilt pohisumma véljamdistmise nduet nii, et pohisumma
on 2 040 500 eurot.
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Hagi

Liikmesriigi kohustuste rikkumine vastavalt ELTL artiklile 258

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et ELTL artikli 288 kolmanda l6igu kohaselt on liikmesriigid kohustatud
votma vastu direktiivide riigisisesesse diguskorda iilevotmise tagamiseks vajalikud éigusnormid
nendes direktiivides ette ndhtud tdhtaja jooksul ning teatama talle viivitamata nendest
oigusnormidest.

Nimetatud institutsioon tépsustab, et nende kohustuste mis tahes rikkumise esinemist tuleb
hinnata olukorra alusel, mis valitses liikmesriigis viimasele saadetud pohjendatud arvamuses
madratud tahtaja 16pul.

Kéesoleval juhul ei votnud Ungari aga neid norme vastu ega teatanud komisjonile nende
vastuvotmisest enne 22. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses méératud tdhtaja méodumist.

Ungari mérgib, et 2023. aasta XXV seadus avaldati 25. mail 2023 ja see joustus 60. pdeval pérast
seda kuupdeva. Ta tdpsustab, et sel kuupéeval pidi joustuma ka valitsuse dekreet nr 225/2023, mis
voeti vastu 2023. aasta XXV seaduses satestatud volitusnormi alusel. Liikmesriik vaidab samuti, et
ta vottis meetmeid, et teatada komisjonile sellest seadusest kohe pirast selle avaldamist, st
26. mail 2023. Seetottu leiab Ungari, et direktiivi 2019/1937 ilevotmine viidi selle seaduse ja
sellega seotud valitsuse dekreedi nr 225/2023 joustumise kuupédeval lopule, mistdttu tuleb
komisjoni hagi jatta rahuldamata.

Teise voimalusena tuletab Ungari meelde, et kohtueelses menetluses teatas ta komisjonile
2013. aasta CLXV seadusest kui direktiivi 2019/1937 osalise {ilevotmise meetmest. Tuginedes
16. juuli 2020. aasta kohtuotsusele komisjon vs. lirimaa (rahapesuvastane voitlus) (C-550/18,
EU:C:2020:564), vdidab Ungari sellega seoses, et asjaolu, et teatatud riigisisestes digusnormides
puudub viide sellele direktiivile, ei takista nende arvessevotmist osalise tilevotmise meetmetena,
kuna viide nimetatud direktiivile kujutab endast pelka formaalsust.

Komisjon mérgib oma repliigis, et 2023. aasta XXV seadus ja valitsuse dekreet nr 225/2023, millest
Ungari talle direktiivi 2019/1937 iilevotmist voimaldavate sétetena teatas, ei olnud repliigi
esitamise pdevaks ehk 12. juuliks 2023 joustunud.

Pealegi, mis puudutab kehtivate digusaktide sétteid, millest Ungari kohtueelse menetluse kaigus
teatas, siis margib komisjon, et liikkmesriik ei ole talle edastanud iihtegi vastavustabelit. Selline
dokument on aga seda olulisem, et teatatud sdtted tulenevad ulatuslikest ja tildistest digusaktidest
ning need iiksi ei voimalda komisjonil hinnata nende asjakohasust direktiivi 2019/1937 sitete
ilevotmise meetmetena.

Igal juhul tuletab komisjon meelde, et direktiivi iilevotmine peab tulenema konkreetsest aktist,
mis sisaldab viidet sellele direktiivile. Tegemist ei ole pelga formaalsusega, kuna selline viide
voimaldab iilevotmismeetmest tulenevate oOiguste saajatel teada meetme piritolu ja sellest
tulenevaid tagajérgi.

ECLI:EU:C:2025:151 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

KoHTuoTtsus 6.3.2025 — KoHTuast C-155/23
KomisjoN vs. UNGARI (RIKKUMISEST TEAVITAJATE DIREKTIIV)

Ungari méirgib oma vasturepliigis, et ta edastas 14. juunil 2023 komisjonile vastavustabeli, milles
olid dra ndidatud riigisisesed digusnormid, mille eesmark oli direktiiv 2019/1937 iile votta.

Lisaks ei saa komisjon jdreldada, et direktiivi ei ole iile voetud voi iilevotmissétetest ei ole iildse
teatatud, iksnes pohjusel, et talle teatatud sitted ei sisalda viidet sellele direktiivile.

Lopuks margib liikmesriik oma 4. novembri 2024. aasta seisukohtades vastuseks komisjoni
30. septembri 2024. aasta lisanouetele, et komisjon ei saa jaédda oma noude juurde maista sellelt
liikmesriigilt vélja pohisumma, arvestades erinevaid direktiivi 2019/1937 iilevotmise akte, millest
teatati talle enne 2023. aasta XXV seaduse ja valitsuse dekreedi nr 225/2023 vastuvotmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2019/1937 artikli 26 1oike 1 kohaselt pidid liikmesriigid jdoustama direktiivi jargimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Lisaks on direktiivi artikli 26
l6ikes 3 tdpsustatud, et kui liikmesriigid votavad need normid vastu, lisavad nad nende ametlikul
avaldamisel nendesse voi nende juurde viite konealusele direktiivile. Peale selle pidid liikmesriigid
artikli 26 16ike 3 kohaselt edastama komisjonile nende riigisiseste normide teksti.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
komisjoni pohjendatud arvamuses méaaratud téhtaja 1opul liikkmesriigis valitsenud olukorra alusel
ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kui direktiivis on sodnaselgelt ette nahtud
liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi iilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad viidet
sellele direktiivile vdi et normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele
direktiivile, on igal juhul vaja, et liikmesriigid votaksid vastu konkreetse akti direktiivi
tlevotmiseks (14. maértsi 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Liti (Euroopa elektroonilise side
seadustik), C-454/22, EU:C:2024:235, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olles kiaesolevas asjas tuvastanud, et Ungari ei olnud talle teatanud direktiivi 2019/1937
tilevotmiseks vajalikest sétetest, saatis komisjon 22. juulil 2022 sellele liikmesriigile pohjendatud
arvamuse, milles palus tal tdita arvamuses nimetatud kohustused kahe kuu jooksul alates
arvamuse kéttesaamisest.

Nagu ndhtub Ungari poolt kidesolevas menetluses esitatud kostja vastusest ja vasturepliigist, ei
olnud see liikmesriik nimetatud téhtaja moodumisel neid sitteid vastu votnud ega seega ka neist
komisjonile teatanud.

Ungari teatas tdepoolest 13. septembril 2022 komisjonile 2013. aasta CLXV seadusest avalikes
huvides esitatud kaebuste ja teavitamise kohta ning valitsuse dekreedist nr 50/2013 (I1.25) kui
direktiivi 2019/1937 osalise tilevotmise meetmetest. Lisaks mairkis liikmesriik oma vastuses
pohjendatud arvamusele, et selle direktiivi ilevotmise seaduse eelndu viljatootamine on kdimas.

Esiteks tuleb siiski asuda seisukohale, et teatades, et direktiivi 2019/1937 iilevotmine peaks ldpule
viidama 2023. aastal, tunnistab Ungari, et seda direktiivi ei olnud riigisisesesse digusesse téielikult
tile voetud ei direktiivi artikli 26 16ikes 1 ette ndhtud téhtaja méodumisel, st 17. detsembriks 2021,
ega pohjendatud arvamuses méadratud téhtaja moodumisel, st 22. septembriks 2022.
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Mis puudutab teiseks riigisisese diguse sétteid, millest teatati komisjonile kohtueelse menetluse
kéigus, siis vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktikat, ei piisa
asjaolust, et liikmesriigi 6igus, mis kehtis enne direktiivi 2019/1937 joustumist, oli selle riigi sonul
juba direktiiviga kooskdlas, selleks, et vilistada liikmesriigi kohustus nimetatud direktiiv oma
oiguskorda iile votta ja et seega niisugust rikkumist pdohjendada (14. maértsi 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Lati (Euroopa elektroonilise side seadustik), C-454/22, EU:C:2024:235,
punkt 42).

Nimelt vaarib meeldetuletamist, et direktiivi satted tuleb ellu viia vaieldamatu sunnijéuga ning
nodutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tdidetud diguskindluse noue, mille kohaselt
peab juhul, kui direktiivi eesmirk on luua o6igusi eradiguslikele isikutele, olema oigustatud
isikutel voimalik teada saada koigist oma Gigustest (12. mai 2022. aasta kohtuotsus U. I. (kaudne
tolliesindaja), C-714/20, EU:C:2022:374, punkt 59).

Kuna aga kohtueelses menetluses Ungari poolt teatatud riigisisese diguse sétetes ei ole iihtegi
viidet direktiivile 2019/1937, ei saa neid pidada eelmises punktis tdpsustatud nouetele vastavaks.

Seetottu tuleb tdodeda, et kuna Ungari ei olnud 22. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja moodumisel vastu votnud direktiivi 2019/1937 jargimiseks vajalikke oigus- ja
haldusnorme ning oli seega jitnud komisjonile neist normidest teatamata, on see liikmesriik
rikkunud direktiivi artikli 26 loigetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

ELTL artikli 260 léike 3 alusel esitatud noue

Poolte argumendid

Pohisumma suuruse kindlaksméaaramisel tugineb komisjon 2023. aasta teatise punktis 2 osutatud
tldpohimotetele ning sama teatise punktides 3 ja 4 sétestatud arvutusmeetodile. Tapsemalt
margib komisjon, et selle rahalise karistuse suuruse kindlaksméddramine peab pdhinema sellistel
aluskriteeriumidel nagu rikkumise raskus, kestus ja vajadus tagada karistuse hoiatav toime
selleks, et rikkumine ei korduks.

Mis puudutab esimesena rikkumise raskust, siis margib komisjon, et 2023. aasta teatise alusel
kohaldatav koefitsient jadb vahemikku 1-20. Komisjon tépsustab, et teatise punkti 3.2.2 kohaselt
kohaldab ta direktiivi iilevotmise sdtetest teatamise kohustuse tdielikult tditmata jatmise korral
siistemaatiliselt raskuskoefitsienti 10, sest direktiivi iile votmata jaitmine ja nendest sétetest
teatamata jatmine on sama raskusastmega, olenemata asjasse puutuva direktiivi sétete laadist.

Mis puudutab teisena rikkumise kestust, siis mérgib komisjon, et pdhisumma arvutamisel vordub
see nende paevade arvuga, mil rikkumine valtas. Kestus arvutatakse 2023. aasta teatise punkti 4.2.1
kohaselt ja see vastab nende paevade arvule, mis jadvad direktiivi iilevotmise tdhtaja méodumisele
jargneva péeva ja rikkumise loppemise pdeva vahele.

Mis puudutab kolmandana kriteeriumi, mis on seotud vajadusega tagada asjaomase liikmesriigi
maksevoimet arvestades karistuse hoiatav toime, siis mérgib komisjon, et seda véljendab tegur n,
mis on iga liikmesriigi jaoks kindlaks maaratud 2023. aasta teatise I lisa punktis 3. Selle arvutamise
aluseks on asjaomase riigi SKP ja liidu liikmesriikide keskmise SKP suhe, mis on korrutatud
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asjaomase riigi rahvaarvu ja liidu lilkmesriikide keskmise rahvaarvu suhtega. Esimesele suhtarvule
omistatakse kaal kaks kolmandikku, samas kui teisele omistatakse kaal tiks kolmandik. Punkti 3
kohaselt on Ungari tegur n 0,35.

Seetottu teeb komisjon 2023. aasta teatise punkti 4.2 alusel ettepaneku kohaldada
raskuskoefitsienti 10 ja tegurit n suurusega 0,35. Nende kahe elemendi korrutis tuleb korrutada
teatise I lisa punktis 2 kindlaks médratud pohisumma arvutamisel kasutatava kindla suurusega
summaga, st 1000 euroga, mille tulemus on 3500 euro suurune summa, mis tuleb vastavalt teatise
punktile 4.2.1 korrutada nende pdevade arvuga, mil rikkumine véltas. Komisjon mairgib, et
pohisumma tuleb vélja moista tingimusel, et see on suurem kui 980 000 eurot, mis on 2023. aasta
teatise I lisa punktis 5 Ungari jaoks sédtestatud minimaalne pohisumma.

Ungari margib kostja vastuses koigepealt, et komisjoni ettepanekutes pohisumma suuruse kohta ei
ole arvesse voetud esiteks seda, et 2023. aasta XXV seadus avaldati 25. mail 2023 ja pidi
samamoodi nagu valitsuse dekreet nr 225/2023 joustuma 24. juulil 2023, millega niisiis viidi
direktiivi 2019/1937 tilevotmine lopule, ning teiseks seda, et kohtueelse menetluse kéigus teatati
komisjonile kehtivate digusaktide osadest, mis tagasid direktiivi osalise tilevotmise.

Seejarel rohutab Ungari kergendava asjaoluna, et kdesolev hagi on esimene tema suhtes ELTL
artikli 260 16ike 3 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus.

Lopuks annab asjaolu, et paljud liikmesriigid viivitasid direktiivi 2019/1937 iilevotmisega,
tunnistust olulistest raskustest, mis riigisisestes diguskordades tekkisid riigisiseste iilevotmissétete
vastuvotmisel.

Ungari palub esimese voimalusena jitta komisjoni nouded rahuldamata ja teise voimalusena
vihendada viljapakutud pohisumma suurust.

Komisjon rohutab oma repliigis, et kuna Ungari ei esitanud talle vastavustabelit ajal, kui ta teatas
oma kehtivate digusaktide osadest, mis kujutavad endast direktiivi 2019/1937 osalise iilevotmise
meetmeid, ei ole tal voimalik nende meetmete asjakohasust hinnata.

Lisaks, kuna rahalised karistused tuleb kindlaks méarata objektiivsete kriteeriumide alusel, vdidab
see institutsioon, et Ungari poolt kostja vastuses esitatud asjaolud ei saa anda alust véljapakutud
rahaliste karistuste suuruse vahendamiseks.

Oma vasturepliigis margib Ungari, et komisjon ei vo6i rahaliste karistuste suuruse
kindlaksmédramisel jitta arvesse votmata kehtivaid oigusnorme, millest ta on komisjonile
teatanud. Komisjoni lahenemisviis pérsib liikmesriikide tahet teha riigisisesed siatted, mis on kiill
direktiivi vastuvotmisest varasemad, kuid tagavad selle vihemalt osalise iilevotmise, kindlaks ja
teatada neist sétetest enne direktiivi tdielikku tilevotmist.

Neil pohjustel kordab Ungari oma nouet esimese voimalusena jatta komisjoni hagi rahuldamata ja
teise voimalusena vihendada véljapakutud pohisumma suurust.

Leides, et direktiiv 2019/1937 voeti tdielikult tle 24. juulil 2023, muudab komisjon oma
30. septembri 2024. aasta lisanduetes noutava pohisumma suurust. Ta teeb ettepaneku asuda
seisukohale, et nende pédevade arv, mil rikkumine viltas, vordub ajavahemikuga
18. detsembrist 2021 ehk direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumisele jargnevast pédevast kuni
23. juulini 2023 ehk pdevani, mis eelnes iilevotmismeetmete joustumise kuupéevale. Sellest
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tuleneb, et viljapakutud pdevasumma 3500 eurot (10 x 0,35 x 1000) tuleb korrutada nende
pdevade arvuga, mil rikkumine véltas, st 583 pdevaga. Seega on ndutav pdhisumma 2 040 500
eurot.

Ungari tuletab oma 4. novembri 2024. aasta seisukohtades nende nouete kohta meelde oma
vasturepliigis vdljendatud seisukohta.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 260 16ike 3 esimeses 16igus on ette ndhtud, et kui komisjon esitab ELTL artikli 258
alusel hagi Euroopa Kohtusse pohjendusega, et asjasse puutuv liikmesriik ei ole tditnud
seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi tilevotmiseks vajalikest sitetest
teatamise kohustust, voib komisjon juhul, kui ta peab seda sobivaks, ndidata dra pohisumma voi
karistusmakse suuruse, mida ta peab asjaoludele vastavaks ja mille asjasse puutuv liikmesriik peab
tasuma. ELTL artikli 260 loike 3 teises loigus on sitestatud, et kui Euroopa Kohus tuvastab
rikkumise, voib ta asjasse puutuvale liikmesriigile méddrata pdhisumma voi karistusmakse, mis ei
tileta komisjoni méadratud summat, kusjuures maksekohustus joustub Euroopa Kohtu otsuses
ettendhtud kuupéeval.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktist 44 ndhtuvalt on toendatud, et 22. juuli 2022. aasta
pohjendatud arvamuses médratud tédhtaja moéodumisel ei olnud Tsehhi Vabariik vastu votnud
koiki direktiivi 2019/1937 riigisisesesse digusesse iilevotmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme
ega seega neist komisjonile teatanud, siis kuulub selliselt tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumine ELTL artikli 260 16ike 3 kohaldamisalasse.

Lisaks vaarib meeldetuletamist, et ELTL artikli 260 16ikes 3 sisalduva mehhanismiga taotletav
eesmark ei ole ainult motiveerida liikmesriike voimalikult kiiresti lopetama kohustuste rikkumist,
mis sellise normi puudumise korral voiks jadda pilisima, vaid samuti lihtsustada ja kiirendada
nende rahaliste karistuste mdadramise menetlust, mis puudutavad seadusandliku menetluse
kohaselt vastu voetud direktiivi iilevotmise riigisisestest sétetest teatamise kohustuse rikkumist
(25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23,
EU:C:2024:346, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle eesmairgi saavutamiseks on ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud muu hulgas pohisumma kui
rahalise sanktsiooni mddramine.

Péhisumma véljamoéistmine pohineb nende tagajéargede hindamisel, mida liikmesriigi kohustuste
tditmata jatmine tekitab asjasse puutuvatele era- ja avalikele huvidele eelkdige juhul, kui
rikkumine on véldanud juba pikka aega (vt selle kohta 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses arvestab komisjon noutavate rahaliste karistuste laadi ja suurust pohjendades enda
vastu voetud suunistega, nagu need, mida sisaldavad tema teatised, mis kiill ei ole Euroopa
Kohtule siduvad, kuid aitavad tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvuse, ettendhtavuse ja
oiguskindluse (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate
direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab pohisumma méidramise otstarbekust, siis peab Euroopa Kohus igas tema
menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning tema hinnangul vajalikust
veenvuse ja hoiatavuse médrast lahtudes kindlaks méarama sobivad rahalised karistused, eelkdige
selleks, et hoida &ra liidu 6iguse sarnaste rikkumiste kordumine (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 62 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb asuda seisukohale, et hoolimata asjaolust, et Ungari tegi kohtueelses
menetluses komisjoni talitustega koost6od ja teatas talle oma kehtiva diguse normidest, mis
voivad kujutada endast direktiivi 2019/1937 teatud sdtete iilevotmist, viitab tuvastatud
rikkumisega seotud oiguslike ja faktiliste asjaolude kogum sellele, et tulevikus sarnaste liidu
oiguse rikkumiste kordumise tohusaks drahoidmiseks on vaja votta selline hoiatav meede nagu
pohisumma madramine. Koigepealt teatas Ungari alles pérast 22. juuli 2022. aasta pohjendatud
arvamuse saamist 13. septembril 2022 sellele institutsioonile oma riigisisese diguse sétetest, mida
ta pidas direktiivi teatud sitteid iilevotvaks. Seejdrel tuleb markida, et teatamine leidis aset vaid
moni pédev enne 22. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses médratud tihtaja moéodumist, kuigi
sel kuupdeval teatatud sdtted olid riigisiseses oOiguskorras olemas juba enne direktiivi
vastuvotmist. Lopuks ei voimaldanud teatatud sitted direktiivi tohusalt, konkreetselt ja tédielikult
tile votta, nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43.

Nimelt tuleb iihelt poolt mirkida, et need sitted, millest teatati enne 22. juuli 2022. aasta
pohjendatud arvamuses madratud tahtaja méodumist, ei sisaldanud viidet direktiivile 2019/1937.
Ent on selge, et teade, mille liikmesriigid on vastavalt ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse
koosto6 pohimoéttele kohustatud esitama, peab aitama komisjonil tdita tema iilesannet, mis ELL
artikli 17 kohaselt seisneb aluslepingute sitete ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel
voetud sitete rakendamise tagamises. See teade peab seega sisaldama piisavalt selget ja tapset
informatsiooni nende riigisiseste normide kohta, millega direktiiv iile voetakse. Nii peab teates,
millele voib olla lisatud vastavustabel, olema iiheselt dra ndidatud, millised on need o6igus- ja
haldusnormid, mille abil liikmesriik on enda hinnangul téditnud direktiivist tulenevad erinevad
kohustused. Sellise informatsiooni puudumise korral ei ole komisjonil aga voimalik kontrollida,
kas liikmesriik on direktiivi tegelikult ja tdies ulatuses rakendanud (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 51).

Teiselt poolt, nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 36, kui direktiivis on
sonaselgelt ette nahtud liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi iilevotmiseks vajalikud
normid sisaldavad viidet sellele direktiivile voi et normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende
juurde viide sellele direktiivile, on igal juhul vaja, et liikkmesriigid votaksid vastu konkreetse akti
direktiivi ilevotmiseks.

Seega, kuna sitted, millest Ungari teatas enne 22. juuli 2022. aasta pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja mo6dumist, ei sisaldanud viidet direktiivile 2019/1937 ja neile ei olnud lisatud
selgitavat dokumenti, ei saa neile tugineda, et seada kdesoleval juhul pohisumma médramine
kahtluse alla.

Mis puudutab pohisumma arvutamist, siis vadrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 260 loike 3
kohaselt on ainult Euroopa Kohtul padevus madrata liikmesriigile rahaline karistus. Selle sdtte
alusel algatatud menetluses on Euroopa Kohtul aga iiksnes piiratud kaalutlusdigus, sest kui
Euroopa Kohus tuvastab liikmesriigi kohustuste rikkumise, on talle siduvad komisjoni
ettepanekud selle kohta, mis laadi rahalise karistuse ta voib méadrata ja milline on selle karistuse
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maksimaalne suurus, mille ta voib moista (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Komisjoni ettepanekutega piiritletud kaalutlusdigust teostades on Euroopa Kohtu iilesanne
maddrata selle pohisumma suurus, mis vdidakse liikmesriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
madrata, kindlaks nii, et see oleks esiteks asjaoludele vastav ja teiseks toime pandud rikkumisega
proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad arvessevoetavate asjakohaste tegurite hulka eelkoige
tuvastatud rikkumise raskus, ajavahemik, mille jooksul rikkumine viltas, ja asjaomase liikmesriigi
maksevoime (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate
direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punktid 68 ja 87 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti vaidrib meeldetuletamist, et selle kaalutlusdiguse raames ei ole niisugused suunised nagu
komisjoni teatised Euroopa Kohtule siduvad, vaid aitavad tagada komisjoni tegevuse
labipaistvuse, ettendhtavuse ja o6iguskindluse, kui see institutsioon teeb Euroopa Kohtule
ettepanekuid (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate
direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tugines komisjon 2023. aasta teatisele, et pohjendada oma nouet moista Ungarilt
vdlja pohisumma ja méarata kindlaks selle suurus.

Esimesena ndhtub tuvastatud rikkumise raskuse kohta 2023. aasta teatise punktist 3.2, et
komisjoni hinnangul loetakse seadusandliku menetluse kohaselt vastu vdetud direktiivi
tilevotmise sdtetest teatamata jatmist alati raskeks rikkumiseks. Jarelikult on selle rikkumise puhul
raskuskoefitsiendi 10 automaatne kohaldamine pohjendatud.

Ungari vaidlustab selle koefitsiendi suuruse ja selle automaatse kohaldamise tuvastatud rikkumise
asjaoludel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi taieliku {ilevotmise tagamiseks riigisiseste sétete
vastuvotmise kohustus ja nendest komisjonile teatamise kohustus on liikmesriikide peamised
kohustused liidu 6iguse tdieliku tdhususe tagamisel, mistdttu tuleb nende kohustuste rikkumist
késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb rohutada, et direktiiv 2019/1937 on liidu 6iguse oluline instrument, kuna
selle artikli 1 kohaselt koostoimes pohjendusega 1 on direktiiviga kehtestatud ihised
miinimumstandardid, mis tagavad liidu 6iguse rikkumisest teavitavatele isikutele korgetasemelise
ning tasakaalustatud ja tdhusa kaitse valdkondades, milles sellised rikkumised véivad avalikku
huvi eriti kahjustada. Kehtestades siisteemi nende isikute kaitseks, kes teavitavad liidu diguse
rikkumisest tooalases kontekstis, aitab see direktiiv nimelt dra hoida avalike huvide kahjustamist
eriti tundlikes valdkondades, nagu riigihanked, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine,
keskkonnakaitse voi liidu finantshuvid. Seega on nimetatud direktiivi sétetes nii avaliku kui ka
erasektori iiksustele ette ndhtud kohustus luua asutusesisesed teavituskanalid ning
rikkumisteadete vastuvotmise ja nendega seotud jirelmeetmete menetlused, tagades samas liidu
oiguse rikkumisest teavitavate isikute Gigused ja tingimused, mille korral neil on digus ette
nahtud kaitsele (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate
direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 73).

ECLI:EU:C:2025:151 13



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

KoHTuoTtsus 6.3.2025 — KoHTuast C-155/23
KomisjoN vs. UNGARI (RIKKUMISEST TEAVITAJATE DIREKTIIV)

Direktiivi 2019/1937 sdtete ettendhtud téhtaja jooksul téies ulatuses iile votmata jatmine kahjustab
aga tingimata liidu oigust ning selle {ihetaolist ja tohusat kohaldamist, kuna liidu oiguse
rikkumistest ei pruugita teada anda, kui sellistest rikkumistest teadlikud isikud ei ole voimalike
survemeetmete eest kaitstud (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest
teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 74).

Samas peab liikmesriigile ELTL artikli 260 loike 3 alusel médratavate rahaliste karistuste suurus
olema asjaoludele vastav ja toime pandud rikkumisega proportsionaalne (25. aprilli 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346,
punkt 75), nagu on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 72.

Sel pohjusel on Euroopa Kohus leidnud, et sama raskuskoefitsiendi automaatne kohaldamine
koigil juhtudel, kui direktiivi ei ole tiielikult iile voetud ja seega ei ole selle direktiivi tilevotmise
meetmetest teatatud, takistab paratamatult rahaliste karistuste suuruse kohandamist rikkumist
iseloomustavatele asjaoludele ja proportsionaalsete karistuste médramist (25. aprilli 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346,
punkt 76).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tédpsustanud, et eeldades, et direktiivi ilevotmise meetmetest
teatamise kohustuse rikkumist tuleb pidada sama raskusastmega rikkumiseks olenemata sellest,
milline on asjaomane direktiiv, ei saa komisjon kohandada rahalisi karistusi vastavalt
tagajdrgedele, mida selle kohustuse tditmata jaitmine tekitab era- ja avalikele huvidele, nagu on
ette ndhtud 2023. aasta teatise punktis 3.2.2 (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 77).

Kéesolevas asjas viitis Ungari kostja vastuses, et enne 2023. aasta XXV seaduse ja valitsuse
dekreedi nr 225/2023 vastuvotmist olid tema oigusaktides olemas teatud o6igusnormid, mis
kaitsevad oiguse rikkumisest teavitavaid isikuid.

Nii teatas Ungari 12. juunil 2023 komisjonile 11 seadusest, mille kohta see liikmesriik vdidab, et
need voimaldasid direktiivi 2019/1937 teatud sitted {ile votta.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et ei ole tdendatud, et kdesoleval juhul tuvastatud rikkumise
tagajirjed era- ja avalikele huvidele oleksid sama negatiivsed kui siis, kui direktiiv 2019/1937
oleks téielikult iile votmata (vt selle kohta 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 92).

Ungari teatatud sétted asuvad siiski riigisiseses diguskorras eri aktides ega sisalda vastupidi sellele,
mida on noéutud direktiivi 2019/1937 artikli 26 16ikes 3, sdnaselget viidet direktiivis ette nadhtud
kaitsele.

Liidu 6iguse rikkumisest teavitavate isikute kaitset kasitlevate selgete erinormide — nagu see kaitse
on ette ndhtud direktiivis 2019/1937 — puudumine takistab aga nende isikute tohusat kaitset ning
voib seega kahtluse alla seada liidu 6iguse tihetaolise ja tohusa kohaldamise direktiiviga holmatud
valdkondades (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate
direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 94).

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 78 margitud, aitab direktiiv 2019/1937 — nédhes ette nende

isikute korgetasemelise kaitse, kes teavitavad liidu diguse rikkumisest tooalases kontekstis — dra
hoida avalike huvide kahjustamist eriti tundlikes valdkondades, nagu riigihanked, rahapesu ja
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terrorismi rahastamise tokestamine, keskkonnakaitse voi liidu finantshuvid (25. aprilli 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346,
punkt 95).

Ent nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktis 79 mérgitud, ei pruugi tohusa kaitse puudumise korral
isikud, kes on nendes valdkondades liidu o6iguse rikkumisest teadlikud, julgeda rikkumisest
teatada, kuna sel juhul voidakse nende suhtes rakendada survemeetmeid (25. aprilli 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346,
punkt 96).

Jarelikult, arvestades eesmairki, mis on satestatud direktiivi 2019/1937 artiklis 1 koostoimes
direktiivi pohjendusega 1, on selle direktiivi tédielikuks ja tdpseks iilevotmiseks vajalike digus- ja
haldusnormide vastu votmata jétmine eriti raske rikkumine (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 97).

Mis puudutab Ungari viidatud kergendavaid asjaolusid, siis tuleb rohutada, et argumendil, et selle
lilkmesriigi suhtes on esimest korda ELTL artikli 260 l6ike 3 alusel algatatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus, ei ole mingit seost direktiivi 2019/1937 iile votmata jatmise
tagajargedega era- ja avalikele huvidele. Pealegi pidi see liikmesriik kohtuasjas C-310/12 end
nimetatud sitte alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastu kaitsma kuni hetkeni,
mil komisjon loobus oma hagist seetottu, et Ungari teatas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid (ELT 2008, L 312, lk 3),
tdielikust tilevotmisest.

Lisaks ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriik ei saa aluslepingust tulenevate
kohustuste tditmata jatmist pohjendada sellega, et ka teised liikmesriigid rikuvad oma kohustusi
(11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 106 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa Ungari oma rikkumise raskust leevendava asjaoluna tugineda viivitusele, mis tekkis
teatud liikmesriikidel direktiivi 2019/1937 tilevotmisel.

Teisena on seoses rikkumise kestuse hindamisega oluline meelde tuletada, et selle ajavahemiku
alguse puhul, millest tuleb ldhtuda pohisumma kindlaksmddramisel, ei tule liikmesriigi
kohustuste rikkumise kestuse hindamisel aluseks votta mitte kuupdev, mil moodus komisjoni
pohjendatud arvamuses médratud téhtaeg, vaid kuupédev, mil moodus konealuses direktiivis ette
ndhtud tlevotmistéhtaeg, s.o 17. detsember 2021 (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vaidlust ei ole aga selles, et Ungari ei olnud direktiivi 2019/1937 artikli 26 1dikes 1 ette nahtud
tilevotmistdhtaja moodumisel ehk 17. detsembriks 2021 vastu votnud koiki vajalikke digus- ja
haldusnorme, mis oleksid voimaldanud selle direktiivi konkreetselt ja tdies ulatuses iile votta, ega
seega ka nendest normidest komisjonile teatanud, vastupidi direktiivi artikli 26 loikes 3
satestatule. Sellest jdreldub, et konealune liikmesriigi kohustuste rikkumine, mis 16ppes alles
24. juulil 2023, kui joustusid 2023. aasta XXV seadus ja valitsuse dekreet nr 225/2023, viltas iile
pooleteise aasta.
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Mis puudutab kolmandana asjaomase liikmesriigi maksevoimet, siis ndahtub Euroopa Kohtu
praktikast, et — ilma et see piiraks komisjoni voimalust teha ettepanek mitmel kriteeriumil
pohinevate rahaliste karistuste maddramiseks, et eelkoige sdiliks moistlik erinevus liikmesriikide
vahel — selle riigi maksevdime hindamisel ning piisavalt hoiatavate ja proportsionaalsete
karistuste kindlaksmdaramisel tuleb tugineda selle riigi SKP-le kui peamisele tegurile, et tohusalt
valtida tulevikus sarnaste liidu diguse rikkumiste kordumist (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punkt 81 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et arvesse tuleb votta liikmesriigi SKP viimase
aja arengut selle pdeva seisuga, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid (25. aprilli
2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23,
EU:C:2024:346, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tegur n, mis vdljendab asjaomase liikmesriigi maksevoimet vorreldes teiste
liilkmesriikide maksevoimega ja mida komisjon kohaldas 2023. aasta teatise punktide 3.4 ja 4.2
alusel, madratletud kui jargmise kahe nditaja kaalutud geomeetriline keskmine: asjaomase
liikmesriigi SKP vorreldes liikmesriikide keskmise SKPga (mis moodustab teguri n arvutamisel
kaks kolmandikku) ja asjaomase liikmesriigi rahvaarv vorreldes liikmesriikide keskmise
rahvaarvuga (mis moodustab teguri n arvutamisel ithe kolmandiku), nagu tuleneb kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 11 mainitud vorrandist. Komisjon pohjendab seda teguri n arvutamise
meetodit nii eesmairgiga sdilitada liikmesriikide tegurite n vahel moistlik erinevus vorreldes
arvutusega, mis pohineb {iksnes liikmesriikide SKP-1, kui ka eesmirgiga tagada teguri n
arvutamisel teatud stabiilsus, kuna rahvaarv tdendoliselt igal aastal markimisvadrselt ei muutu
(25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23,
EU:C:2024:346, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et asjaomase liikmesriigi maksevoime kindlaksméédramisel ei saa
votta teguri n arvutamise meetodis arvesse demograafilist kriteeriumi 2023. aasta teatise
punktides 3.4 ja 4.2 ette néhtud viisil (vt selle kohta 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (rikkumisest teavitajate direktiiv), C-147/23, EU:C:2024:346, punktid 84—86).

Jarelikult, vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 meenutatud kohtupraktikale ja kuna puudub
asjakohane kriteerium, mille komisjon oleks vilja toonud, et tagada arvutamise stabiilsus ja
sdilitada liikmesriikide tegurite n vahel moistlik erinevus, tuleb pohisumma suurus kindlaks
madrata Ungari viimase kolme aasta keskmist SKPd arvesse vottes.

Neid kaalutlusi silmas pidades ja ldhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul on tulenevalt
ELTL artikli 260 16ikest 3, milles on ette ndahtud, et Euroopa Kohus ei voi pohisumma méaaramisel
tiletada komisjoni méédratud summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks tohusalt dra seda, et
tulevikus korduksid direktiivi 2019/1937 artikli 26 ldigete 1 ja 3 rikkumisega sarnased
rikkumised, mis kahjustavad liidu diguse taielikku tdhusust, tuleb médrata pohisumma suurusega
1750 000 eurot.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndoudnud ja Ungari on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb viimase kohtukulud jétta tema
enda kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1.

Kuna Ungari ei olnud Euroopa Komisjoni 22. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses
madratud tihtaja moodumisel vastu votnud koiki 6igus- ja haldusnorme, mis on
vajalikud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/1937 liidu 6iguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta jargimiseks, ega
olnud seega komisjonile neist normidest teatanud, on see liikmesriik rikkunud direktiivi
artikli 26 1oigetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

. Moista Ungarilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma suurusega 1 750 000 eurot.

. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni

kohtukulud.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2025:151 17



	Euroopa Kohtu otsus (kuues koda) 6. märts 2025 
	kohtuotsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Direktiiv 2019/1937 
	2023. aasta teatis 

	Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus 
	Hagi 
	Liikmesriigi kohustuste rikkumine vastavalt ELTL artiklile 258 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 

	ELTL artikli 260 lõike 3 alusel esitatud nõue 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 


	Kohtukulud 


