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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

6 pdivand maaliskuuta 2025*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 258 artikla — Unionin oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelu — Direktiivi (EU) 2019/1937 — 26 artiklan 1
ja 3 kohta — Téaytdntoonpanon laiminlyonti ja tadytdntoonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta
jattdminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Vaatimus kiintedmaaraisen hyvityksen
maksamisesta — Seuraamuksen méérén vahvistamisperusteet — Rikkomisen vakavuutta
ilmaisevan kertoimen automaattinen soveltaminen
Asiassa C-155/23,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan ja SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.3.2023

Euroopan komissio, asiamiehindin J. Baquero Cruz ja A. Tokar,

kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehenddn M. Z. Fehér,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: varapresidentti T. von Danwitz, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvia, sekd tuomarit A. Kumin ja I. Ziemele (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta 23.10.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2019/1937 (EUVL 2019, L 305, s. 17) 26 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut tdméan direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid eikd toimittanut niitd komissiolle,

velvoittamaan Unkarin maksamaan komissiolle kiintedmadrdisen hyvityksen, joka vastaa
suurempaa seuraavista kahdesta méarasta:

— 3500 euron piivikohtainen kiintedmédrdinen hyvitys kerrottuna paivien maarélld, joka
kuluu direktiivissa 2019/1937 vahvistetun tdytdntoonpanon méadrdajan padttymispdivan ja
rikkomisen padttymispdivén, tai jos rikkominen ei ole pédttynyt, tdssd asiassa annettavan
tuomion julistamispéivén vililla

— kiintedmadardisen hyvityksen vihimmaismaéra 980 000 euroa

velvoittamaan Unkarin siind tapauksessa, ettd ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittuja
velvoitteita ei edelleenkddn noudateta téssd asiassa annettavan tuomion julistamishetkelld,
maksamaan 13 650 euron péivikohtaisen uhkasakon téssd asiassa annettavan tuomion julista-
misesta alkaen siihen asti, kunnes Unkari noudattaa direktiivin 2019/1937 mukaisia
velvoitteitaan, ja

velvoittamaan Unkarin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 2019/1937

Direktiivin 2019/1937 johdanto-osan 1 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1.

— — Usein vadrinkaytosten mahdolliset ilmoittajat eivdt vastatoimien pelossa kuitenkaan
uskalla ilmoittaa vadrinkdytoksiin liittyvistd huolenaiheista tai epdilyistd. Tastd syystd
vadrinkdytosten ilmoittajien tasapuolisen ja tehokkaan suojelun merkitys tunnustetaan
enenevissd méairin sekd [Euroopan] unionin tasolla ettd kansainvilisella tasolla.

(33) Ilmoittavien henkiléiden on yleensd helpompi ilmoittaa sisdisesti, jollei heilld ole syytd

tehdd sitd ulkoisesti. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd suurin osa vadrinkdytosten
ilmoittajista ilmoittaa sisdisesti siind organisaatiossa, jossa he tyoskentelevdt. Sisdinen
ilmoittaminen on myos paras tapa valittad tieto henkildille, jotka voivat edistdd yleiseen
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etuun kohdistuvien riskien ratkaisemista varhaisessa vaiheessa ja tuloksellisesti. Toisaalta
ilmoittavan henkilon olisi voitava valita tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella
soveltuvin ilmoittamiskanava. — —

»

Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tehostaa unionin oikeuden ja politiikkojen tdyténtoonpanon
valvontaa tietyilla aloilla vahvistamalla yhteiset vdhimmadisvaatimukset korkean suojelun tason
tarjoamiseksi henkiléille, jotka ilmoittavat unionin oikeuden rikkomisista.”

Direktiivin 8 artiklassa sdddetaidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yksityisen ja julkisen sektorin oikeushenkil6t ottavat
kéayttoon sisdiset kanavat ja menettelyt rikkomisten sisdistéd ilmoittamista ja jatkotoimia varten,
tarvittaessa tyomarkkinaosapuolia kuultuaan ja yhteisymmarryksessd niiden kanssa, jos tdstd
saddetddn kansallisessa lainsdadanndossa.

9. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan julkisen sektorin oikeushenkil6ihin, mukaan lukien kaikki
téllaisten oikeushenkil6iden omistuksessa tai maardysvallassa olevat oikeushenkil6t.

»

Saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdva tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista, joita
sovelletaan luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin, jotka

c) aloittavat 4 artiklassa tarkoitettuja henkilditd vastaan menettelyjéd haitantekotarkoituksessa;

»

Direktiivin 2019/1937 26 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmian direktiivin noudattamisen edellyttamait lait, asetukset ja
hallinnolliset maardykset voimaan viimeistdén 17 paivana joulukuuta 2021.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa jasenvaltioiden antamissa sddannoksissé ja méaérédyksissa on
viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettdva téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti.
Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten viittaukset tehddén. Niiden on viipymatté toimitettava
ndma sddnnokset kirjallisina komissiolle.”
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Vuoden 2023 tiedonanto

Komission tiedonannon 2023/C 2/01, jonka otsikko on ”“Taloudelliset seuraamukset
rikkomusmenettelyissd” (EUVL 2023, C 2, s. 1; jiljempdnd vuoden 2023 tiedonanto), 3 kohta
koskee uhkasakkoa ja 4 kohta kiintedmaééréista hyvitysta.

Mainitun tiedonannon 3.2 kohdassa, joka koskee rikkomisen vakavuutta ilmaisevan kertoimen
soveltamista paivikohtaisen uhkasakon laskennassa, todetaan seuraavaa:

"Rikkomista, jossa on kyse siitd, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut tuomiota tai ei ole ilmoittanut
toimenpiteistd, joilla lainsddtdmisjéarjestystd noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsdddéant6d, pidetddan aina vakavana. Uhkasakon maédrdn mukauttamiseksi
tapauksen erityisiin olosuhteisiin komissio madrittda vakavuutta ilmaisevan kertoimen kahden
muuttujan perusteella: niiden unionin sadntdjen merkitys, joita on rikottu tai joita ei ole saatettu
osaksi kansallista lainsaddantoa, ja rikkomisen vaikutukset yleisiin ja erityisiin etuihin.

»

Saman tiedonannon 3.2.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio soveltaa [SEUT] 260 artiklan 3 kohdan nojalla vireille pantuihin kanteisiin
jarjestelmallisesti rikkomisen vakavuutta ilmaisevaa kerrointa 10, jos jdsenvaltio ei ilmoita
toteuttaneensa mitddn tdytdntdonpanotoimenpiteitd. Oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen
perustuvassa unionissa kaikkia lainsddtdmisjdrjestystd noudattaen annettuja direktiivejd on
pidettavda yhtd tdrkeind ja jdsenvaltioiden on saatettava ne kaikilta osin osaksi kansallista
lainsdddantod direktiiveissd asetetuissa madrdajoissa.

Jos velvoitetta ilmoittaa tdytdntoonpanotoimenpiteistd rikotaan osittain, tdytdntéonpanon
puutteellisuus on otettava huomioon maéritettdessa vakavuutta ilmaisevan kertoimen arvoa, joka
on alle 10. Lisdksi voidaan ottaa huomioon rikkomisen vaikutukset yleisiin ja erityisiin etuihin — —”

Vuoden 2023 tiedonannon 3.3 kohdassa, jonka otsikko on ”Rikkomisen kestoa ilmaisevan
kertoimen soveltaminen”, todetaan seuraavaa:

”

Rikkomisen kestoa ilmaisevan kertoimen arvo vaihtelee asteikolla 1-3. Sen laskentaperusteena
kaytetddn suhdetta 0,10/kuukausi alkaen péivdstd, jona ensimmaéinen tuomio annettiin, tai sitd
pdivdd seuraavasta paivdstd, jona mddrdaika kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdddéntoa padttyi.

”»

Kyseisen tiedonannon 3.4 kohdassa, jonka otsikko on ”Jdasenvaltion maksukyky”, todetaan
seuraavaa:

»
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Tamdn varoittava vaikutus otetaan huomioon kertoimella n. Se lasketaan seuraavien kahden
tekijan painotettuna geometrisena keskiarvona: Témén varoittava vaikutus otetaan huomioon
kertoimella n. Se lasketaan seuraavien kahden tekijan painotettuna geometrisena keskiarvona:
jasenvaltioiden bruttokansantuotteiden (BKT) keskiarvoon suhteutettu kyseisen jasenvaltion
BKT, jonka painotuskerroin on kaksi, ja jdsenvaltioiden keskiméirdiseen asukaslukuun
suhteutettu kyseisen jasenvaltion asukasluku, jonka painotuskerroin on yksi. Nédin saadaan
kyseisen jdasenvaltion maksukyky suhteessa muiden jasenvaltioiden maksukykyyn:

PIB, \?/? Pop, \!/*
£ e _~“Fn
acteur n (PIBmoy ) ;2 ( )

— — komissio paatti tarkistaa kertoimen n laskentamenetelméénsd, joka perustuu nyt pddasiassa
jasenvaltioiden BKT:hen ja toissijaisesti niiden asukaslukuun demografisena perusteena, jonka
avulla voidaan sdilyttdd asianmukainen ero eri jasenvaltioiden vililld. Kun kertoimen n
laskennassa otetaan huomioon jasenvaltioiden asukasluku yhden kolmasosan painoarvolla,
jasenvaltioiden n-kertoimien vaihtelu véhenee kohtuulliseksi verrattuna yksinomaan
jasenvaltioiden BKT:hen perustuvaan laskentaan. Ndin kertoimen n laskemiseen lisdtddn myos
vakauttava tekijd, koska asukasluku ei todenndkoisesti vaihtele merkittavasti vuodesta toiseen.
Jasenvaltion BKT saattaa sen sijaan vaihdella enemmain vuosittain erityisesti talouskriisin aikana.
Koska jasenvaltion BKT:n painoarvo laskennassa on edelleen kaksi kolmasosaa, se on kuitenkin
edelleen padasiallinen tekija arvioitaessa jasenvaltion maksukykya.

”

Kyseisen  tiedonannon 4.2  kohdassa  tdsmennetddn  kiintedmddrdisen  hyvityksen
laskentamenetelma seuraavasti:

"Kiintedmadrdinen hyvitys lasketaan pitkalti samalla tavalla kuin uhkasakko, eli
— kertomalla kiintea vakiomaara vakavuutta ilmaisevalla kertoimella
— kertomalla tulos kertoimella n

— kertomalla tulos niiden pdivien lukumadaralld, joina rikkominen jatkuu

”

Saman tiedonannon 4.2.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kiintedmadrdisen hyvityksen laskemiseksi paivikohtainen madadrd kerrotaan niiden péivien
lukumaarallg, joina rikkominen jatkuu. Tdma lukuméérd maaritelldédn seuraavasti:

— [SEUT] 260 artiklan 3 kohdan nojalla nostetut kanteet: pdivien lukumaééré sitd seuraavasta
pdivéstd, jona madrdaika kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsddaddntoa on
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padttynyt, rikkomisen paittymispaivédn, tai, jos laiminlyontid ei korjata, [SEUT] 260 artiklan
nojalla annetun tuomioon antamispdivaan.

»

Vuoden 2023 tiedonannon 4.2.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio soveltaa kiintedmadrdisen hyvityksen laskennassa samaa vakavuutta ilmaisevaa
kerrointa ja samaa kiintedd kerrointa n kuin uhkasakon laskemisessa.

Kiintedmadraisen hyvityksen kiinted vakiomaéérd on pienempi kuin uhkasakkojen kohdalla. — —

Kiintedamaaraiseen hyvitykseen sovellettava kiinted vakiomaara vahvistetaan liitteen [I] kohdassa

[2].

Kyseisen tiedonannon liitteen I, jonka otsikko on "Tuomioistuimelle ehdotettujen taloudellisten
seuraamusten madrittdmiseen kaytetyt tiedot”, 2 kohdassa todetaan, ettd tiedonannon
kohdassa 4.2.2 mainittu kiintedméaéréisen hyvityksen kiinted vakiomééra on 1 000 euroa paivélta,
eli yksi kolmasosa uhkasakon kiinteédstd vakiomdarastd, ja sen 3 kohdassa todetaan, ettd Unkarille
vahvistettu n-kerroin on 0,35. Kyseisessd liitteessd I olevassa 5 kohdassa tdismennetéédn, etté kiin-
tedmaadrdisen hyvityksen vahimmaismaérd on Unkarin osalta 980 000 euroa.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

Komissio osoitti 27.1.2022 Unkarille virallisen huomautuksen, jossa se moitti tit4 siitd, ettei tama
ollut ilmoittanut sille direktiivin 2019/1937, jonka tdytdnt6onpanon médrdaika oli paittynyt
17.12.2021, noudattamisen edellyttdmistd laeista, asetuksista ja hallinnollisista madrayksista.
Unkari ilmoitti komissiolle 18.3. ja 3.5.2022 antamissaan vastauksissa, ettd vaadittuja sdédnnoksia
ja madrayksid oltiin parhaillaan valmistelemassa ja ettd direktiivin saattaminen osaksi kansallista
lainsddddntod edellytti uutta lakia ja hallituksen asetuksen muodossa annettavaa asetusta.
Kyseinen laki oli tarkoitus antaa marraskuun 2022 loppuun mennessa.

Koska direktiivin 2019/1937 taytantdonpanosta ei myohemminkddn ilmoitettu, komissio osoitti
22.7.2022 Unkarille perustellun lausunnon, jossa se kehotti tdtd noudattamaan kyseisen
direktiivin mukaisia velvoitteitaan kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon
vastaanottamisesta.

Unkari ilmoitti 13.9.2022 komissiolle yleisen edun mukaisista kanteluista ja ilmoituksista vuonna
2013 annetun lain nro CLXV ja julkishallinnon elinten luotettavuuden hallintajérjestelmaéstd ja
sidosryhmien kuulemista koskevista sddnnoistd annetun hallituksen asetuksen nro 50/2013
(I1.25) sadannoksing, jotka mahdollistavat direktiivin 2019/1937 osittaisen tdytdntodnpanon.

Unkari ilmoitti perusteltuun lausuntoon 15.9.2022 antamassaan vastauksessa, ettd kyseisen
direktiivin tdysimddrdisen taytdntoonpanon mahdollistava lakiesitys oli valmisteilla.

Koska komissio katsoi, ettei Unkari ollut vieldkdédn noudattanut velvoitteitaan, se paatti 14.3.2023
nostaa nyt kasiteltdvian kanteen unionin tuomioistuimessa.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 7.1.2024 tekemaélld paatokselld asian kasittelyd lykattiin
siithen saakka, kunnes asiassa C-147/23 annetaan ratkaisu. Asian kasittelya jatkettiin 25.4.2024
annetun tuomion komissio v. Puola (Véarinkdytosten ilmoittajista annettu direktiivi) (C-147/23,
EU:C:2024:346) julistamisen jilkeen unionin tuomioistuimen presidentin samana péivind
tekemillad paatoksella.

Komissio ilmoitti 30.9.2024 péaivatylld asiakirjalla unionin tuomioistuimelle, ettd Unkarin voidaan
katsoa saattaneen direktiivin 2019/1937 taytdntodnpanon paitokseen 24.7.2023, jolloin kanteluja,
yleisen edun mukaisia ilmoituksia ja vaddrinkaytosten ilmoittajia koskevista sddnnoistd vuonna
2023 annettu laki nro XXV ja hallituksen elinten, joiden on otettava kéayttoon erillinen
vadrinkaytoksistd ilmoittamista koskeva jarjestelmd, nimedmisestd 8.6.2023 annettu hallituksen
asetus 225/2023 tulivat voimaan. Témidn seurauksena komissio yhtéddltd luopui osittain
kanteestaan uhkasakon maéadrddmisen osalta ja toisaalta muutti vaatimustaan Unkarin
velvoittamisesta maksamaan kiintedmédrdinen hyvitys siten, ettd se vaati télld perusteella
2 040 500 euron maaraa.

Kanne

SEUT 258 artiklaan perustuva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
annettava tarvittavat sidannokset sen varmistamiseksi, etta direktiivit saatetaan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd direktiiveissa sdddetyissdé maddrdajoissa, ja ilmoitettava ndistd sddnnoksistd
vilittomasti komissiolle.

Komissio tismentéd, ettd arvioitaessa sitd, onko velvoitteita jitetty noudattamatta, on otettava
huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli komission sille osoittamassa perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan paattyessa.

Nyt késiteltdvissa asiassa Unkari ei antanut kyseisid sadnnoksié eiké ilmoittanut niistd komissiolle
ennen 22.7.2022 annetussa perustellussa lausunnossa asetetun médrédajan paattymista.

Unkari mainitsee, ettd vuonna 2023 annettu laki XXV julkaistiin 25.5.2023 ja ettd sen oli maara
tulla voimaan 60. pdivdna julkaisemisen jalkeen. Se tismentésd, ettd myds vuonna 2023 annettuun
lakiin nro XXV sisédltyvan valtuutuksen nojalla annetun hallituksen asetuksen nro 225/2023 oli
madrd tulla voimaan kyseisend pdivdnd. Unkari viittdd myds toteuttaneensa toimenpiteitd
ilmoittaakseen kyseisestd laista komissiolle vdlittomasti sen julkaisemisen jédlkeen eli 26.5.2023.
Unkari katsoo siten, ettd direktiivin 2019/1937 tdytantoonpano oli saatettu paatokseen kyseisen
lain ja siihen liittyvan hallituksen asetuksen nro 225/2023 voimaantulopédivdni, joten komission
kanne on hylattéava.

Unkari muistuttaa toissijaisesti, ettd se ilmoitti oikeudenkayntid edeltineen menettelyn aikana
komissiolle vuonna 2013 annetun lain nro CLXV direktiivin 2019/1937 osittaista
tdytantoonpanoa merkitsevind toimenpiteend. Unkari vetoaa tdltd osin 16.7.2020 annettuun
tuomioon komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta) (C-550/18, EU:C:2020:564) ja vaittas, etta se,
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ettei tiedoksi annetuissa kansallisissa sddnnoksissa viitata kyseiseen direktiiviin, ei estd ottamasta
niitd huomioon osittaista taytdntdonpanoa merkitsevind toimenpiteing, koska viittaus direktiiviin
on sen mielestd pelkkd muodollisuus.

Komissio toteaa kantajan vastauskirjelmissddn, ettd vuonna 2023 annettu laki nro XXV ja
hallituksen asetus nro 225/2023, jotka Unkari ilmoitti sille direktiivin 2019/1937
taytdntoonpanon mahdollistavina sddnnoksind, eivdt olleet tulleet voimaan kyseisen kirjelman
jattamispaivana eli 12.7.2023.

Lisdksi komissio esittdd Unkarin oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana ilmoittamista
voimassa olevan lainsddddnnon sadnnoksistd, ettei kyseinen jdsenvaltio toimittanut sille
vastaavuustaulukkoa. Tallainen asiakirja on kuitenkin erityisen térked, koska ilmoitetut
sadnnokset ovat perdisin laajasta ja yleisestd lainsddddnnosta, eikd komissio voi yksin ilmoitettuja
sadnnoksid tarkastelemalla arvioida niiden merkitystd direktiivin 2019/1937 sddnnosten
taytantoonpanotoimenpiteina.

Komissio muistuttaa joka tapauksessa, ettd direktiivin taytdntodnpanon on perustuttava erilliseen
saddokseen, jossa viitataan kyseessd olevaan direktiiviin. Komission mukaan kyse ei ole pelkésta
muodollisuudesta, koska tillaisen viittauksen avulla ne, joille taytdntoonpanotoimenpiteelld
annetaan oikeuksia, voivat saada selville toimenpiteen alkuperén ja siitd aiheutuvat seuraukset.

Unkari toteaa vastaajan vastauskirjelmdssddn toimittaneensa komissiolle 14.6.2023
vastaavuustaulukon, jossa mainitaan direktiivin 2019/1937 tdytdntoonpanemiseksi annetut
kansalliset sadnnokset.

Sen mielestda komissio ei myoskddn voi padtella tdytdntoonpanon laiminlyontid tai
tdytontoonpanosadannoksistd ilmoittamatta jattamistd pelkédstddn silla perusteella, ettd sille
ilmoitetuissa sddnnoksissd ei viitata kyseiseen direktiiviin.

Unkari mainitsee vield vastauksena komission 30.9.2024 toimittamiin muutettuihin vaatimuksiin
4.11.2024 esittdmissddan huomautuksissa, ettd komissio ei voi pitdd kiinni vaatimuksestaan
Unkarin velvoittamisesta maksamaan kiintedmaardinen hyvitys, kun otetaan huomioon
direktiivin 2019/1937 eri tdytdntoonpanotoimet, jotka oli annettu komissiolle tiedoksi ennen
vuonna 2023 annetun lain nro XXV ja hallituksen asetuksen nro 225/2023 antamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2019/1937 26 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden oli saatettava sen
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset méédrdykset voimaan viimeistddn
17.12.2021. Lisédksi direktiivin 26 artiklan 3 kohdassa tdsmennetédin, ettd jasenvaltioiden
antamissa kansallisissa sddnnoksisséd ja médrdyksissa on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on
liitettdava  tédllainen  viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Lisdksi  direktiivin
26 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toimitettava ndma sddnnokset kirjallisina
komissiolle.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitéd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta

jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
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huomioon tidmin jilkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola
(Védrinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd jasenvaltioiden on joka tapauksessa
toteutettava erillinen taytdntoonpanotoimi, jos kyseisessé direktiivissd sdddetddan nimenomaisesti,
ettd jdasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanosdaannoksissé
viitataan tdhdn direktiiviin tai ettd niihin liitetddn tdllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti
(tuomio 14.3.2024, komissio v. Latvia (Eurooppalainen sdhkoisen viestinndn sdadnnosto),
C-454/22, EU:C:2024:235, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa komissio totesi ensin, ettei Unkari ollut ilmoittanut sille direktiivin
2019/1937 taytantoonpanon edellyttdmistd sddnnoksistéd ja madrayksistd, minka jalkeen se osoitti
kyseiselle jasenvaltiolle 22.7.2022 perustellun lausunnon, jossa se kehotti tdtd noudattamaan
kyseisessd lausunnossa tarkoitettuja velvoitteita méaraajassa, joka oli kaksi kuukautta lausunnon
vastaanottamisesta.

Kuten Unkarin tdssd oikeudenkdynnissa toimittamista vastineesta ja vastauskirjelmistéd ilmenee,
Unkari ei ollut kyseisen madrdajan padttyessd antanut téllaisia sddnnoksid eikd siten myoskdan
ilmoittanut niistd komissiolle.

On totta, ettd Unkari ilmoitti komissiolle 13.9.2022 yleisen edun mukaisista kanteluista ja
ilmoituksista vuonna 2013 annetusta laista nro CLXV ja hallituksen asetuksesta nro 50/2013
(I1.25) direktiivin 2019/1937 osittaista tdytintoonpanoa merkitsevind toimenpiteind. Liséksi
Unkari ilmoitti perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa, ettd direktiivin
tdytantoonpanoa koskeva lakiesitys oli valmisteilla.

On kuitenkin katsottava ensinndkin, ettd mainitsemalla, ettd direktiivin 2019/1937
tdytdntoonpano oli mddrd saattaa péadtokseen vuoden 2023 kuluessa, Unkari myontdd, ettd
kyseistd direktiivid ei ollut saatettu tdysimédrdisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystd sen
26 artiklan 1 kohdassa sdddetyn maédrdajan pédttyessd eli 17.12.2021 eikd perustellussa
lausunnossa asetetun méadrédajan paattyessa eli 22.9.2022.

Toiseksi komissiolle oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssa ilmoitetuista kansallisen
oikeuden sadnnoksista on todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld 36 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto, se, ettd jasenvaltion lainsdddantd, joka oli voimassa ennen direktiivin 2019/1937
voimaantuloa, on kyseisen jasenvaltion mukaan jo kyseisen direktiivin mukainen, ei riitd
perusteeksi katsoa, ettei kyseiselld jdsenvaltiolla ole velvollisuutta saattaa mainittu direktiivi
osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn, eikd kyseiselld seikalla siis voida oikeuttaa tdllaista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd (tuomio 14.3.2024, komissio v. Latvia
(Eurooppalainen sidhkoisen viestinnin sdannosto), C-454/22, EU:C:2024:235, 42 kohta).

On nimittdin muistutettava, ettd direktiivin sddnnokset on pantava tdytantoon kiistattoman
sitovasti ja riittdvdn konkreettisesti, tdsmallisesti ja selvisti, jotta oikeusvarmuutta koskeva
edellytys, jonka mukaan silloin, kun direktiivilla on tarkoituksena luoda oikeuksia yksityisille,
ndiden on voitava saada selville kaikki oikeutensa, tayttyisi (tuomio 12.5.2022, U.L. (Vilillinen
tulliedustaja), C-714/20, EU:C:2022:374, 59 kohta).
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Koska Unkarin oikeudenkéyntid edeltaineen menettelyn aikana ilmoittamissa kansallisen oikeuden
sdadnnoksissd ei ole mitddn viittausta direktiiviin 2019/1937, niiden ei voida katsoa tdyttavdn
edellisessd kohdassa tdsmennettyja vaatimuksia.

Siten on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2019/1937 26 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut 22.7.2022 piivityssé perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttyessd antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méadréyksia eika siis ilmoittanut niistd komissiolle.

SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Kiinteamadardisen hyvityksen madrdn vahvistamiseksi komissio kadyttdd perustana vuoden 2023
tiedonannon 2 kohdassa tarkoitettuja yleisid periaatteita ja saman tiedonannon 3 ja 4 kohdassa
esitettyd laskentamenetelmdd. Komissio mainitsee erityisesti, ettd tdmén rahamaéadrdisen
seuraamuksen madrittdimisen on perustuttava perustavanlaatuisiin perusteisiin, joita ovat
rikkomisen vakavuus, sen kesto ja tarve varmistaa seuraamuksen varoittava vaikutus rikkomisen
uusimisen estamiseksi.

Komissio muistuttaa ensinnikin rikkomisen vakavuudesta, etti vuoden 2023 tiedonannon
perusteella sovellettavan kertoimen suuruus on véhintddn 1 ja enintddn 20. Komissio tdsmentad,
ettd kyseisen tiedonannon 3.2.2 kohdan mukaan se soveltaa jarjestelmallisesti rikkomisen
vakavuutta ilmaisevaa kerrointa 10, jos jdsenvaltio ei ilmoita mistddn direktiivin
tdytantoonpanosadannoksistd, ja kaikilla direktiivin tdytdntoonpanossa ja kyseisten sddnnosten
ilmoittamisessa olevilla puutteilla katsotaan olevan sama vakavuusaste riippumatta kyseessa
olevan direktiivin sdédnndsten luonteesta.

Toiseksi komissio esittdd rikkomisen kestosta, ettd se on kiintedmaéréisen hyvityksen laskemisen
osalta niiden pdivien lukumaiird, joina rikkominen jatkuu. Kesto lasketaan vuoden 2023
tiedonannon 4.2.1 kohdan mukaisesti, ja se on paivien lukuma&ird sitd pdivdd seuraavasta
pdivéstd, jona kyseisen direktiivin tdytintoonpanon maédrdaika on paattynyt, rikkomisen
padttymispaivaan.

Kolmanneksi kriteeristd, joka koskee tarvetta varmistaa seuraamuksen ehkdisevda vaikutus
asianomaisen jdsenvaltion maksukyvyn perusteella, on todettava, ettd komission mukaan se
ilmaistaan kunkin jasenvaltion osalta vuoden 2023 tiedonannon liitteessd I olevassa 3 kohdassa
vahvistetulla n-kertoimella. Sen laskeminen perustuu asianomaisen valtion BKT:n ja unionin
keskimadrdisen kansallisen BKT:n viliseen suhteeseen kerrottuna kyseisen valtion vdeston ja
unionin keskiméardisen kansallisen védeston viliselld suhteella. Ensimmadisen suhteen painoarvo
on kaksi kolmasosaa ja jilkimmadisen suhteen painoarvo yksi kolmasosa. Kyseisen 3 kohdan
mukaan Unkarin n-kerroin on 0,35.

Siten komissio ehdottaa vuoden 2023 tiedonannon 4.2 kohdan mukaisesti rikkomisen vakavuutta
ilmaisevan kertoimen 10 ja n-kertoimen 0,35 soveltamista. Ndiden kahden tekijan tulo kerrotaan
sen mukaan kyseisen tiedonannon liitteessé I olevassa 2 kohdassa vahvistetulla kiintediméaérédisen
hyvityksen kiintedlld vakiomaéérélla eli 1 000 eurolla, jolloin saadaan 3 500 euron summa, joka ker-
rotaan mainitun tiedonannon 4.2.1. kohdan mukaisesti niiden paivien lukumaarallg, joina rikko-
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minen jatkuu. Komissio toteaa, ettd tdma kiintedmaéédrédinen hyvitys on madréttivd maksettavaksi
silld edellytykselld, ettd se on yli 980 000 euroa, joka on Unkarille vuoden 2023 tiedonannon
liitteessd I olevan 5 kohdan mukaisesti vahvistettu kiintedmaardisen hyvityksen vahimméaisméara.

Unkari esittdd vastineessaan ensinnékin, ettd kiintedmadrédisen hyvityksen mddrdd koskevissa
komission ehdotuksissa ei oteta huomioon yhtdaltd sitd, ettd vuonna 2023 annettu laki nro XXV
julkaistiin 25.5.2023 ja ettd sen oli hallituksen asetuksen nro 225/2023 tavoin mééré tulla voimaan
24.7.2023, jolloin direktiivin 2019/1937 tdytantéonpano saatiin padtokseen, ja toisaalta sitd, ettd
komissiolle oli ilmoitettu oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana voimassa olevaan
lainsddddntoon sisdltyvistd sdadnnoksistd, joilla varmistetaan kyseisen direktiivin osittainen
taytantoonpano.

Unkari korostaa lieventavana seikkana sitd, ettd nyt kasiteltdvd kanne on ensimmainen sitéd vastaan
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla aloitettu jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskeva menettely.

Se, ettd useat jasenvaltiot panneet direktiivin 2019/1937 tdytantoon myohdssd, on Unkarin
mukaan merkki siitd, ettd kansallisten tdytdntoonpanosddnnosten antamiseen liittyy vakavia
vaikeuksia kansallisissa oikeusjdrjestyksissa.

Unkari vaatii ensisijaisesti komission vaatimusten hylkddmistd ja toissijaisesti ehdotetun
kiintedmadréisen hyvityksen madrian alentamista.

Komissio korostaa vastauskirjelméssddn, ettd koska Unkari ei ole toimittanut sille
vastaavuustaulukkoa ilmoittaessaan voimassa olevaan lainsddddntoonsa siséltyvistd sddnnoksistd,
joita Unkarin mukaan voidaan pitdd direktiivin 2019/1937 osittaista tdytdntoonpanoa
merkitsevind toimenpiteind, komissio ei voi arvioida ndiden toimenpiteiden merkityksellisyytta.

Koska taloudelliset seuraamukset on mééritettava objektiivisin perustein, komissio esittéa lisaksi,
ettd Unkarin vastineessaan esittdmilld seikoilla ei voida perustella ehdotettujen taloudellisten
seuraamusten madrdn alentamista.

Unkari esittdd vastauskirjelmdssddn, ettei komissio voi sivuttaa Unkarin sille ilmoittamaa
voimassa olevaa lainsaddantoa madrittdessadn rahamdaardisten seuraamusten madran. Komission
lahestymistapa johtaa Unkarin mukaan siihen, ettd jasenvaltioilla on vihemmaédn motivaatiota
yksil6éida ennen direktiivin tdysimddrdistd taytdntdonpanoa ne kansalliset sdidnndkset, joilla siitd
huolimatta, etti ne ovat voimassa ennen tallaisen direktiivin antamista, varmistetaan ainakin
osittainen tdytdntoonpano, ja ilmoittaa téllaisista sadnnoksista.

Nadistd syistd Unkari toistaa ensisijaisen vaatimuksensa komission kanteen hylkddmisestd ja
toissijaisen vaatimuksensa ehdotetun kiinteamaaraisen hyvityksen maaran alentamisesta.

Komissio katsoi 30.9.2024 esittdiméssdadan kannevaatimusten mukauttamista koskevassa
kirjelmdssadn, ettd direktiivi 2019/1937 oli saatettu kokonaisuudessaan osaksi kansallista
lainsdddantoa 24.7.2023, ja muutti vaaditun kiintedmaaraisen hyvityksen maarad. Se ehdotti, etta
niiden pdivien lukumdirdnd, joina rikkominen jatkui, on pidettivd ajanjaksoa, joka alkaa
18.12.2021 eli kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun maidrdajan padttymispdivad
seuraavana pdivand ja paattyy 23.7.2023 eli tdytdntdonpanotoimenpiteiden voimaantuloa
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edeltineend pdivand. Téastd seuraa, ettd ehdotettu péivikohtainen madrda 3500 euroa
(10x0.35x1000) on kerrottava rikkomisen kestoa vastaavien péivien lukumaaralld eli 583 paivalla.
Vaadittu kiintedmadardisen hyvityksen maéra on siis 2 040 500 euroa.

Kyseisestda  kirjelmdstd  4.11.2024  esittdmissddn  huomautuksissa =~ Unkari  toistaa
vastauskirjelmésséddn esittiménsa kannan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa maaritdén, etta
kun komissio saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi SEUT 258 artiklan nojalla
katsoessaan, ettd kyseessd oleva jasenvaltio on jattdnyt tdyttamattd velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteistd, joilla lainsddtdmisjérjestyksessd annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod, komissio voi, jos se katsoo tamén aiheelliseksi, ilmoittaa samalla sen olosuhteisiin
nidhden soveltuvaksi katsomansa kiintedmaardisen hyvityksen tai uhkasakon maéérén, joka tdméan
jasenvaltion olisi sen kisityksen mukaan suoritettava. SEUT 260 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa madratéddn, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettei velvollisuutta ole téytetty, se
voi madrétd asianomaisen jdsenvaltion suorittamaan kiintedmadrdisen hyvityksen tai uhkasakon
komission ilmoittaman mé&drdn rajoissa, ja suoritus on maksettava unionin tuomioistuimen
tuomiossaan madradmand ajankohtana.

Koska — kuten edelld 44 kohdasta ilmenee — on osoitettu, ettd Unkari ei ollut 22.7.2022 péivétyssa
perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan pédttyessd antanut direktiivin 2019/1937
sddnnosten taytantoonpanon edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid eika ndin
ollen ilmoittanut niistd komissiolle, ndin todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
kuuluu SEUT 260 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohtaan sisdltyvin mekanismin kaytt6on
ottamisella pyritddn paitsi kannustamaan jdsenvaltioita lopettamaan mahdollisimman pian
sellainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua téllaisen
madrdyksen puuttuessa, myos keventimiddn ja nopeuttamaan menettelyd, jossa madratddn
rahaméardisia  seuraamuksia lainsddtdmisjarjestyksessd annetun direktiivin  kansallisia
taytantoonpanosaannoksia  koskevan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnistda (tuomio
25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23,
EU:C:2024:346, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamidn tavoitteen saavuttamiseksi SEUT 260 artiklan 3 kohdassa méédrdtddn muun muassa
kiintedmaaérdisen hyvityksen madradmisestd rahaméérdisend seuraamuksena.

Kiintedma&ardisen hyvityksen maédrddminen perustuu niiden seurausten arviointiin, joita
asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvien velvoitteiden tdyttdmattd jattamisestd aiheutuu kyseessa
oleville yksityisille ja julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen on jatkunut pitkddn (ks. vastaavasti tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola
(Védrinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Komissio on téltd osin perustellut vaadittujen rahamaéréisten seuraamusten luonnetta ja méaraa
sekd ottanut téltd osin huomioon tiedonantoihinsa sisdltyvien kaltaiset suuntaviivat, joilla —
vaikka ne eivit sido unionin tuomioistuinta — pyritddn takaamaan komission toiminnan
avoimuus, ennustettavuus ja oikeusvarmuus (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola
(Vadrinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 60 kohta).

Kiintedamadrdisen hyvityksen madradmisen tarkoituksenmukaisuudesta on todettava, ettd unionin
tuomioistuimen on paatettdva kussakin asiassa sen kisiteltdviksi saatettuun tapaukseen liittyvien
olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minkd verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja
ennaltaehkdisevyyttd, niistd rahamaddrdisistd seuraamuksista, jotka ovat asianmukaisia muun
muassa vastaavien unionin oikeuden rikkomisten toistumisen ehkaisemiseksi (tuomio 25.4.2024,
komissio v. Puola (Vadrinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346,
62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on katsottava, ettd huolimatta siitd, ettd Unkari teki oikeudenkdyntia
edeltineen menettelyn aikana yhteistyotd komission yksikoiden kanssa ja ilmoitti komissiolle
niistd voimassa olevaan kansalliseen oikeuteensa sisdltyvistd sddnnoksistd ja maarayksistd, joita
sen mielestd voitiin pitdd direktiivin 2019/1937 tiettyjen sddnndsten tdytdntdonpanona,
todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen liittyvien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen kokonaisuus on osoitus siitd, ettd vastaavien unionin oikeuden rikkomisten
toistumisen tehokas ehkdiseminen tulevaisuudessa voi edellyttda kiintedmdéardisen hyvityksen
madradmisen kaltaisen ehkdisevin toimenpiteen toteuttamista. Ensinndkin Unkari ilmoitti
komissiolle 13.9.2022 eli vasta sen jalkeen, kun se oli vastaanottanut 22.7.2022 paivityn
perustellun lausunnon, niistd kansallisen oikeutensa sddnnoksistd, joilla se katsoi saattaneensa
tietyt kyseisen direktiivin sddnnokset osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn. Ilmoittaminen
tapahtui vain muutamia pdivid ennen 22.7.2022 pdivityssd perustellussa lausunnossa asetetun
mddrdajan padttymistd, vaikka kyseisend pdivdnd ilmoitetut sddnnokset olivat olleet voimassa
kansallisessa oikeusjdrjestyksesséd jo ennen kyseisen direktiivin antamista. Ilmoitetut sddnndkset
eivit myoskddn mahdollistaneet direktiivin  tehokasta, erityistd ja tdysim&érdistd
taytantoonpanoa, kuten edelld 43 kohdassa todettiin.

Yhtddltd on nimittdin mainittava, ettd ndihin sddnnodksiin, joista ilmoitettiin ennen 22.7.2022
pdivityssd perustellussa lausunnossa asetetun méddrdajan padttymistd, ei sisdltynyt viittausta
direktiiviin 2019/1937. On kuitenkin kiistatonta, ettd niiden ilmoitusten tarkoituksena, joita
jasenvaltioiden on annettava SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaisesti, on tukea komissiota sen tdyttdessa tehtdviddn, joihin kuuluu SEU
17 artiklan mukaan muun muassa huolehtiminen siitd, ettd perussopimusten madrayksia seka
toimielinten niiden nojalla antamia sdadnnoksid ja madrayksid sovelletaan. Ilmoituksiin on siten
sisdllyttava riittdvdan selvat ja tdsmalliset tiedot niiden kansallisten normien sisdllostd, joilla
direktiivi pannaan tdytdntoon. Siten ilmoituksessa, jonka kanssa voidaan toimittaa
vastaavuustaulukko, on yksiselitteisesti ilmoitettava, milld laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla
madrayksilld jasenvaltio katsoo tdyttdneensd eri velvoitteet, joita sille direktiivistd aiheutuu.
Tallaisten tietojen puuttuessa komissio ei kykene tutkimaan, onko jasenvaltio pannut direktiivin
tosiasiallisesti ja tdysimddrdisesti tdytdntoon (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 51 kohta).
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Toisaalta on niin — kuten edelld 36 kohdassa muistutettiin —, ettd jasenvaltioiden on joka
tapauksessa toteutettava kyseessd olevan direktiivin erillinen taytdntoonpanotoimi, jos kyseisessa
direktiivissd sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanosddnnoksissd viitataan tdhdn direktiiviin tai ettd niihin liitetddn
téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti.

Koska Unkarin ennen 22.7.2022 piivétyssa perustellussa lausunnossa asetetun maérédajan
padttymistd ilmoittamissa sadnnoksissé ei viitattu direktiiviin 2019/1937 ja koska niihin ei ollut
liitetty selittdvid asiakirjoja, niihin ei siten voida nyt kasiteltdavdssd asiassa vedota
kiintedmaardisen hyvityksen maaradamisen kyseenalaistamiseksi.

Kiintedmdardisen hyvityksen —mddrdn laskemisesta on muistutettava, ettd SEUT
260 artiklan 3 kohdan mukaan ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta maarata
jasenvaltiolle rahamadérdinen seuraamus. Kyseisen maérdyksen nojalla aloitetussa menettelyssa
unionin tuomioistuimella on kuitenkin vain rajoitettu harkintavalta, koska jos unionin
tuomioistuin toteaa jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmisen, komission ehdotukset
sitovat unionin tuomioistuinta sen rahaméairdisen seuraamuksen luonteen osalta, jonka se voi
madrits, ja sen seuraamuksen enimmadismédrdn osalta, jonka se voi vahvistaa (tuomio 25.4.2024,
komissio v. Puola (Vairinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346,
67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kayttdessddn asiaa koskevaa harkintavaltaansa, sellaisena kuin se on rajattu komission
ehdotuksissa, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on vahvistaa se kiintedmaardisen hyvityksen
maard, joka jasenvaltio voidaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maardta maksamaan, siten,
ettd se on yhtddlta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa
laiminlyontiin. Merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat téltd osin todetun laiminlyénnin vakavuus,
sen ajanjakson pituus, jona laiminlyonti on jatkunut, seka kyseessa olevan jasenvaltion maksukyky
(tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Véirinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23,
EU:C:2024:346, 68 ja 87 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myo6s muistutettava, ettd komission tiedonantoihin siséltyvien kaltaiset suuntaviivat eivét sido
unionin tuomioistuinta vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
toteutumista itse komission toiminnassa, kun kyseinen toimielin tekee ehdotuksia unionin
tuomioistuimelle (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista annettu
direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 69 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa komissio tukeutui vuoden 2023 tiedonantoon perustellakseen
vaatimustaan Unkarin velvoittamisesta maksamaan kiintedmaérédinen hyvitys ja madrittadkseen
sen maaran.

Ensinndkin todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen vakavuuden osalta vuoden
2023 tiedonannon 3.2. kohdasta ilmenee, ettd komission mukaan sitd, ettd jasenvaltio ei ole
ilmoittanut toimenpiteistd, joilla lainsadtdmisjarjestystd noudattaen annettu direktiivi saatetaan
osaksi kansallista lainsddddntod, pidetddn aina vakavana. Niin ollen tdllainen laiminlyonti
oikeuttaa komission mukaan automaattisesti vakavuuskertoimen 10 soveltamisen.

Unkari riitauttaa kyseisen kertoimen tason ja sen automaattisen soveltamisen todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen olosuhteissa.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd velvoite antaa sddnnokset ja méadraykset direktiivin
tdysimadrdisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja velvoite ilmoittaa niistd komissiolle ovat
jasenvaltioiden keskeisid velvoitteita unionin oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi ja
ettd ndiden velvoitteiden noudattamatta jattdmistd on ndin ollen pidettdva selvdsti vakavana
(tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Védrinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23,
EU:C:2024:346, 72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvissd asiassa on korostettava, ettd direktiivi 2019/1937 on unionin oikeuden
keskeinen viline siltd osin kuin siind vahvistetaan sen 1 artiklan, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen kanssa, nojalla yhteiset vahimmaisvaatimukset,
joilla varmistetaan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden tasapainoisen ja
tehokkaan suojelun korkea taso aloilla, joilla téllaiset rikkomiset voivat erityisesti vahingoittaa
yleista etua. Kun kyseiselld direktiivilla perustetaan jérjestelméd sellaisten henkildiden
suojelemiseksi, jotka ilmoittavat unionin oikeuden rikkomisesta ammatillisessa asiayhteydesss,
silla myotavaikutetaan yleisen edun loukkaamisen ehkdisemiseen erityisen herkilld aloilla, kuten
julkisten hankintojen, rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimisen, ympéristonsuojelun tai
unionin taloudellisten etujen aloilla. Mainitun direktiivin sddnnoksissd sdddetddn siten seka
julkisen ettd yksityisen sektorin yksikdiden velvollisuudesta ottaa kayttoon sisdiset
ilmoituskanavat sekd ilmoitusten vastaanotto- ja seurantamenettelyt, samalla kun taataan
unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiloiden oikeudet ja edellytykset, joiden
tdyttyessi he voivat saada ndin sdddetyn suojelun (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola
(Vaarinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 73 kohta).

Se, ettd direktiivin 2019/1937 sddnndsten taytdntoonpano saddetyssd madrdajassa laiminlyodéén,
vaarantaa vdistimdttd unionin oikeuden noudattamisen ja sen yhtendisen ja tehokkaan
soveltamisen, koska unionin oikeuden rikkomisista ei ehkéd tehdd ilmoitusta, jos tdllaisista
rikkomisista tietoisia henkil6itd ei suojella mahdollisilta vastatoimilta (tuomio 25.4.2024, komissio
v. Puola (Vaarinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 74 kohta).

Jasenvaltiolle SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maééréttavien taloudellisten seuraamusten
madrdn on kuitenkin oltava asianmukainen olosuhteisiin ndhden ja oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkaytosten ilmoittajista annettu
direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 75 kohta), kuten edelld 72 kohdassa muistutetaan.

Tastd syystd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd saman rikkomisen vakavuutta ilmaisevan
kertoimen automaattinen soveltaminen kaikissa tapauksissa, joissa direktiivid ei ole pantu
tdysimadrdisesti taytdntoon ja joissa siten kyseisen direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteisté ei ole
ilmoitettu, on viistimittd esteend rahaméirdisten seuraamusten maéadrdn mukauttamiselle
rikkomiselle ominaisiin olosuhteisiin ndahden ja oikeasuhteisten seuraamusten miadrdaamiselle
(tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23,
EU:C:2024:346, 76 kohta).

Téltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd jos oletetaan, ettd direktiivin
tdytantoonpanotoimenpiteistd  ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminly6nnin on
katsottava olevan yhtd vakava riippumatta siitd, mistd direktiivistd on kyse, komissio ei voi
mukauttaa rahamaédrdisid seuraamuksia niiden seurausten perusteella, joita tdmén velvoitteen
tayttamattd jattdmisestd aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille, kuten vuoden 2023 tiedonannon
3.2.2 kohdassa todetaan (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista
annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 77 kohta).
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Nyt kasiteltdvéssd asiassa Unkari vdittdd vastineessaan, ettd sen lainsddddnndssa oli jo ennen
vuonna 2023 annetun lain nro XXV ja hallituksen asetuksen 225/2023 antamista voimassa tiettyja
sadnnoksid, joilla suojellaan lain rikkomisesta ilmoittavia henkiloita.

Niinpd Unkari ilmoitti komissiolle 12.6.2023 11 laista, joiden Unkari viittdd mahdollistavan
tiettyjen direktiivin 2019/1937 sdédnndsten taytdntdonpanon.

Tassd tilanteessa on todettava, ettei ole osoitettu, ettd nyt kdsiteltdvdssd asiassa todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen seuraukset yksityisille ja julkisille eduille olisivat
yhtd kielteisid kuin siind tapauksessa, ettd direktiivida 2019/1937 ei ole pantu lainkaan tdytdnt6on

(ks. vastaavasti tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vidrinkdytosten ilmoittajista annettu
direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 92 kohta).

Unkarin ilmoittamat sddnnokset ovat kuitenkin hajallaan kansallisessa oikeusjarjestyksessa, eika
niihin sisdlly — toisin kuin direktiivin 2019/1937 26 artiklan 3 kohdassa edellytetddan —
nimenomaista viittausta kyseisessé direktiivissa sdddettyyn suojaan.

Unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkil6iden suojelua, sellaisena kuin siind sdddetdan
direktiivissd 2019/1937, koskevien erityisten ja selkeiden sdéntdjen puuttuminen on esteend
ndiden henkildiden tehokkaalle suojelulle, ja tdmd voi siten horjuttaa unionin oikeuden
yhtendistd ja tehokasta soveltamista kyseisen direktiivin kattamilla aloilla (tuomio 25.4.2024,
komissio v. Puola (Védrinkaytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346,
94 kohta).

Kun direktiivilld 2019/1937 otetaan kayttoon henkildiden, jotka ilmoittavat unionin oikeuden
rikkomisesta ammatillisessa asiayhteydessd, korkeatasoinen suojelu, silla myoétavaikutetaan
yleisen edun loukkaamisen ehkdisemiseen erityisen herkilld aloilla, kuten julkisten hankintojen,
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisen, ympéristonsuojelun tai unionin taloudellisten
etujen aloilla (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista annettu
direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 95 kohta).

Kuten edelld 79 kohdassa mainittiin, tehokkaan suojelun puuttuessa henkilot, jotka ovat tietoisia
unionin oikeuden rikkomisesta niilld aloilla, saattavat olla vihemman halukkaita ilmoittamaan
niistd, koska he voivat nédin tehdessédin joutua vastatoimien kohteeksi (tuomio 25.4.2024, komissio
v. Puola (Vaarinkdytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 96 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin 2019/1937 1 artiklassa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan
ensimmadisen perustelukappaleen kanssa, ilmaistu tavoite, kyseisen direktiivin tdysimdariisen ja
tasmaillisen tdytdntoonpanon edellyttdmien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
antamatta jattdminen on erityisen vakavaa (tuomio 25.4.2024 asiassa C-147/23, komissio v. Puola
(Vadrinkédytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 97 kohta).

Unkarin mainitsemista lieventévistd seikoista on korostettava, ettd perustelulla, jonka mukaan
kyseinen jdsenvaltio on ensimmadistd kertaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn kohteena, ei ole mitddn
yhteyttd niihin seurauksiin, joita direktiivin 2019/1937 tdyténtoonpanon laiminlyonnisté
aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille. Lisdksi on mainittava, ettd asiassa C-310/12 Unkarin
joutui puolustautumaan kyseisen madrdyksen nojalla nostettua jasenyysvelvoitteiden
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noudattamatta jittdmistd koskevaa kannetta vastaan siihen saakka, kunnes komissio peruutti
kanteensa Unkarin ilmoitettua jatteistd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3) tdysimédrdisestd taytantdonpanosta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltio ei voi perustella perussopimuksen mukaisten
velvoitteidensa laiminlyontid silld, etteivit muutkaan jasenvaltiot ole noudattaneet velvoitteitaan
(tuomio  11.7.2018, komissio v. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, 106 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpd Unkari ei voi vedota jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen vakavuutta
lieventdavand seikkana tiettyjen jédsenvaltioiden viivdstyksiin  direktiivin = 2019/1937
taytantoonpanossa.

Toiseksi rikkomisen keston arvioinnin yhteydessd on muistutettava, ettd siltd osin kuin on kyse
sen ajanjakson alkamisajankohdasta, joka on otettava huomioon vahvistettaessa kiintedmaééarédisen
hyvityksen madrd, kyseessd olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen keston
arvioinnissa huomioon otettava paivimaira ei ole komission perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymisajankohta vaan kyseisessd direktiivissd sen tdytdntoonpanolle asetetun
médrdajan péadttymispéivd (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Védrinkdytosten ilmoittajista
annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On Kkiistatonta, ettei Unkari ollut direktiivin 2019/1937 26 artiklan 1 kohdassa direktiivin
tdytintoonpanolle asetetun médrdajan padttyessd eli 17.12.2021 antanut kaikkia kyseisen
direktiivin taytdntoonpanon edellyttdmia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maéréyksié eikd néin
ollen mydskéén ilmoittanut niistd komissiolle vastoin direktiivin 26 artiklan 3 kohdassa saddettya.
Tastd seuraa, ettd kyseessd oleva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, joka paattyi
vasta 24.7.2023, jolloin vuonna 2023 annettu laki nro XXV ja hallituksen asetus 225/2023 tulivat
voimaan, kesti yli puolitoista vuotta.

Kolmanneksi kyseessd olevan jdsenvaltion maksukyvyn osalta on todettava unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenevdn, ettd — sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
komission mahdollisuuteen ehdottaa useisiin arviointiperusteisiin perustuvia rahamaaraisia
seuraamuksia, jotta voidaan erityisesti sdilyttdd kohtuullinen ero eri jasenvaltioiden valilla —
tarkeimpéna tekijand kyseisen jasenvaltion maksukyvyn arvioimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
madrattavat seuraamukset ovat riittdvdn varoittavia ja oikeasuhteisia, jotta vastaavanlaisten
unionin oikeuden rikkomisten toistuminen tulevaisuudessa voidaan tehokkaasti estdi, on
tukeuduttava jasenvaltion BKT:hen (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten
ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téltd osin unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd on otettava huomioon jasenvaltion
BKT:n viimeaikainen kehitys, sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin
tutkii tosiseikat (tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista annettu
direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 82 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvédssd asiassa n-kerroin, joka edustaa asianomaisen jdsenvaltion maksukykya
suhteessa muiden jdsenvaltioiden maksukykyyn ja jota komissio on soveltanut vuoden 2023
tiedonannon 3.4 ja 4.2 kohdan mukaisesti, mééritelladn seuraavien kahden tekijan painotettuna
geometrisena keskiarvona: jasenvaltioiden BKT:n keskiarvoon suhteutettu kyseisen jasenvaltion
BKT, jonka painoarvo n-kerrointa laskettaessa on kaksi kolmasosaa, ja jdsenvaltioiden
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keskiméérdiseen asukaslukuun suhteutettu kyseisen jdsenvaltion asukasluku, jonka painoarvo
n-kerrointa laskettaessa on yksi kolmasosa, kuten edelld 11 kohdassa mainitusta yhtdlosta
ilmenee. Komissio perustelee n-kertoimen laskentamenetelmaé tavoitteella sdilyttad kohtuullinen
ero jasenvaltioiden n-kertoimien valilld verrattuna ainoastaan jadsenvaltioiden BKT:hen
perustuvaan laskelmaan ja tavoitteella varmistaa tietty vakaus n-kertoimen laskennassa, koska ei
ole kovinkaan todenndkoistd, ettd viestossd tapahtuu merkittavaa vuosittaista vaihtelua (tuomio
25.4.2024, komissio v. Puola (Vadrinkdytosten ilmoittajista annettu direktiivi), C-147/23,
EU:C:2024:346, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd asianomaisen jdsenvaltion maksukyvyn
madrittdmiseksi n-kertoimen laskentamenetelmdin ei voida siséllyttdd demografista perustetta
vuoden 2023 tiedonannon 3.4. ja 4.2. kohdassa vahvistettujen yksityiskohtaisten sdéntojen
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 25.4.2024, komissio v. Puola (Véirinkdytosten ilmoittajista
annettu direktiivi), C-147/23, EU:C:2024:346, 84—86 kohta).

Kiintedmadardisen hyvityksen méidrd on siten edelld 96 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mukaisesti — ja koska komissio ei ole esittinyt merkityksellista arviointiperustetta, jolla
varmistettaisiin laskennan vakaus ja sdilytettéisiin kohtuullinen ero jasenvaltioiden n-kertoimien
vililla — laskettava Unkarin kolmen viimeisen vuoden keskiméardisen BKT:n perusteella.

Edelld esitetyn perusteella ja sen harkintavallan valossa, joka unionin tuomioistuimelle annetaan
SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jossa maérdtdadn, ettd unionin tuomioistuin ei voi madrata
maksettavaksi kiintedmadrdista hyvitystd, joka ylittdd komission ilmoittaman, ettd direktiivin
2019/1937 26 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkomista vastaavien unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden vaarantavien rikkomisten toistumisen estdmiseksi tehokkaasti tulevaisuudessa on
madrattava maksettavaksi kiintedméadrdinen hyvitys, jonka maardksi on vahvistettava 1750 000
euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Unkarin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Unkari on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja lisdksi
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari ei ole noudattanut unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiloiden
suojelusta 23.10.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/1937 26 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kaikkia timén direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksia eikd ilmoittanut niitda Euroopan komissiolle timidn 22.7.2022 antamassa
perustellussa lausunnossa asettamassa méairiajassa.

2) Unkari velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 1750000 euron suuruinen
kiinteaméairdinen hyvitys.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan

komissiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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