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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2025. marcius 6.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelme — (EU) 2019/1937 iranyelv — A 26. cikk (1) és (3) bekezdése —

Az atiiltetésnek és az atiiltetd intézkedések bejelentésének a hidnya — Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Atalanydsszeg megfizetésére valé kotelezés irdnti kérelem — A szankcié 6sszege
megallapitdsanak alapjdul szolgdl6 szempontok — A suilyossagi egyiitthatd
automatikus alkalmazdasa”

A C-155/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés
megallapitdsa irant 2023. marcius 14-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és Tokdr A., meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, A. Kumin és
I. Ziemele (el6add) birak,

fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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Itéletet
Keresetében az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— dallapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl szdl6, 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2019. L 305., 17. 0.), és nem kozolte e rendelkezéseket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze Magyarorszagot, hogy fizessen meg az alabbi két 6sszeg koziil a magasabb 6sszegnek
megfelel6 atalanyosszeget a Bizottsag részére:

— 3500 euré napi atalanyosszeg és a 2019/1937 iranyelvben az atiiltetésre megallapitott
hatéridé lejartat kovetd nap és a jogsértés megsziintetésének napja, vagy ennek hidnyaban a
jelen eljarasban hozott itélet kihirdetésének napja kozott eltelt napok szama szorzatanak
megfelel$ 6sszeget;

— 980 000 euré minimalis dtalanyosszeget;

— amennyiben az els6 franciabekezdésben megallapitott kotelezettségszegés a jelen eljarasban
hozott itélet kihirdetéséig fenndll, kotelezze Magyarorszagot, hogy az itélet kihirdetésétdl
szamitottan minden egyes késedelmes nap utan addig a napig, amig Magyarorszag eleget nem
tesz a 2019/1937 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek, fizessen 13 650 eurd 6sszegli kényszerito
birsagot;

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogi hattér

A 2019/1937 iranyelv
A 2019/1937 irdnyelv (1) és (33) preambulumbekezdése szerint:

»(1) [...] A visszaélést potencidlisan bejelent6 személyeket [...] a megtorlastol valé félelem
gyakran eltdntoritja att6l, hogy hangot adjanak aggodalmaiknak vagy gyandjuknak. Ezzel
Osszefliggésben mind [eurdpai] unids, mind nemzetkdzi szinten egyre inkabb elismerést
nyer a visszaélést bejelenté személyek szamara biztositott kiegyensulyozott és hatékony
védelem fontossaga.

[...]

(33) Altalanossdgban elmondhaté, hogy a bejelentd személyek szivesebben folyamodnak a belsé
csatorndkhoz, kivéve, ha okuk van a kiils6 csatorndk igénybevételére. Empirikus
tanulmanyok szerint a visszaélést bejelenté személyek tobbsége azon a szervezeten beliil
tesz bejelentést, ahol dolgozik. A belsé bejelentés emellett a legjobb mddja annak, hogy az
informaciok eljussanak azokhoz a személyekhez, akik hozza tudnak jarulni a kozérdeket
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érint6 kockazatok miel6bbi és hatékony felszamolasahoz. Ugyanakkor lehet6vé kell tenni a
bejelenté személy szdmadra, hogy az ligy sajatos koriilményeitél fliggéen valassza meg a
legmegfelel6bb csatornat. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv célja, hogy meghatarozott teriileteken javitsa az uniés jog és szakpolitikak

érvényesitését olyan kozos minimumszabdalyok megallapitdsa révén, amelyek az unids jog megsértését
bejelentd személyek magas szint(i védelmérdl rendelkeznek.”

Az iranyelv 8. cikke igy szdl:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a maganszektorban és a kozszféraban mikodd jogalanyok
— amennyiben ezt a nemzeti jog el6irja, a szocidlis partnerekkel valé konzultaciét kovetden és
veliik egyetértésben — bejelentési csatornakat és eljarasokat hozzanak létre a belsé bejelentésre és
a nyomon kovetésre.

[...]

(9) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a kozszekto[r]ban miikodé valamennyi jogalanyra, ideértve
az ilyen jogalanyok tulajdonaban vagy irdnyitasa alatt 4ll6 valamennyi szervezetet.

[...]"
Ugyanezen iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

LA tagallamok hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankcidkat irnak el azon természetes va
A tagill k hatélk tart kcidkat k el t t
jogi személyek esetében, akik, illetve amelyek:

[...]

c) zaklatasszerd eljarast inditanak a 4. cikkben emlitett személyekkel szemben;

[...]"
A 2019/1937 irdnyelv 26. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljenek.

[...]

(3) Amikor a tagallamok elfogadjik az (1) és a (2) bekezdésben emlitett rendelkezéseket, azokban
hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kell flizni. A hivatkozds médjat a tagallamok hatdrozzdk meg. E rendelkezések szovegét
haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.”
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A 2023. évi kozlemény

A Bizottsag 2023/C 2/01. szamu, ,Pénziigyi szankciok a kotelezettségszegési eljarasokban cimi”
kozleménye (HL 2023. C 2., 1. o., a tovabbiakban: 2023. évi kozlemény) a 3. és 4. pontjaban
rendelkezik a ,kényszerit6 birsagrdl”, illetve az ,egyosszegli atalanybirsagrol”.

A 2023. évi kozlemény 3.2. pontja, amely a stlyossagi egyiitthatonak a kényszerité birsag napi
Osszege kiszamitdsa sordn torténd alkalmazasara vonatkozik, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[A] [...] jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvet atiiltet intézkedések bejelentésének
elmulasztdsa valamely tagadllam &ltal minden esetben sulyosnak mindsiil. A Bizottsdg két
paraméter alapjan hatdrozza meg a sulyossagi egyiitthatot, hogy a szankcié Osszegét az iigy
sajatos koriilményeihez igazitsa: a jogsértés targyat képezd vagy at nem iiltetett uniés szabalyok
fontossaga, valamint a jogsértés kozérdekre és egyéni érdekekre gyakorolt hatdsai.

[...]”
E kozlemény 3.2.2. pontja kimondja:

»Az EUMSZ 260. [cikk] (3) bekezdése alapjan benyujtott keresetek esetében a Bizottsag az atiiltetd
intézkedések bejelentésének teljes elmulasztisa esetén szisztematikusan 10-es sulyossagi
egylitthatot alkalmaz. A jogallamisag tiszteletben tartdsdn alapulé Uniéban minden jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott irdnyelvet egyforman fontosnak kell tekinteni, és a tagallamoknak az
iranyelvek altal meghatdrozott hatdrid6kon beliil teljes mértékben at kell tltetniiik azokat a
nemzeti jogba.

Az atilteté intézkedések bejelentésének részleges elmulasztisa esetén a 10-nél alacsonyabb
sulyossagi egyiitthaté meghatarozasakor figyelembe kell venni az atiltetési hidnyossag
jelent6ségét. Ezenkiviil figyelembe lehet venni a jogsértésnek a kozérdekre és az egyéni érdekekre
gyakorolt hatésait [...].”

A 2023. évi kozleménynek ,, Az id6tartamra vonatkozé egyiitthat6 alkalmazasa” cimi 3.3. pontja
értelmében:

wlee]

Az id6tartamra vonatkozé egyiitthatd 1 és 3 kozotti szorzé. Mértéke havi 0,10 az elsé itélet
meghozatalatél vagy a széban forgd irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat koveté naptol
szamitva.

[...]"

Ugyanezen kozleménynek ,A tagillam fizetési képessége” cimi 3.4. pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

wlee]

A visszatarté eréként szolgalé szankcié mértéke a tagallamok fizetési képességétdl fiiggéen
valtozik. Ez a visszatarté hatds tiikkr6zoédik az »n« egyiitthatoban, amely a definici6é szerint a
kovetkezok stlyozott geometriai atlaga: az érintett tagallam brutté hazai termékének (GDP) és a
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tagallamok GDP-je atlaganak aranya, kettes sullyal, valamint az érintett tagallam népességének és
a tagallamok népessége atlaganak aranya, egyes sullyal. Ez az érintett tagallam tobbi tagallam
fizetési képességéhez viszonyitott fizetési képességét jelenti:

2/3 1 _.-". 3
GDPII E ¥ Pﬂj'}"

n factor =
GDPm.g Pop

i I"r'g

[...]

A Bizottsag [...] Ggy hatdrozott, hogy feliilvizsgdlja az »n« egyiitthaté kiszamitasara szolgald
modszerét, amely jelenleg elsGsorban a tagallamok GDP-jén, masodsorban pedig a népességén
alapul, azaz olyan demografiai kritériumon, amely lehet6vé teszi a kiilonb6zé tagallamok kozotti
észszerli eltérés fenntartdsat. Az »n« egyiitthaté szdmitdsakor a tagallamok népességének
egyharmad aranyban val6 figyelembevétele észszeri mértékben csokkenti a tagallamok »n«
egylitthatdi kozotti eltérést a kizardlag a tagillamok GDP-jén alapuldé szamitashoz képest.
Emellett stabilitast is ad az »n« egyiitthat6 értékének, mivel a népesség éves szinten valészinileg
nem valtozik jelentésen. Ezzel szemben egy tagdllam GDP-je nagyobb éves ingadozdsokat
mutathat, kiillonosen gazdasagi valsagok idején. Ugyanakkor, mivel a tagallamok GDP-je még
mindig kétharmad sullyal szamit, tovabbra is ez a meghatirozé tényezd a fizetési képesség
értékelésekor.

[...]"

A 2023. évi kozlemény 4.2. pontja az aldbbiak szerint rogziti az egyosszegli ataldanybirsag
szamitasanak mddszerét:

»Az egyOsszegll atalanybirsagot a kényszerité birsdg szamitdsi mdédszeréhez nagyjabol hasonld
modon kell kiszamitani, azaz:

— az ataldnyosszeget meg kell szorozni a stlyossagi egyiitthatéval,

— az eredményt meg kell szorozni az »n« egyiitthatéval,

— az eredményt meg kell szorozni azon napok szimadval, amikor a jogsértés fenndll [...].

[...]”

E kozlemény 4.2.1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyosszegli atalanybirsag kiszamitdsdhoz az egy napra megallapitott Osszeget meg kell

szorozni a jogsértés teljes id6tartamdra vonatkozé napok szamaval. Ez utébbi definicidja a
kovetkezé:

[...]
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— az EUMSZ 260. [cikk] (3) bekezdése alapjan benyujtott keresetek esetén a széban forgd
iranyelvben el6irt atiiltetési hataridé lejartat koveté nap és a jogszerliség helyredllitasa, vagy
megfelelés hidnyaban az EUMSZ 260. [cikk] értelmében hozott itélet kihirdetése kozott eltelt
napok szama.

[...]"

Az emlitett kozlemény 4.2.2. pontja értelmében:

»A Bizottsdg az egyOsszegli atalanybirsig kiszamitasdhoz ugyanazt a stlyossdgi egyiitthatot és
ugyanazt a rogzitett »n« egyiitthatét alkalmazza, amelyet a kényszerité birsag kiszamitasihoz
alkalmaz [...].

Az ataldnyosszeg az egyOsszegli atalanybirsag esetében alacsonyabb, mint a kényszerité birsig
esetében. |[...]

Az egyosszegl atalanybirsagra alkalmazand¢ atalanyosszeget a 1. melléklet 2. pontja hatarozza
meg.

[...]"

A 2023. évi kozlemény ,A Birdsagnak javasolt pénziigyi szankcidk meghatirozdsahoz hasznalt
adatok” cim@ I. mellékletének 2. pontja szerint az dataldnyosszeg az emlitett kozlemény
4.2.2. pontjaban emlitett egydsszegli atalanybirsag esetében napi 1000 eurd, vagyis a kényszeritd
birsagok esetében alkalmazott atalanyosszeg egyharmada, 3. pontja pedig Magyarorszagra
0,35-0s ,n” egyiitthatét hataroz meg. Ezen 1. melléklet 5. pontja rogziti, hogy az egyosszegli
atalanybirsag minimalis 0sszege e tagallam esetében 980 000 eurd.

/a4

A pert megel6z6 eljaras és a Birosag elotti eljaras

2022. janudr 27-én a Bizottsag felszolitdé levelet kiilldott Magyarorszagnak, amelyben azt
kifogasolta, hogy Magyarorszag nem kozolte vele azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2019/1937 iranyelvnek,
amelynek atiiltetési hatarideje 2021. december 17-én jart le. A 2022. marcius 18-i és mdjus 3-i
valaszlevelében Magyarorszag tajékoztatta a Bizottsigot, hogy a sziikséges rendelkezések
kidolgozasa folyamatban van, az emlitett irdnyelv nemzeti jogba val6 atiiltetéséhez ugyanis Gj
torvény megalkotdsa és kormdnyrendeleti szintli szabélyozas sziikséges. E torvény kihirdetését
2022. november végére tervezték.

A 2019/1937 iranyelv atiiltetésével kapcsolatos tovabbi bejelentés hidanyaban a Bizottsag 2022.
julius 22-én indokolassal ellatott véleményt kiildott Magyarorszagnak, amelyben felkérte, hogy az
emlitett vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon belill tegyen eleget az ezen iranyelvbdl
ered6 kotelezettségeinek.

2022. szeptember 13-dn Magyarorszag a 2019/1937 iranyelv részleges atiiltetését lehetévé tevd
rendelkezésként bejelentette a Bizottsagnak a panaszokrél és a kozérdeki bejelentésekrdl szold
2013. évi CLXV. torvényt, valamint az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol és
az érdekérvényesitok fogaddasanak rendjérdl sz6l6 50/2013. (II. 25.) Korm. rendeletet.
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Az indokoléssal ellatott véleményre adott 2022. szeptember 15-i valaszaban Magyarorszag jelezte,
hogy folytatédik az ezen irdnyelv teljes kor atiiltetését lehetévé tevd torvényjavaslat el6készitése.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy e tagallam tovdbbra sem tett eleget kotelezettségeinek,
2023. marcius 14-én ugy hatarozott, hogy benytjtja a jelen keresetet a Birdsaghoz.

A Biré6sag elnoke 2024. januar 7-i hatdrozatdval a jelen eljarast a C-147/23. sz. tigyben hozandé
itélet kihirdetéséig felfiiggesztette. A 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold irdnyelv) itélet (C-147/23, EU:C:2024:346)
kihirdetését kovetSen a Birdsig elnokének ugyanaznap hozott hatirozata alapjan a jelen tigyben
az eljaras folytatédott.

2024. szeptember 30-i beadvdnydban a Bizottsdg tdjékoztatta a Birdsagot, hogy
a 2019/1937 iranyelv Magyarorszag altali atiiltetése 2023. julius 24-én befejezettnek tekinthetd,
amikor is hatalyba lépett a panaszokrél, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével 0Osszefiiggé szabdlyokrdl szdélé 2023. évi XXV. torvény, és az elkiilonitett
visszaélés-bejelentési rendszer létrehozdsira koteles kormanyzati szervek kijelolésérdl szo6lé
225/2023. (V1.8.) Korm. rendelet. Ezért ezen intézmény egyrészt részben elallt a keresetétdl, és
visszavonta a kényszerité birsag kiszabdsa iranti kérelmét, masrészt pedig kiigazitotta az e
tagallam atalanyosszeg megfizetésére vald kotelezésére iranyulé kérelmét, és e cimen 2 040 500
euro osszeget kért.

A keresetrol

Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan a tagallamok
kotelesek elfogadni azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelveket az
ezekben el6irt hatdridén belil atiiltessék a nemzeti jogrendszeriikbe, és e rendelkezéseket
haladéktalanul be kell jelenteniiik neki.

Ezen intézmény hozzateszi, hogy az ezzel kapcsolatos barmifajta kotelezettségszegés fennallasat a
tagdllam szamara megkiildott indokoldssal ellitott véleményben meghatdrozott hataridé
lejartakor a tagallamban fennall6 helyzet alapjan kell megitélni.

Mairpedig a jelen tigyben Magyarorszag a 2022. julius 22-i indokoldssal ellatott véleményben
megallapitott hatarid6 lejarta el6tt nem fogadta el az emlitett rendelkezéseket, és nem is
tdjékoztatta a Bizottsagot azok elfogadasarol.

Magyarorszag jelzi, hogy a 2023. évi XX V. torvény kihirdetésére 2023. majus 25-én keriilt sor, és az
az ezt kovetd 60. napon lépett hatalyba. Pontositja, hogy a 2023. évi XXV. torvény felhatalmazasa
alapjan elfogadott 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet szintén ebben az idépontban lépett hatalyba.
E tagédllam arra is hivatkozik, hogy e torvény kihirdetését kovetéen haladéktalanul, 2023. mdjus
26-an intézkedett annak a Bizottsdg szamadra torténd bejelentésérdl. Kovetkezésképpen
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Magyarorszag allaspontja szerint a 2019/1937 irdnyelv atiiltetése az emlitett torvény és az ahhoz
kapcsolddo 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet hatalybalépésének idépontjaban megvaldsult, igy a
Bizottsag keresetét el kell utasitani.

Misodlagosan Magyarorszag emlékeztet arra, hogy a pert megel6z6 eljards soran a 2013. évi
CLXV. torvényt — mint a 2019/1937 irdnyelvet részlegesen 4dtiilteté intézkedést — mar
bejelentette a Bizottsagnak. Magyarorszag e tekintetben a 2020. julius 16-i Bizottsag kontra
[rorszdg (A pénzmosés elleni kiizdelem) itéletre (C-550/18, EU:C:2020:564) hivatkozva azzal
érvel, hogy az, hogy a bejelentett nemzeti rendelkezések nem hivatkoznak ezen irdnyelvre, nem
zarja ki azok részleges atiiltet6 intézkedésként valéd figyelembevételét, mivel az emlitett iranyelvre
val6 hivatkozas egyszer(i formalitasnak mindsiil.

Vélaszdban a Bizottsag kifejti, hogy a 2023. évi XXV. torvény és a 225/2023. (VI. 8.
Korm. rendelet, amelyeket Magyarorszag a 2019/1937 irdnyelv a&tiiltetését lehet6vé tevd
rendelkezésként jelentett be neki, e vdlaszbeadvany benyujtasanak idépontjaban, azaz 2023. julius
12-én még nem léptek hatalyba.

Ezenkiviill, ami a Magyarorszag altal a pert megel6z6 eljaras soran bejelentett, meglévé jogszabalyi
rendelkezéseket illeti, a Bizottsdg ramutat arra, hogy e tagillam semmilyen megfelelési tablazatot
nem nyujtott be szdmdra. Marpedig egy ilyen dokumentum kiilondsen fontos lenne, mivel a
bejelentett rendelkezések olyan terjedelmes és atfogd jogszabdlyokban szerepelnek, amelyek
onmagukban nem teszik lehetévé a Bizottsdg szdmdra, hogy értékelje a 2019/1937 iranyelv
rendelkezéseinek atiiltetése tekintetében fennall6 relevancidjukat.

Mindenesetre a Bizottsag emlékeztet arra, hogy valamely irdnyelv étiiltetésének az ezen iranyelvre
valé hivatkozast tartalmazdé pozitiv jogi aktuson kell alapulnia. Nem egyszer(i formalitasrél van
sz6, mivel az ilyen hivatkozas teszi lehetévé az atiilteté intézkedésbdl eredd jogok jogosultjai
szamara, hogy megismerjék jogaik eredetét és annak kovetkezményeit.

Viszonvalaszaban Magyarorszag megjegyzi, hogy 2023. janius 14-én megkiildte a Bizottsag
szamara a 2019/1937 iranyelv atiiltetését szolgalé belsé jogi rendelkezéseket tartalmazé
megfelelési tablazatot.

A Bizottsag tovabba nem allapithatja meg az atiiltetés hianyat vagy az atiiltet6 rendelkezések
bejelentésének teljes hidnyat pusztin azzal az indokkal, hogy a bejelentett rendelkezések nem
hivatkoznak erre az iranyelvre.

Végiil e tagallam — a kereseti kérelem Bizottsag altali 2024. szeptember 30-i kiigazitdsara valaszul
benydjtott 2024. november 4-i észrevételeiben — kifejti, hogy ezen intézmény nem tarthatja fenn
az e tagdllam ataldnyosszeg megfizetésére vald kotelezésére irdanyulé kérelmét
a 2019/1937 iranyelvet atiilteté azon jogi aktusokra tekintettel, amelyeket a 2023. évi
XXV. torvény és a 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet elfogadasa el6tt bejelentett neki.

A Birdsdg dlldspontja

A 2019/1937 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak legkésébb 2021.
december 17-ig kellett hatdlyba léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. Ezen
iranyelv 26. cikkének (3) bekezdése szerint tovabba, amikor a tagillamok elfogadjik ezeket a
nemzeti intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos
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kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. Ezen irdnyelv 26. cikkének (3) bekezdése
alapjan raadasul a tagallamoknak az emlitett nemzeti rendelkezések szovegét kozolniiik kell a
Bizottsaggal.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegést a tagallamban az indokoléssal
ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és
a késébbi véltozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szol6 irdnyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag egyébirant tobb alkalommal kimondta, hogy ha valamely irdnyelv kifejezetten el6irja a
tagdllamok szamdra az annak biztositdsira vonatkozd kotelezettséget, hogy az ezen iranyelv
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az irdnyelvre, vagy azokhoz
hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a
tagallamok a széban forgé iranyelv vonatkozasaban pozitiv tiilteté jogi aktust fogadjanak el
(2024. marcius 14-i Bizottsag kontra Lettorszag [Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex] itélet, C-
454/22, EU:C:2024:235, 33. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdg, miutdn megallapitotta, hogy Magyarorszag nem jelentette be neki
a 2019/1937 irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges rendelkezéseket, 2022. julius 22-én indokolassal
ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben felkérte, hogy a kézhezvételétdl szamitott két
hoénapon beliil tegyen eleget az e véleményben foglalt kotelezettségeknek.

Amint az a Magyarorszag altal a jelen eljarasban benyujtott ellenkérelembdl és viszonvalaszbol
kitinik, e hatdrid6é lejartaig Magyarorszdag nem fogadta el e rendelkezéseket, és igy nem is
jelentette be azokat a Bizottsagnak.

Nem vitatott, hogy Magyarorszag 2022. szeptember 13-an a 2019/1937 iranyelvet részlegesen
atiiltetd intézkedésként bejelentette a Bizottsdgnak a panaszokrél és a kozérdeki bejelentésekrdl
sz6l6 2013. évi CLXV. torvényt, illetve az 50/2013. (II. 25.) Korm. rendeletet. Ezenkivil e
tagdllam az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban jelezte, hogy folyamatban van az
ezen iranyelvet atiiltet6 torvényjavaslat el6készitése.

Meg kell azonban allapitani, hogy el6szor is Magyarorszag annak kijelentésével, hogy
a 2019/1937 iranyelv atiiltetése 2023-ban fejezédik be, elismerte, hogy ezen irdnyelv nemzeti
jogba val6 teljes kori atiiltetésére nem keriilt sor sem az ezen irdnyelv 26. cikkének
(1) bekezdésében elSirt hataridé lejartakor, azaz 2021. december 17-én, sem pedig az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor, azaz 2022. szeptember 22-
én.

Madsodszor, ami a pert megel6z6 eljards sordn a Bizottsdgnak bejelentett nemzeti jogi
rendelkezéseket illeti, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel az a
koriilmény, hogy valamely tagallamnak a 2019/1937 iranyelv hatdlybalépése el6tt hatalyban 1évé
joga e tagdllam szerint mdar megfelelt ezen irdnyelvnek, nem elegendé e tagallam azon
kotelezettségének kizarasdhoz, hogy az emlitett irdnyelvet at kell iiltetnie jogrendjébe, és
ennélfogva nem elegendd az ilyen kotelezettségszegés igazoldsdhoz (2024. mércius 14-i Bizottsag
kontra Lettorszdg [Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex] itélet, C-454/22, EU:C:2024:235,
42. pont).
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy valamely irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan kotelezé erével,
valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossiggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni, hogy
teljesiiljon a jogbiztonsdg kovetelménye, annak érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az
iranyelv a maganszemélyek szamadra jogok keletkeztetését célozza, a kedvezményezetteknek
lehetdségiik legyen jogaik teljességének megismerésére (2022. majus 12-i U. I. [Kozvetett vamjogi
képviseld] itélet, C-714/20, EU:C:2022:374, 59. pont).

Mirpedig, mivel a Magyarorszag altal a pert megel6zé eljardas soran bejelentett nemzeti jogi
rendelkezések egydltalan nem hivatkoznak a 2019/1937 iranyelvre, azok nem tekintheték ugy,
mint amelyek megfelelnek az el6z6 pontban kifejtett kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy Magyarorszag — mivel a 2022. julius 22-i indokolassal
ellatott véleményben el6irt hatarid6 lejartaig nem fogadta el a 2019/1937 iranyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, és igy nem
jelentette be e rendelkezéseket a Bizottsignak — nem teljesitette az ezen irdnyelv 26. cikkének
(1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdan benyiijtott kérelemrdl

A felek érvei

Az egyOsszegli atalanybirsig Osszegének meghatdrozasihoz a Bizottsag a 2023. évi kozlemény
2. pontjaban foglalt altalanos elvekre, valamint az e kozlemény 3. és 4. pontjaban szerepld
szamitasi modszerre tdmaszkodik. Konkrétan, ezen intézmény ramutat, hogy e pénziigyi szankcid
Osszege meghatdrozasanak olyan alapveté kritériumokon kell alapulnia, mint a jogsértés
sulyossaga, idGtartama és a szankcié sziikséges visszatarté hatdsdnak biztositisa a
kotelezettségszegés megismétlddésének elkeriilése érdekében.

Ami el6szor is a jogsértés sulyossagat illeti, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2023. évi
kozlemény alapjan alkalmazandd egyiitthaté értéke egy legalabb 1 és legfeljebb 20 kozotti érték.
Ezen intézmény hozzdteszi, hogy e kozlemény 3.2.2. pontja alapjan az irdnyelvet atiltetd
rendelkezések bejelentésének teljes elmulasztisa esetén szisztematikusan 10-es stlyossagi
egylitthatot alkalmaz, mivel az irdnyelvek atiiltetésével és az e rendelkezések bejelentésével
kapcsolatos valamennyi mulasztds azonos sulyinak mindsiil, fiiggetleniil az érintett irdnyelv
rendelkezéseinek jellegétol.

Misodszor, ami a jogsértés id6tartamat illeti, a Bizottsag kifejti, hogy az egyosszegl atalanybirsag
szamitdsa sordn ezen idétartam azon napok szdmdnak felel meg, amelyeken a jogsértés fennallt.
Ezt az id6tartamot a 2023. évi kozlemény 4.2.1. pontja szerint kell kiszamitani, és az a széban
forgé irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetd nap és a jogszertség helyredllitdsanak napja
kozott eltelt napok szamanak felel meg.

Harmadszor, ami az érintett tagallam fizetési képességét figyelembe vevd, visszatartd erejl
szankcié biztositasanak sziikségességére vonatkozé kritériumot illeti, a Bizottsdg megallapitja,
hogy azt a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 3. pontjaban az egyes tagallamokra meghatarozott
»n" egylitthato fejezi ki. Szamitdsdnak alapja az érintett dllam GDP-je és az Uni6é nemzeti GDP-je
atlaganak aranya, szorozva az adott allam népességének és az Unidé nemzeti népessége atlaganak
aranyaval. Az els6 arany kétharmados sullyal, a masodik ardany egyharmados sullyal szamit. E
3. pont alapjan Magyarorszag ,n” egyiitthatéja 0,35.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag a 2023. évi kozlemény 4.2. pontja alapjan 10-es silyossagi
egylitthaté és 0,35-os ,n” egyiitthaté alkalmazdsat javasolja. E két tényezd szorzatit meg kell
szorozni az egyosszegl atalanybirsdg e kozlemény I. mellékletének 2. pontjdban megéllapitott
atalanyosszegével, azaz 1000 eurdval, ennek eredménye 3500 eurd, amelyet az emlitett kozlemény
4.2.1. pontja alapjan meg kell szorozni a kotelezettségszegés teljes id6tartama napjainak szamaval.
A Bizottsag megjegyzi, hogy akkor kell ezt az egydsszegli dtaldnybirsagot kiszabni, ha az
meghaladja a 980 000 eurdt, azaz a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 5. pontjaban Magyarors-
zagra megallapitott minimalis egyosszegl atalanybirsagot.

Ellenkérelmében Magyarorszag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Bizottsdgnak az egydsszegi
atalanybirsdg 6sszegére vonatkozo javaslatai nem veszik figyelembe egyrészt azt, hogy a 2023. évi
XXV. torvényt 2023. majus 25-én kihirdették és az — a 225/2023. (VL. 8.) Korm. rendelettel
egylitt — 2023. julius 24-én hatalyba lépett, és igy megvaldsitotta a 2019/1937 irdnyelv atiiltetését,
masrészt pedig azt, hogy a pert megel6z6 eljaras soran bejelentették a Bizottsdagnak a meglévé
jogszabalyok ezen iranyelv részleges atiiltetését biztosit6 rendelkezéseit.

Ezt kovetéen Magyarorszag enyhité koriilményként hangsilyozza, hogy a jelen kereset az els6
olyan kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras, amely vele szemben az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan indult.

Végiil az a koriilmény, hogy szamos tagallam késedelembe esett a 2019/1937 irdnyelv atiiltetését
illetéen, azon komoly nehézségeket tanusitja, amelyekkel az egyes tagallami jogrendszerek a
nemzeti atiiltet6 rendelkezések elfogadasa soran szembesiiltek.

Magyarorszag elsédlegesen a Bizottsag kérelmeinek elutasitdsat, masodlagosan pedig a javasolt
atalanyosszeg csokkentését kéri.

Viélaszadban a Bizottsag hangsulyozza, hogy mivel Magyarorszag nem nyujtott be megfelelési
tablazatot a meglévé jogszabdlyai azon rendelkezéseinek bejelentésekor, amelyek
a 2019/1937 iranyelv részleges atiiltetésére iranyul6 intézkedéseknek mindsiilnek, nem tudja
értékelni ezen intézkedések relevancidjat.

Ezenkivill, mivel a pénziigyi szankcidkat objektiv kritériumok alapjan kell meghatarozni, ezen
intézmény arra hivatkozik, hogy a Magyarorszag altal az ellenkérelmében el6adott koriilmények
nem igazolhatjak a javasolt pénziigyi szankciok osszegének csokkentését.

Viszonvalaszaban Magyarorszag megjegyzi, hogy a Bizottsag a pénziigyi szankcidék 0sszegének
meghatarozasa sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil a bejelentett hatalyos jogszabalyokat. A
Bizottsag megkozelitése visszatarthatnd a tagallamokat attél, hogy valamely iranyelv teljes
atiiltetését megel6z8en azonositsak és bejelentsék az iranyelvnél korabbi, de az 4tiiltetést legalabb
részben biztosité nemzeti intézkedéseket.

Ezen okokbdél Magyarorszag megismétli azon kérelmét, amely elsédlegesen a Bizottsag
keresetének elutasitdsira, masodlagosan pedig a javasolt atalanyosszeg csokkentésére iranyul.

Kereseti kérelmének 2024. szeptember 30-i kiigazitdsdban a Bizottsag — mivel allaspontja szerint
2023. julius 24-én teljes egészében sor keriilt a 2019/1937 iranyelv atiiltetésére — mddositja a kért
atalanyosszeg mértékét. Azt javasolja, hogy a Birdsig tekintse tugy, hogy a jogsértés 2021.
december 18., azaz az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetsé nap, és 2023. jalius
23., vagyis az atiilteté intézkedések hatdlybalépését megel6z6 nap kozotti napokon allt fenn.
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Ebbél kovetkezben a javasolt napi 3500 eurd dsszeget (10 x 0,35 x 1000) azon napok szdmaval kell
megszorozni, amikor a jogsértés fennallt, azaz 583 nappal. A Bizottsag igy 2 040 500 eurd atala-
nyosszeg megallapitdsat kéri.

Az e kiigazitassal kapcsolatos 2024. november 4-i észrevételeiben Magyarorszig fenntartja a
viszonvalaszaban kifejtett allaspontjat.

A Birdsag dlldspontja

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Bizottsag az
EUMSZ 258. cikknek megfeleléen azon az alapon nyujt be keresetet a Birésighoz, hogy az
érintett tagallam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges rendelkezések bejelentésére vonatkozé kotelezettségének, a Bizottsag,
amennyiben megfelelének itéli, meghatdrozhatja az érintett tagallam 4ltal fizetendd
atalanyosszegnek vagy kényszerité birsagnak az altala az adott koriilmények kozott megfelelonek
tartott mértékét. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban, ha
a Birdsdag megallapitja a kotelezettségszegést, az érintett tagillamot — a Bizottsag 4ltal
meghatdrozott Osszeget meg nem haladé mértéki — datalanyosszeg vagy kényszerité birsag
fizetésére kotelezheti, amely fizetési kotelezettség a Birdsag itéletében megallapitott idépontban
valik esedékessé.

Mivel — amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik — megallapitast nyert, hogy Magyarorszag a
2022. julius 22-i indokolassal ellatott véleményben megéllapitott hataridé lejartaig nem fogadta
el, és ebbdl kovetkez6en nem is jelentette be a Bizottsignak a 2019/1937 iranyelv
rendelkezéseinek a belsé jogdba valé atiiltetéséhez sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést, az igy megdllapitott kotelezettségszegés az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének hatalya ala tartozik.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld
mechanizmusnak nem csupdn az a célja, hogy a tagdllamokat arra 6sztonozze, hogy a lehet6
legrovidebb idén beliil megsziintessék a kotelezettségszegést, amely ilyen rendelkezés hianydban
folytatédna, hanem egyuttal az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben
alkalmazand¢ pénziigyi szankcidk kiszabdsara iranyulé eljarast, amikor a tagallamok megsértik a
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelv atiltetésére irdnyulé nemzeti rendelkezések
bejelentésére vonatkozé kotelezettséget (2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E cél elérése érdekében az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése pénziigyi szankcidként tobbek kozott
atalanyosszeg kiszabdsat irja eld.

Az atalanyosszeg kiszabdsa annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagallamot terheld
kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa milyen kovetkezményekkel jar az érintett magan- és
kozérdekek szempontjabdl, kiillonosen, ha a kotelezettségszegés hosszu idén keresztiil fennallt
(lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A visszaélést
bejelentd személyek védelmérdl szolé iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Bizottsdg a megéllapitani kért pénziigyi szankcid jellegét és Osszegét az altala
elfogadott olyan iranymutatdsokat figyelembe véve indokolja, mint amelyek a kozleményeiben
szerepelnek, amelyek ugyan nem kotik a Birdsagot, mégis hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag
altal végzett cselekmények atlathatdk, elére lathatdk és a jogbiztonsiggal Osszeegyeztethetdk
legyenek (lasd ebben az értelemben: 2024. 4prilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346,
60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az atalanyosszeg kiszabasanak helyénvaldsagat illeti, a Birdsag feladata, hogy az egyes
esetekben az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményeitdl fiiggéen, valamint a meggy6zés és
visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatdrozza az uniés jog hasonlé megsértése
megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges megfeleld pénziigyi szankcidkat (2024. aprilis
25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl sz4l6 iranyelv]
itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszag a pert megel6z6
eljaras soran egyiittmiikodott a Bizottsag szervezeti egységeivel, és bejelentette neki azon
meglévs jogszabalyi rendelkezéseit, amelyek a 2019/1937 irdnyelv bizonyos rendelkezései
atiilltetésének mindsiilhetnek, a megallapitott kotelezettségszegést 6vezd valamennyi jogi és
ténybeli koriilmény arra utal, hogy az uniés jog jovébeli, hasonlé6 moédon ismétlédé
megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli olyan visszatartd
intézkedések elfogadasat, mint az dtalanyosszeg kiszabdsa. Legel6szor is, Magyarorszag csak a
2022. julius 22-i indokoléssal ellatott vélemény kézhezvételét kovetSden, 2022. szeptember 13-an
jelentette be ezen intézménynek azon nemzeti jogi rendelkezéseit, amelyek megitélése szerint
ezen iranyelv bizonyos rendelkezéseit iiltetik at. E bejelentésre tovabba csak néhdny nappal a
2022. julius 22-i indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejarta el6tt keriilt sor,
noha az ezen id6pontban bejelentett rendelkezések mar az emlitett iranyelv elfogadasat
megel6zéen is léteztek a nemzeti jogrendben. Végiil a bejelentett rendelkezések nem tették
lehet6vé az irdnyelv tényleges, konkrét és teljes kord atiiltetését, amint az a jelen itélet
43. pontjaban megallapitasra keriilt.

Meg kell ugyanis dllapitani, hogy egyrészt e rendelkezések, amelyeket a 2022. jalius 22-i
indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatdrid6 lejarta el6tt jelentettek be, nem
hivatkoznak a 2019/1937 iranyelvre. Marpedig nem vitatott, hogy a tagallamok altal az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittmiikodés elvével Osszhangban teendd
bejelentés célja, hogy megkonnyitse a Bizottsag EUSZ 17. cikk szerinti, tobbek kozott arra
iranyul6 feladatanak teljesitését, hogy biztositsa a Szerz6dések rendelkezései, valamint az azok
alapjan az intézmények altal elfogadott rendelkezések alkalmazasat. E bejelentésnek tehat kell6en
egyértelmi és pontos informacidkat kell tartalmaznia az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok
tartalmat illetéen. Ezen, megfelelési tablazattal is ellathaté bejelentésnek tehat egyértelmitien meg
kell jelolnie, hogy melyek azok a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések, amelyekkel a
tagdllam ugy itéli meg, hogy az irdnyelvbdl eredd egyes kotelezettségeket teljesitette. Ezen
tdjékoztatas hidnydban a Bizottsdg ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizhesse, hogy a
tagdllam valéban és teljesen végrehajtotta-e az irdnyelvet (2019. jdlius 8-i Bizottsdg kontra
Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Széles savd héldzat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 51. pont).
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Masrészt, amint a jelen itélet 36. pontjdban felidézésre keriilt, ha valamely iranyelv kifejezetten
el6irja a tagallamok szdmdra az annak biztositdsira vonatkozd kotelezettséget, hogy a
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az irdnyelvre, vagy azokhoz
hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a
tagallamok a széban forg6 irdnyelv vonatkozasaban pozitiv atiiltetd jogi aktust fogadjanak el.

Kovetkezésképpen, mivel a 2022. julius 22-i indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatdrid6 lejarta el6tt a Magyarorszdg altal bejelentett rendelkezések nem hivatkoztak
a 2019/1937 iranyelvre, és azokhoz nem fliztek magyarazé dokumentumot, nem lehet rajuk
hivatkozni az atalanyosszeg jelen tigyben valé kiszabasanak vitatdasa érdekében.

Ezen &talanyosszeg kiszamitdsat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan egyediil a Bir6sag rendelkezik hatdskorrel arra, hogy valamely tagallammal
szemben pénziigyi szankcidt szabjon ki. Mindazonaltal az e rendelkezés alapjan inditott eljaras
keretében a Birdsag csak korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mivel ha megallapitja a
kotelezettségszegést, a Bizottsag javaslatai kotik a Birdsagot az dltala kiszabhaté pénziigyi szankcid
jellege, valamint az altala alkalmazhat6 szankcié legmagasabb Osszege tekintetében (2024. dprilis
25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szo616 iranyelv]
itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 67. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Amikor a Bir6sag e targykorben a Bizottsag javaslatai dltal kijelolt keretek kozott a mérlegelési
jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként meghatdrozni azt az atalanyOsszeget, amelynek
megfizetésére valamely tagallamot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezni lehet,
hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig aranyos legyen az elkovetett
jogsértéssel. Az e tekintetben jelentds tényezok kozott szerepelnek kiilondsen olyan szempontok,
mint a megallapitott kotelezettségszegés sulya, tovabba e kotelezettségszegés fennallasanak
id6tartama, valamint a széban forgd tagillam fizetési képessége (2024. aprilis 25-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-
147/23, EU:C:2024:346, 68. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy e mérlegelési jogkor keretében az iranymutatdsok — igy példaul a
Bizottsag kozleményei — nem kotik a Birdsigot, de hozzdjarulnak az atlathatésag, az
elérelathatosdg és a jogbiztonsag biztositdsihoz a Bizottsag azon tevékenységével kapcsolatban,
amikor ezen intézmény javaslatokat tesz a Birdsignak (2024. 4prilis 25-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo iranyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdg a 2023. évi kozleményre tdmaszkodott Magyarorszag atalanyosszeg
megfizetésére vald kotelezése iranti kérelmének igazolasa, valamint az 6sszegének meghatarozasa
érdekében.

El6szor is, a megallapitott kotelezettségszegés sulyat illetéen a 2023. évi kozlemény 3.2. pontjabodl
kittinik, hogy a Bizottsag allaspontja szerint a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv
atiiltetésére iranyuléd rendelkezések bejelentésének elmulasztdsa mindig stulyosnak mindsiil.
Ennélfogva e kotelezettségszegés igazolja a 10-es sulyossagi egyiitthaté automatikus alkalmazdsat.

Magyarorszag vitatja ezen egyiitthaté mértékét és alkalmazasanak automatikus jellegét a
megallapitott kotelezettségszegés koriilményei kozott.
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Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének biztositisa
keretében a rendelkezések elfogaddsira vonatkozé kotelezettség, illetve ezek Bizottsagnak vald
bejelentésére vonatkozé kotelezettség az unios jog teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében
a tagallamok alapvetd kotelezettségének mindsil, és e kotelezettségek megsértését ezért
egyértelmiien sdlyosnak kell tekinteni (2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a 2019/1937 iranyelv az uniés jog kulcsfontossagu eszkoze,
amennyiben az (1) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikke értelmében az e
jog megsértését bejelentd személyek magas szintli, kiegyensulyozott és hatékony védelmét
biztosité kozds minimumszabalyokat adllapit meg azokon a teriileteken, amelyeken az ilyen
jogsértések kiillonosen sérthetik a kozérdeket. Az unids jog megsértését a munkavégzéssel
Osszefliggésben bejelenté személyek védelmét szolgalé rendszer létrehozasival ugyanis ez az
iranyelv hozzdjarul a kozérdek sérelmének megel6zéséhez az olyan kiilonosen érzékeny
teriileteken, mint a kozbeszerzés, a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozids megel6zése, a
kornyezetvédelem vagy az Uni6 pénziigyi érdekei. Igy az emlitett iranyelv rendelkezései mind a
kozszféraban, mind pedig a maganszektorban mikodd jogalanyok szamara el6irjdk a belsé
bejelentési csatorndk, illetve a bejelentések fogaddsara és nyomon kovetésére vonatkozo eljarasok
létrehozdsdara irdnyuld kotelezettséget, biztositva ugyanakkor az uniés jog megsértését bejelentd
személyek jogait, valamint azokat a feltételeket, amelyek megalapozzik e személyek jogosultsagat
az e szabdlyozds szerinti védelemre (2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346,
73. pont).

Mairpedig a 2019/1937 iranyelv rendelkezései el6irt hataridén beliili, teljes kora atiiltetésének
hidnya sziikségképpen sérti az unids jogot, valamint e jog egységes és hatékony alkalmazasat, mivel
el6fordulhat, hogy az uniés jog megsértésérol nem tesznek bejelentést, ha az ilyen jogsértésekrol
tudomassal biré személyek az esetleges megtorldssal szemben nem jogosultak védelemre (2024.
aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérél szo6ld
iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 74. pont).

Mindemellett az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallammal szemben kiszabott
pénziigyi szankciok osszegének meg kell felelnie a koriilményeknek, és aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértéssel (2024. aprilis 25-1 Bizottsadg kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelent6
személyek védelmérdl szdl6 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 75. pont), amint arra a
jelen itélet 72. pontja emlékeztet.

Ezért mondta ki a Birdsag, hogy ha egy irdnyelv atiiltetésének, és ebbdl kovetkezéen az ezen
iranyelvet 4tiiltet6 intézkedések bejelentésének teljes kord elmulasztdsa esetén automatikusan
mindig azonos sulyossagi egyiitthatét alkalmaznak, az sziikségképpen megakaddlyozza, hogy a
pénziigyi szankciok Osszegét a jogsértést jellemzdé koriilményekhez igazitsak, és ardnyos
szankcidkat szabjanak ki (2024. éprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést
bejelentd személyek védelmérdl sz416 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 76. pont).

A Birésag e tekintetben ramutatott arra, hogy ha a Bizottsdg azt vélelmezi, hogy az iranyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozé kotelezettség megsértését egyforma
sulytanak kell tekinteni, fiiggetleniil az érintett irdnyelvtdl, akkor a Bizottsag nem tudja a pénziigyi
szankciokat ahhoz igazitani, hogy e kotelezettség teljesitésének elmulasztisa milyen
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kovetkezményekkel jar a magan- és kozérdekek szempontjabdl, amint azt a 2023. évi kozlemény
el6irja (2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A visszaélést bejelenté személyek
védelmérdl szol6 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 77. pont).

A jelen tigyben Magyarorszag ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a jogsértéseket bejelentd
személyeket védelemben részesité bizonyos szabdlyok mar a 2023. évi XXV. torvény és
a 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet elfogadasat megel6z&en is 1éteztek.

Igy 2023. jinius 12-én Magyarorszag tizenegy torvényt jelentett be a Bizottsdgnak, amelyekkel
kapcsolatban e tagallam azt allitja, hogy azok lehet6vé teszik a 2019/1937 irdnyelv egyes
rendelkezéseinek atiiltetését.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a jelen tigyben
megallapitott kotelezettségszegés magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményei ugyanolyan
negativak, mint a 2019/1937 irdnyelv atiiltetésének teljes hidnya esetén lennének (lasd ebben az
értelemben: 2024. aprilis 25-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelent6 személyek
védelmérdl szol6 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 92. pont).

Mindazonaltal a Magyarorszag altal bejelentett rendelkezések szétszértan vannak jelen a nemzeti
jogrendben, és a 2019/1937 iranyelv 26. cikkének (3) bekezdésében eldirtakkal ellentétben nem
tartalmaznak az ezen irdnyelv dltal el8irt védelemre vonatkoz6 kifejezett hivatkozast.

Mirpedig az uniés jog megsértését bejelentd személyek védelmére vonatkozo,
a 2019/1937 iranyelvben foglaltak szerinti konkrét és egyértelmii szabdlyok hidnya akadalyat
képezi e személyek hatékony védelmének, tehit kétségessé teheti e jognak az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozd teriileteken torténd egységes és hatékony alkalmazdsat (2024. dprilis 25-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv]
itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 94. pont).

Amint ugyanis arra a jelen itélet 78. pontja emlékeztet, az unios jog megsértését a munkavégzéssel
Osszefliggésben bejelentd személyek magas szintli védelmét szolgdlé rendszer létrehozésaval
a 2019/1937 iranyelv hozzdjarul a kozérdek sérelmének megel6zéséhez az olyan kiilondsen
érzékeny teriileteken, mint a kozbeszerzés, a pénzmosis és a terrorizmusfinanszirozas
megel6zése, a kornyezetvédelem vagy az Unid pénziigyi érdekei (lasd: 2024. 4prilis 25-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv] itélet, C-
147/23, EU:C:2024:346, 95. pont).

Mindemellett, amint arra a jelen itélet 79. pontja is ramutatott, hatékony védelem hianydban
elé6fordulhat, hogy az uniés jog e teriileteken torténé megsértésérdl tudomassal biré személyek
nem tesznek bejelentést, mivel ezzel esetleg megtorlasnak teszik ki magukat (lasd: 2024. 4prilis
25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl sz616 iranyelv]
itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 96. pont).

Kovetkezésképpen a 2019/1937 irdnyelv (1) preambulumbekezdésével sszefiiggésben értelmezett
1. cikkében kimondott célra tekintettel az ezen irdnyelv teljes és pontos atiiltetéséhez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések elfogaddsianak hidnya kiillondsen stlyos (2024.
aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szdlo
irdnyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 97. pont).
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A Magyarorszag dltal hivatkozott enyhité koriilményeket illetéen hangsilyozni kell, hogy az arra
alapitott érv, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan eldszor indult e tagallam ellen
kotelezettségszegés  megdllapitisa  irdnti  eljards, nincsen semmilyen kapcsolatban
a 2019/1937 iranyelv 4tiiltetése elmaraddsdnak a magdn- és kozérdekekre gyakorolt
kovetkezményeivel. A C-310/12. sz. ligyben egyébként e tagillamnak az emlitett rendelkezés
alapjan indult kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresettel szemben kellett védekeznie
mindaddig, amig a Bizottsag — tekintettel arra, hogy Magyarorszag bejelentette a hulladékokroél
sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 312.,
3. 0.) teljes kord atiiltetését — eldllt a keresetétol.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabba valamely tagallam nem igazolhatja a Szerzédés
alapjan fennall6 kotelezettségei végrehajtasinak elmulasztasat azzal, hogy mas tagallamok szintén
megszegték kotelezettségeiket (2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-356/15,
EU:C:2018:555, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kotelezettségszegésének sulyossigat enyhité korilményként Magyarorszag
nem hivatkozhat arra, hogy mas tagallamok is késedelmesen iiltették at a 2019/1937 iranyelvet.

Maisodszor, a jogsértés idGtartamdanak értékelése keretében emlékeztetni kell arra, hogy azon
id6szak kezdetét illeten, amelyet az atalainyosszeg megallapitdsakor figyelembe kell venni, a
szoban forgd kotelezettségszegés idStartamanak értékelése céljabol nem a Bizottsag indokolassal
ellatott véleményében megallapitott hataridé lejartanak idépontjat kell alapul venni, hanem azt az
idépontot, amikor a széban forgé iranyelv atiiltetésére el6irt hatarido lejart, azaz 2021. december
17-ét (2024. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek
védelmérdl szo6l6 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig nem vitatott, hogy Magyarorszag a 2019/1937 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott atiiltetési hataridd lejartaig, azaz 2021. december 17-ig nem fogadta el az ezen
iranyelv konkrét és teljes atiiltetésének lehet6vé tételéhez sziikséges valamennyi torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezést, és ebbdl kovetkezéen ezeket a rendelkezéseket — az
emlitett iranyelv 26. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — nem is jelentette be a
Bizottsagnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd kotelezettségszegés, amely csak 2023. jalius
24-én, a 2023. évi XXV. torvény és a 225/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet hatélybalépésével sziint
meg, tobb mint masfél évig fennallt.

Harmadszor, ami a szoban forgd tagallam fizetési képességét illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy a Bizottsag azon lehetéségének sérelme nélkill, hogy tobb
kritériumon alapulé pénziigyi szankcidkat javasoljon tobbek kozott a kiilonbozdé tagallamok
kozotti észszerli eltérés fenntartdsa érdekében, e tagallam fizetési képességének értékelésekor
elsédleges tényezéként a GDP-jét kell alapul venni, tovabbd az uniés jog hasonlé megsértése
jovobeli megismétlddésének hatékony megel6zése érdekében ardnyos és kelléen visszatarté erejli
szankcidkat kell kiszabni (2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd
személyek védelmérdl szol6 irdnyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a tagallam GDP-jének kozelmultbeli, a
tényallas Birdsag dltali vizsgdlata idépontjaban ismert alakuldsat kell figyelembe venni (2024.
aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl sz6l6
iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag altal a 2023. évi kozlemény 3.4. és 4.2. pontja értelmében alkalmazott
»0 egyiitthatd, amely az érintett tagéllam fizetési képességét fejezi ki a tobbi tagallam fizetési
képességéhez viszonyitva, definici6 szerint az érintett tagallam GDP-je és a tagallamok GDP-je
atlaginak — az ,n” egyiitthatd szamitdsaban kétharmados sullyal vett — ardnya, valamint az
érintett tagallam népességének és a tagallamok népessége atlaganak — az ,n” egyiitthato
szamitasdban egyharmadot jelenté — ardnya kozotti sulyozott geometriai dtlag, amint az a jelen
itélet 11. pontjaban emlitett egyenletbdl kittinik. A Bizottsag az ,n” egyiitthaté e szamitdsi mddjat
egyrészt azon célkitizéssel igazolja, hogy a pusztdn a tagallamok GDP-jén alapulé szamitashoz
képest észszer eltérés legyen fenntarthaté a tagallamok ,n” egyiitthatéi kozott, masrészt az arra
iranyul¢ célkitlizéssel, hogy az ,,n” egylitthat6 kiszamitasaban biztositott legyen egy bizonyos foku
stabilitas, mivel a népesség éves szinten valdszintlileg nem valtozik jelentésen (2024. aprilis 25-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelv]
itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 83. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az érintett tagdllam fizetési képességének
meghatdrozdsa soran nem lehet az ,n” egyiitthaté szadmitdsi moddszerének részeként a
demografiai kritériumot a 2023. évi kozlemény 3.4. és 4.2. pontjaban rogzitett médon figyelembe
venni (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A visszaélést
bejelent6 személyek védelmérdl sz4l6 iranyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 84—86. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 96. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
valamint a szamitas stabilitdsanak biztositdsa és a tagallami ,n” egyiitthat6tdl valé észszeri
eltérés fenntartdsa érdekében a Bizottsag altal el6adott relevans kritérium hidnydban az
atalanyosszeget Magyarorszag utols6 harom évre vonatkozé atlagos GDP-je alapjan kell
meghatdarozni.

E megfontolasok alapjian, valamint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében a Birdsag szamadra
elismert mérlegelési jogkorre tekintettel, amely rendelkezés kimondja, hogy az atalanydsszeg
mértéke nem haladhatja meg a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget, meg kell allapitani, hogy
a 2019/1937 iranyelv 26. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértésébdl ered6hoz hasonld és az
unios jog teljes korti érvényesiilését hatranyosan érint6 jogsértések jovébeli megismétlédésének
tényleges megel6zése atalanyosszeg kiszabasat koveteli meg, amelynek 6sszegét 1 750 000 euréban
kell megéllapitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a sajat koltségei, valamint a Bizottsag
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Magyarorszag — mivel az Eurdpai Bizottsag 2022. julius 22-i indokolassal ellatott
véleményében eloirt hatarido lejartaig nem fogadta el az unids jog megsértését bejelento
személyek védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést, és igy nem jelentette be e rendelkezéseket a Bizottsagnak —
nem teljesitette az ezen iranyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birdsag kotelezi Magyarorszagot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsagnak 1 750 000 euré
atalanyosszeget.

3) A Birosag Magyarorszagot kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

von Danwitz Kumin Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. marcius 6-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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