ASIA MOTOR FRANCE YM. v. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAI§EN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
21 pdiviand toukokuuta 1999 *

Asiassa T-154/98,

Asia Motor France SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu konkurssissa oleva
vhtio, kotipaikka Chemille (Ranska), edustajanaan pesinhoitaja, asianajaja
André-Francgois Bach,

Jean-Michel Cesbron, konkurssissa oleva kauppias, toiminimeniin JMC Auto-
mobiles, kotipaikka Chemille, edustajanaan pesinhoitaja, asianajaja André-
Francgois Bach,

Monin automobiles SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu konkurssissa oleva
yhtio, kotipaikka Bourg-de-Péage (Ranska), edustajanaan pesinhoitaja, asian-
ajaja Nicolas Grandjean,

Europe auto service (EAS) SA, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu kon-
kurssissa oleva yhtio, kotipaikka Livange (Luxemburg), edustajanaan pesinhoi-
taja, asianajaja Pierrot Schiltz,

edustajanaan tidssi oikeudenkiynnissi asianajaja Jean Claude Fourgoux, Bryssel
ja Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue
Béatrix de Bourbon,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen paineuvonantaja
Giuliano Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen asiantuntija Loic Guérin,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat komission 15.7.1998 tekemin sellaisen piditoksen
kumoamista, jolla komissio hylkisi kantajien kantelut, jotka koskevat EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) vastaisiksi
vditettyjd yritysten vilisid yhteistoimintajirjestelyja, '

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,
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ASIA MOTOR FRANCE YM. v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

mairdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajina olevat yritykset toivat Ranskaan ja myivit sielld japanilaisia merkkeji
edustavia ajoneuvoja, jotka oli hyviksytty vapaaseen vaihdantaan muissa
yhteison jasenvaltioissa eli esimerkiksi Belgiassa ja Luxemburgissa. Tlld hetkelld
kantajat ovat konkurssissa.

Yksi kantajista eli Jean-Michel Cesbron katsoi karsivinsi lainvastaisesta yritys-
ten vilisestd yhteistoimintajirjestelysti, joka oli tehty viiden japanilaisia autoja
Ranskaan maahantuovan yrityksen kesken, jotka olivat Sidat Toyota France,
Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto ja Richard Nissan SA,
joten timi kantaja kanteli 18.11.1985 komissiolle siitd, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen 30 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla) on rikottu.

Kantajat esittivit 29.11.1988 perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella
uuden kantelun niistd samoista viidestd maahantuojasta.

Téssd jalkimmdiisessd kantelussa kantajayritykset viittivit, ettd edelli mainitut
viisi japanilaisten autojen maahantuojaa olivat luvanneet Ranskan viranomai-
sille, ettd ne eivit myy Ranskan sisiisilli markkinoilla autoja enempii kuin
3 prosenttia niiden autojen mairistd, jotka koko Ranskan alueella on rekiste-
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roity edeltivin kalenterivuoden aikana. Nidmi maahantuojat sopivat kantajien
mukaan timin kiintidn jakamisesta keskenddn aiemmin sovitulla tavalla sulkien
jarjestelystd kaikki muut yritykset, jotka olisivat halunneet myyda Ranskassa
japanilaisia ajoneuvoja, jotka edustavat muita kuin viitetyn yritysten vilisen
yhteistoimintajirjestelyn osapuolten myymid merkkeja.

Kantajat totesivat vield tissi kantelussaan, ettd vastineena tdsti oman toiminnan
rajoittamisesta Ranskan viranomaiset lisdsivit esteitid niiden japanilaisten ajo-
neuvojen vapaalle liikkkuvuudelle, joiden merkki ei ole jokin niistd viidestd mer-
kistd, joita viitettyyn yritysten viliseen yhteistoimintajirjestelyyn osallistuvat
maahantuojat myivit.

Komissio pyysi 6 piiviani helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytintoonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempinid asetus N:o 17) 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti 9.6.1989 piivitylld kirjeelldsin tietoja kantelun kohteena olevilta
maahantuojilta. Ranskan alueen teollisuus- ja aluesuunnittelun pidosasto neuvoi
20.7.1989 piivitylld kirjeellidn kyseisid maahantuojia olemaan vastaamatta
yhteen komission esittimisti kysymyksistd, joten komissio pyysi Ranskan
viranomaisilta tietoja 16.10.1989 piivitylld kirjeellddn. Ranskan viranomaiset
vastasivat tihidn tiedonsaantipyyntoén 28.11.1989 todeten erityisesti, ettd
“komission kirjeessiin mainitsemien yritysten toimintaa koskevat kyselyt eivit
ole asiaankuuluvia, koska timi toiminta on sidoksissa viranomaisten haluamaan
sddntelyn tiytintéonpanoon; nailld yrityksillid ei itse asiassa ole itsendisti asemaa
tidssd saantelyssd”

Koska komissio ei vastannut kantajille, ne osoittivat sille 24.11.1989 kirjeen,
jossa ne pyysivit sitd mairittelemiidn kantansa esitettyihin kanteluihin. Kun
komissio el edelleenkidin vastannut, kanta]at nostivat 20.3.1990 la1m1nlyont1 ja
vahmgonkorvauskanteen yhtelsO]en tuomioistuimessa. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa C-72/90, Asia Motor France ynni muut vastaan komissio,
23.5.1990 antamassaan mairdyksessd (Kok. 1990, s. [-2181), ettd laiminlyonti-
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ja vahingonkorvauskanne jitetddn tutkimatta silti osin kuin siini on kyse
komission laiminlyonnistd perustamissopimuksen 30 artiklan tapahtuneeksi
vaitetyn rikkomisen osalta ja ettd asia siirretiin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen siltd osin kuin siind on kyse komission laiminlyénnistd perusta-
missopimuksen 85 artiklan tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen osalta ja siitd
seuraavasta vastuusta.

Komission kilpailuasiain paidosaston piijohtaja ilmoitti tilld vilin 8.5.1990
paivitylld kirjeelldan kantajille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siiddetyisti kuulemisista 25 padivini heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan
mukaisesti, ettd komissio ei aikonut ryhtyi toimenpiteisiin kantajien kanteluiden
vuoksi, ja pyysi niitd antamaan mahdolliset vastineensa asiassa. Ne toimittivat
29.6.1990 komissiolle vastineensa, joissa ne vakuuttivat kantelujensa olevan
perusteltuja.

Tassd tilanteessa yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asias-
sa T-28/90, Asia Motor France ynni muut vastaan komissio, 18.9.1992 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I1-2285; jiljempini Asia Motor France I
-tuomio), ettd kanteessa esitetyistd vaatimuksista ei ole syyti antaa ratkaisua silti
osin kuin kanne perustui EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan (josta on
tullut EY 232 artikla). Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tut-
kimatta kantajien vahingonkorvausvaatimukset.

My6s yhtio nimeltd Somaco kanteli 5.6.1990 komissiolle seuraavien yhtididen
toiminnasta (yhtiét ovat suluissa mainittujen merkkien jilleenmyyjid ja maa-
hantuojia Martiniquen saarella): CCIE (Toyota), SIGAM (Nissan), SAVA
(Mazda), SIDA (Honda) ja Auto GM (Mitsubishi), kaikkien kotipaikka Lamentin
(Martinique, Ranska). Timid kantelu perustui perustamissopimuksen 30 ja
85 artiklaan, ja siind valitettiin myos Ranskan viranomaisten toiminnasta, koska
niiden tavoitteena oli estdd se, ettd valittaja voisi harjoittaa tiettyji japanilaisia
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merkkejd sekd korealaista merkkid Hyundai edustavien ajoneuvojen rinnak-
kaistuontia.

Komissio ilmoitti Somacolle 9.8.1990 paivitylld ku"]eellaan 8.5.1990 paivittyyn,
kantajille osoitettuun klrleeseen viitaten, ettd se ei aikonut ryhtya toimenpiteisiin
Somacon kantelun vuoksi, ja kehotti siti asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti esittimiin vastineensa. Somaco vakuutti 28.9.1990 piivityssd kir-
jeessddn kantelunsa olevan perusteltu.

Komissio ilmoitti kantajille ja Somacolle 5.12.1991 pdivarylld kirjeellddn paa-
toksestidin, jolla se hylkdsi 18.11.1985,29.11.1988 ja 5.6.1990 esitetyt kantelut.

Tille hylkdamiselle oli kaksi perustetta. Ensimmaiinen hylkdidmisperuste oli se,
ettd valituksen kohteena olevien viiden maahantuojan menettely oli oleellinen osa
japanilaisten autojen tuonnissa Ranskaan noudatettavaa Ranskan viranomaisten
polititkkaa. Timin polititkan mukaan viranomaiset vahvistavat paitsi Ranskaan
vuosittain hyviksyttiviat ajoneuvojen kokonaismidirit myos nididen mdirien
jakoperusteet. Toinen hylkadmisperuste oli se, ettd kantelijoiden edun ja tapah-
tuneeksi viitetyn rikkomisen vililld ei ollut yhteytta koska EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan mahdollinen soveltaminen ei korjaisi tilannetta, jonka takia
kantelijat katsoivat kirsiviansi vahinkoa.

Kantajat ja Somaco nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.2.1992 jattimillddn kannekirjelmailld kanteen edelld mainitun 5.12.1991 teh-
dyn piiatoksen kumoamiseksi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-7/92, Asia Motor
France ynnd muut vastaan komissio, 29.6.1993 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1993, s. 1I-669, jiljempiand Asia Motor France Il -tuomio) 5.12.1991
tehdyn paitoksen siltd osin kuin se koski EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa
yhtdiled, koska ensimmaiinen hylkddmisperuste perustui komissiolle esitettyjen
seikkojen virheelliseen aineelliseen ja oikeudelliseen arviointiin, ja toisaalta,
koska toinen hylkdidmisperuste oli oikeudellisesti virheellinen.

Tédssd tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd 5.12.1991
tehdyssa padtoksessa oli ilmeinen tosiseikkoja koskeva arviointivirhe, koska siind
hyléttiin kantelut silld perusteella, ettd niiden kohteena olevat talouden toimijat
eivit olleet toimineet mitenkddn itsendisesti tai ettd niilld ei ollut ollut min-
kadnlaista ”toimintavapautta”, vaikka kantelijat olivat osoittaneet timin
perusteen virheellisyyden komissiolle toimittamallaan tasmailliselld ja yksityis-
kohtaisella ndytolld, ja timin arviointivirheen takia komissio teki oikeudellisen
virheen, joka koski sitd, voidaanko EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa
soveltaa kantelun kohteena olevien toimijoiden toimintaan.

Tdmin tuomion antamisen jilkeen komissio osoitti 25.8.1993 asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 kohdan mukaiset tietojensaantipyynnot Ranskan viranomaisille ja
Martiniquen jilleenmyyjille, joita koskevan kantelun Somaco oli tehnyt
5.6.1990.

Martiniquen )alleenmyy]at vastasivat komission tietojensaantipyyntéén loka-
kuussa 1993. Nelja niistd esitti selv1tyksensa tueksi jdljennoksid asiakirjoista,
jotka niiden mukaan osoittavat, ettd viranomaiset jakoivat niiden jilleenmyyjien
tuomiin merkkeihin sovelletut tuontikiintiét, joten kiintididen syyni ei ollut
ndiden yritysten vilinen yhteistoimintajirjestely.

Ranskan viranomaiset vastasivat tietojensaantipyyntoon 11.11.1993 piivitylla
kirjeelldan.
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Kantajat ja Somaco osoittivat komissiolle 19.10.1993 vaatimuskirjeen EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti.

Komissio osoitti  kantajille ja Somacolle 10.1.1994 asetuksen N:o 99/63/
ETY 6 artiklan mukaisen ilmoituksen. Se antoi niille my6s jiljennoksen tieto-
jensaantipyyntoihin tulleista vastauksista ja antoi niille mahdollisuuden tarkas-
tella komissiolle esitettyd asiakirjandyttod. Kantajat ja Somaco esittivit
vastineensa 9.3.1994 pdivityllad kirjeelldin.

Kantajat ja Somaco osoittivat 2.8.1994 uuden vaatimuskirjeen komissiolle.

Komissio ilmoitti 13.10.1994 piivitylld kirjeelldian kantajille ja Somacolle
uudesta pddtoksestd, jolla se hylkisi niiden kantelut. Tdssd paitoksessi toistettiin
ainoastaan ensimmiinen 5.12.1991 tehdyssd paitoksessd mainituista hylkii-
misperusteista.

Kantajat ja Somaco nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
12.12.1994 jattdmaillaan kannekirjelmilld laiminlyonti-, kumoamis- ja vahin-
gonkorvauskanteen. Tami kanne nostettiin komissiota vastaan sen 13.10.1994
tekemistd padtoksesta.

Asiassa T-387/94, Asia Motor France ynnia muut vastaan komissio, 18.9.1996
antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. [1-961, jidljempini Asia Motor France III
-tuomio) ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta kantajien ja
Somacon esittdmat, laiminlyontid ja vahingonkorvausta koskevat vaatimukset.
Siti vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission

- 1712



26

27

28

ASIA MOTOR FRANCE YM. v. KOMISSIO

13.10.1994 tekemin piitoksen siltd osin kuin silli hylittiin 18.11.1985 ja
29.11.1988 piivatyt kantelut. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd komissio oli tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointivirheen katsoessaan
kaytossddn olevien tietojen perusteella, ettd emimaa Ranskassa hyviksytyt
maahantuojat olivat siind mdiirin epditseniisid, ettei nithin sen takia voitu
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki tillaisen paitelmin todettuaan, ettd komissio oli
edelld mainittujen kantelujen osalta perustanut piitoksensi samoihin seikkoihin,
joita se oli 5.12.1991 tekemassiin paatoksessi kiyttanyt perusteena sille, ettd
kyseessd olevat talouden toimijat eivit olleet toimineet mitenkiin itseniisesti tai
ettd niilld ei ollut ollut minkiinlaista ”toimintavapautta”. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, etti koska emimaa Ranskassa sovellettavasta tuon-
tijdrjestelmistd ei ollut esitetty uusia tietoja, 13.10.1994 tehdyn piitoksen
perustaksi el ollut esitetty objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtipitivii seikkoja,
jotka osoittaisivat, ettd Ranskan viranomaiset olisivat yksipuolisesti painostaneet
kyseisid yrityksid pakottavalla tavalla, jotta ne toimisivat kanteluissa ilmianne-
tulla tavalla.

Tamin tuomion antamisen jilkeen komissio osoitti 7.5.1997 valitusten kohteina
olleille viidelle, emdmaa Ranskaan maahantuontia harjoittavalle yritykselle uudet
asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaiset tietojensaantipyynnot.

Kun komissio oli saanut vastaukset tietojensaantipyyntéihinsi, se osoitti kanta-
jille 7.10.1997 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen ilmoituksen.
Kantajat esittivir 5.12.1997 paivatylld kirjeellddn titd ilmoitusta koskevat vas-
tineensa.

Komissio ilmoitti 16.7.1998 piivitylld kirjeelldian kantajille paatoksestiin hyliti
jalleen kantajien kantelut (jaljempini riidanalainen paitos). Komission mukaan
sen 7.5.1997 esittimiin tietojensaantipyyntoihin saamat vastaukset osoittavat,
ettd Ranskan viranomaiset paittivit yksipuolisesti perusteista, joiden mukaan
kantelujen kohteena olleiden viiden maahantuojan kesken jaetaan 3 prosentin
kokonaiskiintio, ja velvoittavat nidmid maahantuojat noudattamaan omia
osuuksiaan tisti kiintidsti. Ranskan viranomaisten harjoittama painostus koskee
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komission mukaan kutakin maahantuojaa yksilollisesti eikd kaikkia yhdessi.
Missddn tapauksessa asia el koske yhteison etua siten, etti komissio voisi
perustellusti jilleen puuttua asiaan.

Tissa tilanteessa kantajat nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
23.9.1998 jattamaillddan kannekirjelmallid timin kanteen.

Kanne on jaettu viiteen osaan.

Ensimmiinen osa on nimeltdidn ”Kanteen kohde”, ja siind muistutetaan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti, joka koskee siti, ettd jasenvaltiot eivit
saa tehdd tyhjiksi EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tehokasta vai-
kutusta.

Toinen osa on nimeltddn ”Pditds, joka tehtiin 15.—16.7.1998 ja jonka kumoa-
mista vaaditaan”, ja siind esitetddn 7.10.1997 piivityn ilmoituksen piiasialliset
perusteet ja joitakin niitd koskevia huomautuksia seki toistetaan sanasta sanaan
kantajien 5.12.1997 esittimat vastineet. Timin toisen osan lopussa tismenne-
tddn, ettd “komission hylkddmait vastineet ovat kantajien esittimien perustelui-
den perusta”.

Kolmas osa on nimeltiin *Tissd asiassa aiemmin annetut ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisut”, ja tissi osassa
kannekirjelmai on lyhyt yhteenveto asian tosiseikoista. Liitteeni on jiljennokset
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Asia Motor France I-, Asia Motor France II- ja Asia Motor France III -tuomioista
sekid edelld mainitusta miariyksestd asiassa Asia Motor France ynni muut vas-
taan komissio.

Neljds osa on nimeltiin ”Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
18.9.1996”, ja tdssd osassa on toistettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimat tirkeimmat huomiot 18.11.1985 ja 29.11.1988 tehdyisti kante-
luista. My6s neljdinnen osan lopussa tismennetiin, etti kantajien 5.12.1997
esittimat vastineet “ovat timin kanteen perusta, ja niissi tiivistetdan kumoa-
miskanteen tueksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt kanne-
perusteet”.

Viides osa on nimeltiin ”Kumoamisperusteet”, ja siind todetaan seuraavaa:

”Koska komissio on kieltiytynyt ottamasta huomioon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen aiemmin antamia tuomioita ja sille annettuja maariyksia tutkia
asiakirja-aineisto uudelleen kerdidmiensd objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtdpitdvien seikkojen perusteella sekd tehdd lopulta niiden perusteella yhteisén
oikeuden mukainen piidtds, ei ole muuta mahdollisuutta kuin kumota timi
pdatos, koska komissio on tehnyt parhaansa ollakseen l6ytimitti seikkoja, joi-
den perusteella pditos olisi pitinyt kumota.

Komissio on arvioinut samalla tavalla virheellisesti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja ja rikkonut samalla tavalla perustamissopimusta, ikdidn kuin se valit-
tuaan tietoisesti alusta asti virheellisen toimintatavan ei voisi kuvitellakaan
muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa samaan tapaan eli pitdytyi virheessiin.

Komissio epidilemittd uskoo sen politiikan takia perikatoon saatettujen kanteli-
jayritysten darimmadiseen kurjuuteen ja olettaa niiden luopuvan oikeuksistaan.
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On jirkyttdvai todeta komission kaltaisen toimielimen viittdvian nyt silmiinsi
rapdyttimattd, ettd valitus on esitetty niin kauan sitten (13 vuotta) eli toisin
sanoen ettd menettely on kestinyt niin kauan, etta yrityksilli, jotka ovat uhreja ja
Euroopan kansalaisilla, ei endd ole suojan tarvetta, vaikka juuri komissio on
vastuussa siitd, ettd menettely on sen lainvastaisten piitosten takia kestinyt niin
kauan.

Komissio ei ole 13 vuoden aikana kyennyt hankkimaan todisteita tillaisista
pakottavista painostuskeinoista.

Kohtuussyistd yritysten vilisten yhteistoimintajirjestelyn osapuolille ja niiden
liitolle olisi pitinyt osoittaa viitetiedoksianto 13 vuotta sitten. Jo tilloin timi
yhteistoimintajirjestely oli kyllin vakiintunut. Kanteluiden kohteena olleiden
yritysten olisi keskusteluissa pitdnyt osoittaa, ettd oman toiminnan rajoittami-
seksi kutsutussa jirjestelyssd, josta ne saivat vastineen (muun muassa japani-
laisten kilpailijoiden sulkeminen markkinoilta), ei ollut kyse kaupallisista
valinnoista vaan Ranskan valtion kiyttdmistd pakottavista painostuskeinoista,
joiden takia yritykset saattaisivat kirsia huomattavia menetyksii.

Niiden 13 vuoden aikana komissio ei ole kyennyt hankkimaan niytt64 tillaisista
pakottavista painostuskeinoista.

Tassd tilanteessa kantajat vaativat pelkidstdin ja yksinkertaisesti kumoamaan
15.—16.7.1998 tehdyn paditoksen ja varaavat itselleen oikeuden vaatia vahin-
gonkorvausta komission toiminnan takia.”

Komissio esitti erilliselld, 29.10.1998 paivitylld asiakirjalla prosessiviitteen. Se
vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtedd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat esittivit 30.12.1998 oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa,
joissa ne vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi oikeudenkiyntiviitteen;

— velvoittaa komission korvaamaan tistd oikeudenkdynnin vaiheesta aiheutu-
vat oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojdrjestyksen 114 artiklassa todetaan, ettd jos asianosainen haluaa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan viitteen kisittelemittd itse pddasiaa, asianosaisen on teh-
tavi siitd hakemus erilliselld asiakirjalla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vol pdittdi, ettei ole aiheellista aloittaa suullista kisittelyd, ja ratkaista hake-
musta koskevan asian perustellulla mairiykselld. Nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se on saanut asia-
kirja-aineistosta riittdvisti tietoja, ja paattda, ettei ole syytd aloittaa suullista
kisittelya.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio muistuttaa, ettd EY:n tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan ja
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on mai-
nittava “oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista”.
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Komissio viittda, ettd nyt kisiteltdvina olevassa asiassa kanteessa ei ole mainittu
oikeudellisia perusteita eikd viitteitd, jotka kantajat esittdvit vaatimustensa
tueksi, joten kanne ei tiytid edelli mainituissa madriyksissi asetettuja vaati-
muksia.

Komissio tdsmentdd, ettd silli perusteella, etti kantajat viittaavar §5.12.1997
pdivittyihin vastineisiinsa, ei myoskiin voida yksiloidad, miltd osin riidanalaista
padatosta moititaan, “vaikka asiaa muodollisesti tarkastellen niin voitaisiin kor-
vata se, ettd kanteessa ei ole mainittu kanneperusteita”. Komissio lisidi, ettd nimai
vastineet eivit missdin tapauksessa ole merkityksellisii, koska ne on annettu
ennen riidanalaisen pidtoksen tekemistd, minki takia niitd ei voida ottaa huo-
mioon.

Viitteidensd tueksi komissio toteaa, etti yhteiséjen tuomioistuimet ovat toden-
neet, ettd kanneperusteiden esittiminen ei ole sidoksissa tyojirjestyksessi kiy-
tettyyn termistoon eikd siini esitettyyn luetteloon ja ettid saattaa olla riittdvia,
ettd kanneperusteista esitetiin pikemminkin niiden sisilté kuin oikeudellinen
luonnehdinta, kunhan nidmi perusteet ilmenevit kannekirjelmisti kyllin selvisti
(yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Fives Lille Cail ym. v. Korkea
viranomainen, tuomio 15.12.1961, Kok. 1961, s. 559 ja asia T-85/92, De Hoe v.
komissio, médiradys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 11-523). Komissio lisd4, ettd niissi
samoissa asioissa yhteisdjen tuomioistuimet totesivat, ettei kannekirjelmi, jossa
mainitaan kanneperusteet abstraktisti, tdytd EY:n tuomioistuimen perussiin-
nossd ja tyojarjestyksessi asetettuja edellytyksid. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kanneperuste on esitettivi riittivin selvisti ja tiasmallisesti, jotta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa ja jotta vas-
taaja voi valmistella puolustuksensa. On siis tarpeen, ettid ne olennaiset tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, joihin tietty kanneperuste perustuu, kayvit ilmi ainakin
pdépiirteittdin itse kannekirjelmastd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti (em. asia De Hoe v. komissio ja asia T-84/96, Cipeke v.
komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081).

Komissio viittaa seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon, jossa todetaan, etti kannekirjelmii voidaan tukea ja tiydentdi
tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viit-
taamalla yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekir-
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jelmin liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeu-
dellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on esitettivi. Komissio muistuttaa,
ettel ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi omalla arvioinnillaan korvata
kantajan arviointia eikd yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd perusteita, joihin
kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen
ja tdydentdva tehtdvi (em. asia Cipeke v. komissio; em. asia De Hoe v. komissio
ja asia T-56/92, Koelman v. komissio, maidrdays 29.11.1993, Kok. 1993,
s. lI-1267). Komissio huomauttaa, etti edelli mainitussa asiassa De Hoe vastaan
komissio antamassaan miidrdyksessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tismensi myds, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinndssi ja tydjirjestyksessd
asetettuja vaatimuksia ei tidytetd myoskiin siten, ettd kanteessa toistetaan vali-
tuksen koko sisilto.

Viitteidensd tueksi komissio toteaa myds, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
vakiintuneesti jattinyt tutkimatta EY:n perustamlssoplmuksen 169 artiklan
(josta on tullut EY 226 artikla) nojalla nostetut kanteet, joissa ei esitetd tis-
millisid viitteitd, joista yhteistjen tuomioistuinta pyydetiin lausumaan, eiki
vahintddn paipiirteittidin ilmoiteta niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
joihin viitteet perustuvat, vaan ainoastaan viitataan virallisessa huomautuksessa
ja perustellussa lausunnossa ilmoitettuihin perusteluihin (asia C-347/88, komissio
v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4747; asia C-43/90, komissio v.
Saksa, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1909 ja asia C-375/95, komissio v.
Kreikka, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. I-5981). Komissio lisdi, ettid yhteis-
Ojen tuomioistuin on jittinyt tutkimatta myo6s kanteet, joissa ei tismennetd
millddn tavalla tosiseikkoja ja olosuhteita, joiden perusteella jisenvaltion viite-
tddn jittdneen noudattamatta jasenyysvelvoitteensa (asia C-52/90, komissio v.
Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2187).

Lopuksi komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jattinyt tutkimatta
valitukset, joissa ei mainita tarkasti sen tuomion riitautettuja kohtia, jonka
kumoamista vaaditaan, samoin kuin oikeudellisia viitteitd, jotka tukevat titi
vaatimusta erityisesti, vaan ainoastaan kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut
(asia C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5457; asia
C-26/94 P, X v. komissio, middriys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379; asia
C-148/96 P(R), Goldstein v. komissio, mairiys 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3883;
asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, miirdys 17.9.1996, Kok. 1996, s. [-4435
ja asia C-293/95 P, Odigitria v. neuvosto ja komissio, mairiys 28.11.1996,
Kok. 1996, s. 1-6129).
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Kantajat vastaavat tihin oikeudenkiyntiviitteeseen viittimalld, ettd riittdd, kun
kanteen perusteella on mahdollista yksiléidd kantajan vaatimukset, vaikka kan-
teessa ei mainittaisikaan sen perustana olevia perustamissopimuksen maardyksid
tai vaikka siinid vedottaisiin virheelliseen oikeussdintoon eikd kiytettdisi tavan-
omaista termistdd (yhdistetyt asiat 2/63—10/63, Societa Industriale Acciaierie
San Michele ym. v. Korkea viranomainen, tuomio 16.12.1963, Kok. 1963, s. 661
ja asia 12/68, X v. valvontavaliokunta, tuomio 7.5.1969, Kok. 1969, s. 109).
Ratkaisevaa on, voidaanko kanteen perusteella varmasti todeta, minkilainen
oikeudellinen ulottuvuus mainituilla kanneperusteilla on. Niilld edellytyksilla
kanteessa voidaan joidenkin oikeusriidan seikkojen osalta viitata oikeudellisiin
perusteisiin ja perusteluihin, jota on esitetty yhteiséjen tuomioistuimissa kasitel-
tivind olleissa asioissa (asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971,
Kok. 1971, s. 325).

Kantajat kiistdvit, ettd komission oikeudenkiyntiviitteensi tueksi mainitsemalla
oikeuskiytannolld olisi asiassa merkitystid. Ne viittdvit ensinnikin, ettd edelld
mainituissa asioissa De Hoe vastaan komissio ja Koelman vastaan komissio
annetuissa miariyksissi ja asiassa Cipeke vastaan komissio annetussa tuomiossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteet tutkimatta silld perusteella,
ettd niissd viitattiin ylimalkaisesti liitteind olleisiin asiakirjoihin. Nyt kasitelta-
viani olevassa asiassa ei kuitenkaan ole mitenkdin viitattu liitteisiin. Erityisesti on
huomattava, ettd 5.12.1997 piivityt vastineet ovat kiinted osa valitusta. Toiseksi
kantajat viittivdt, ettdi komission mainitsemien, asioissa komissio vastaan
Kreikka ja komlss10 vastaan Tanska seki komlssm vastaan Saksa annettujen
tuomioiden mukaista oikeuskiytdntod ei voida soveltaa nyt kisiteltdvind ole-
vassa asiassa, koska niissd oli kyse jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jated-
mistd koskevista kanteista. Edelld mainitut asiassa Viho vastaan komissio annettu
tuomio ja asioissa X vastaan komissio, Goldstein vastaan komissio, San Marco
vastaan komissio ja Odigitria vastaan neuvosto ja komissio annetut mairiykset
koskivat valituksia, jotka jitettiin tutkimatta silli perusteella, ettd niissi vain
toistettiin sanasta sanaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut.

Kantajien mukaan kanteessa on esitetty neljd perustetta riidanalaisen pddtoksen
kumoamiseksi: ensimmiinen koskee ilmeistid arviointivirhettd, toinen perustelu-
jen riittimittdmyyttd, kolmas puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja neljis
perustamissopimuksen rikkomista. Kantajat tdsmentdvit, ettd ensimmiinen ja
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neljas kanneperuste on nimenomaisesti mainittu kanteessa, kun taas toinen ja
kolmas ilmenevit “implisiittisesti mutta kyllin ymmirrettavasti”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussddnndén 19 artiklan ensimmaiisen kohdan, jota
sovelletaan tdmidn perussidnnon 46 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on mainittava mkeudenkaynnm kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Termistostd riippumatta timan
maininnan on oltava riittdvin selvi ja tismillinen, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen
vaatiessa ilman muita tietoja. Jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi tarpeen, etti kanteen
perustana olevat olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat kiyvit ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelmistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvasti. Kannekirjelmiid voidaan tukea ja tiydentdd tietyiltd osin viit-
taamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluon-
teisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmin liitteini, ei
korjata siti, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen siinnésten mukaan mainittava (em.
asia De Hoe v. komissio, mairiyksen 20 kohta).

Nyt kasiteltdvidnd olevassa asiassa kantajien 5.12.1997 piivityt vastineet on
otettava kokonaisuudessaan huomioon arvioitaessa, tiyttiiké kanne edelld
mainittujen sddnnodsten mukaiset edellytykset. Kanteen tekstissi kantajat ovat
nimittdin toistaneet nididen vastineiden koko sisillon mainiten nimenomaisesti,
ettd ne ovat kanteiden perustana (10 ja 14 kohta). Tissi tilanteessa tdti toista-
mista el voida rinnastaa siihen, ettd pelkistiddn viitataan liitteeseen, eiki siihen,
ettd yksinkertaisesti ja pelkistiin toistetaan jokin liite, minki osalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin edelli mainitussa asiassa De Hoe vastaan komissio
annetussa miadrdyksessi katsoi, ettd edelli mainittujen sdinnosten mukaiset
edellytykset eivit tiyttyneet.
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Viite, jonka mukaan nidmi vastineet on tehty ennen kuin riidanalainen paitos
tehtiin, ei ole relevantti, koska riidanalainen piitds on sisilléltiin olennaisilta
osin samanlainen kuin komission 7.10.1997 piivitty ilmoitus, johon vastineilla
oli tarkoitus vastata.

Toiseksi on todettava, ettid kanteessa on mainittu nimenomaisesti kaksi kanne-
perustetta. Kantajat vidittavit, ettd komissio on ensinnikin tehnyt ”samat ilmeiset
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviointivirheet” (kanteen s. 5 ja
15) ja toiseksi rikkonut ”samalla tavalla perustamissopimusta” (kanteen s. 15).

Kanteessa nididen kahden kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet ovat niin selvit,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa riidanalaisen paitoksen
laillisuutta ja vastaaja voi puolustautua tarkoituksenmukaisella tavalla (asia
T-378/94, Knijff v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 16.10.1996, Kok.H. 1996,
s. [1-1341).

Ensimmaiisen kanneperusteen osalta kantajat viittdvdat kanteen perusteella,
samalla tavalla kuin ne olivat viittineet asioissa, joissa annettiin Asia Motor
France II- ja Asia Motor France III -tuomiot, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja
arvioidessaan ilmeisen arviointivirheen, koska se on katsonut, etti emimaa
Ranskassa hyviksyttyjen maahantuojien toiminta oli siind méairin epiitsendisti,
ettei sithen voinut soveltaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(kanteen s. 5, 6 ja 15). Kantajat muistuttavat, ettd Asia Motor France III -tuo-
miossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Ranskan oikeudessa ei
ole mitddn pakottavaa oikeussidintod, joka olisi velvoittanut kantelujen kohteena
olevat maahantuojat toimimaan kanteluissa mainitulla tavalla. Tissi tilanteessa
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komissio saattoi kantajien mukaan hylitd kantelut silli perusteella, etti maa-
hantuojat eivit toimineet itseniisesti, ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuu-
luvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella ilmenee, etti Ranskan viranomaiset
ovat yksipuolisesti painostaneet kyseisid yrityksid pakottavalla tavalla, jotta ne
toimisivat kanteluissa ilmiannetulla tavalla (kanteen s. 6, 7, 12 ja 13). Nyt
kisiteltivind olevassa asiassa komission uusilla tutkintatoimillaan kerdamit
tiedot eivit kantajien mukaan ole tillaisia seikkoja (kanteen s. 4, 7, 14 ja 15).
Niita tietoja el my0Oskdin kerdtry huolellisessa ja puolueettomassa tutkinnassa,
eikd niitd todella analysoitu (kanteen s. 7, 8, 9 ja 10).

Toista kanneperustetta on kanteen perusteella tulkittava siten, etti kantajat
moittivat komissiota siitd, ettei se ole ryhtynyt Asia Motor France III -tuomion
tdytintoonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin ja ettd se on niin rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 176 artiklaa. Kantajat eivit tosin ole nimenomaisesti
maininneet tatd midrdystd. Yhteisojen tuomioistuimet ovat kuitenkin todenneet,
ettd on syytd myontid, ettd kanneperusteiden esittiminen ei ole sidoksissa tyo-
jarjestyksessd kidytettyyn termist6on eiki siind esitettyyn luetteloon ja etti saattaa
olla riittdvii, ettd kanneperusteesta esitetdin pikemminkin niiden sisilté kuin
oikeudellinen luonnehdinta, kunhan nimi perusteet ilmenevit kanteesta kyllin
selvisti (em. asia Fives Lille Cail ym. v. Korkea viranomainen ja em. asia De Hoe
v. komissio, miirdyksen 21 kohta).

Toisessa kanneperusteessaan kantajat viittidvit erityisesti, ettd riidanalaisessa
paditoksessd toistetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld maini-
tussa Asia Motor France III -tuomiossa yksiloimait tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat virheet (kanteen s. 5, 9 ja 15). Timin viitteensi tueksi kantajat
esittavit kaksi seikkaa. Ensinnikddn komissio ei niiden mukaan ole tehnyt luo-
tettavalla tavalla eikid huolellisesti tutkintaa sellaisten objektiivisten, asiaankuu-
luvien ja yhtipitidvien seikkojen keriimiseksi, joiden perusteella ilmenisi, ettd
Ranskan viranomaiset olisivat yksipuolisesti painostaneet kyseisii yrityksii
pakottavalla tavalla, jotta ne toimisivat kanteluissa ilmiannetulla tavalla (kanteen
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s. 6,9, 10 ja 15). Toisekseen komissio ei ole esittinyt mitidin uutta seikkaa, joka
osoittaisi tillaista painostusta kdytetyn (kanteen s. 8 ja 14).

Kanteessa ei ole mitddn muuta kanneperustetta, joka olisi EY:n tuomioistuimen
perussdannon 19 artiklan ensimmiisen kohdan ja tyojdrjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan miidridysten mukainen.

Toisin kuin kantajat viittiavit oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksis-
saan, kanteesta ei siis ilmene, ettd kantajat olisivat vedonneet myés perustelujen
riittdimattomyyttd tai puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeviin kanne-
perusteisiin,

Vaikka oletettaisiin, ettd kanteessa implisiittisesti viitataan tillaisiin kannepe-
rusteisiin, on todettava, ettd niiden tueksi ei ole esitetty mitddn kyllin selvai
viitettd.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitel-
tavidksi on pitevisti saatettu ainoastaan kaksi kanneperustetta, joista toinen
koskee ilmeistd arviointivirhetti ja toinen EY:n perustamissopimuksen
176 artiklan rikkomista.

On todettava, ettd kanne otetaan tutkittavaksi niin rajattuna ja ettd oikeuden-
kayntikuluista padtetdian myohemmin.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne otetaan tutkittavaksi siltd osin kuin kanneperusteena on ilmeinen
arviointivirhe ja EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut
EY 233 artikla) rikkominen.

2) Muilta osin kanne jatetdan tutkimatta.

3) Vastaajalle asetetaan maiairdaika esittdd vastine, jossa se ottaa kantaa ai-
noastaan kahteen edelld mainittuun kanneperusteeseen, sellaisina kuin niitd
on selvitetty tdssd maardyksessa.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myéhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 21 pdiviani toukokuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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