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BERTELSMANN JA SONY CORPORATION OF AMERICA v. IMPALA

I Johdanto

1. Nyt késiteltava asia antaa aiheen kehittdd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdantoi
EY:n yrityskeskittymien valvonnan alalla.
Kyseessa on ldhinnd siita — kéytdnnossa
erittdin tdrkedstd — kysymyksestd, millaisia
selvityksid ja perusteluja komissiolta voidaan
vaatia, kun se hyvdksyy yrityskeskittymén.

2. Nyt kisiteltdvin asian taustalla on sulau-
tumamenettely, joka koskee musiikkidénit-
teiden ja verkkomusiikin sekd musiikin
kustantamisen markkinoita. Bertelsmann-
ja Sony-konsernit sopivat vuoden 2003
lopussa siitd, ettd ne yhdistdisivat musiikki-
ddnitteitd koskevan liiketoimintansa maail-
manlaajuisesti. Alun perin esittdmiensd
epdilysten jilkeen komissio hyviksyi tdimén
keskittymahankkeen 19.7.2004  tekemal-
ladn péitokselld” (jaljempind ensimmiinen
hyviksymispaitos).

3. Yrityskeskittymda vastusti Independent
Music Publishers and Labels Association
(Impala), joka on Belgian oikeuden mukaan
perustettu kansainvdlinen jdrjestd, johon
kuuluu 2 500 riippumatonta musiikin alan
tuotantoyritystd. Ensimmaiisen oikeusasteen

2 — Keskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopi-
muksen toimintaan soveltuvaksi 19.7.2004 tehty komission
paitos 2005/188/EY (asia COMP/M.3333 — Sony/BMG),
annettu tiedoksi asiakirjanumerolla K(2004) 2815 (EUVL 2005
L 62, 5. 30).

tuomioistuin kumosi ensimmadisen hyviksy-
mispdatoksen 13.7.2006 antamallaan tuo-
miolla® (jaljempénd valituksenalainen tuo-
mio) sen nostaman kanteen perusteella.

4. Yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee nyt
kasiteltdavéssa asiassa Bertelsmannin ja Sonyn
valituksenalaisesta tuomiosta tekemén vali-
tuksen. Valittajat katsovat ldhinnd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole noudattanut komission hyviksymis-
paitokselle ja sen tuomioistuinvalvonnalle
asetettuja oikeudellisia vaatimuksia.

5. Edeltdvand  kysymyksend on tosin
aluksi annettava ratkaisu siitd, onko valit-
tajilla ylipddnsd endd oikeussuojaintressid
sen jilkeen kun komissio on sittemmin —
3.10.2007 — hyviaksynyt niiden yrityskeskit-
tymén uudelleen.

II Asiaa koskeva lainsdadanto

6. Nyt kasiteltdvan asian oikeudellinen viite-
kehys on yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annettu neuvoston sulautuma-
asetus (ETY) N:o 4064/89 (jdljempéna sulau-

3 - Asia T-464/04, Impala v. komissio, tuomio 13.7.2006 (Kok.
2006, s. 11-2289).
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tuma-asetus), * sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella (EY) N:o 1310/97.°

7. Sulautuma-asetuksessa tarkoitettuja
yhteisonlaajuisia keskittymid koskee toteut-
tamiskielto, ja niistd on ilmoitettava komis-
siolle (sulautuma-asetuksen 4 ja 7 artikla).
Komissio arvioi niiden soveltuvuuden yhteis-
markkinoille (sulautuma-asetuksen 2 artiklan
1 kohta).

8. Keskittymdn hyviksyminen tai kielta-
minen riippuu siitd, luodaanko silld sellainen
madrddvd asema tai vahvistetaanko silla
sellaista madrddavad asemaa, jonka seurauk-
sena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavélld osalla olennaisesti estyy.
Téstd sdddetddn sulautuma-asetuksen 2
artiklan 2 ja 3 kohdassa seuraavaa:

2. Keskittymad julistetaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, jollei silld luoda tai vahvisteta
sellaista madrddvad asemaa, jonka seurauk-
sena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavalla osalla olennaisesti estyy.

4 — EYVL L 395, s. 1; oikaisun jilkeen julkaistu uudelleen
EYVLissd 1990, L 257, 5. 13.

5 — Yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 muuttamisesta 30.6.1997 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1; oikaisu
EYVL:ssd 1998, L 3, s. 16 ja EYVL:ssid 1998, L 40, s. 17).
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3. Keskittym4 julistetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, jos silld luodaan sellainen
madrddavd asema tai vahvistetaan sellaista
madrddavdd asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla olennaisesti estyy.”

9. Sulautumamenettely on kaksivaiheinen:
ensimmadisessd vaiheessa suoritetaan ai-
noastaan keskittyméhankkeen ennakkotut-
kimus. Mikéli tdmin ennakkotutkimuksen
perusteella on vakavia epdilyjd keskittymén
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, toiseen
vaiheeseen kuuluu komission sulautuma-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti  vireille panema virallinen
tutkimusmenettely. ¢

10. Komission  pddtoksentekotoimivallasta
virallisessa tutkimusmenettelyssé sdddetdadn
sulautuma-asetuksen 8 artiklassa seuraavaa:

”1. Menettely, joka on aloitettu 6 artiklan
1 kohdan c alakohdan nojalla, paattyy 2-5
kohdan mukaiseen padtokseen ——

6 — Jos yrityskeskittymin yhteensopivuudesta yhteismarkkinoille
ei ole vakavia epiilyjd, kuten kidytinnossi asia usein on, se
antaa hyviksymisen ilman virallisen sulautumamenettelyn
aloittamista jo ennakkotutkimuksen perusteella. Sulautuma-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan téllaisissa
tapauksissa komissio pidittéd, ettd se ei vastusta keskittymdid,
ja julistaa, ettd keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille.
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2. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu
keskittymd,  tarvittaessa  asianomaisten
yritysten tekemien muutosten jilkeen, on 2
artiklan 2 kohdassa maédritellyn arviointikri-
teerin mukainen — —, se julistaa paatoksellddan
keskittymdn yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

3. Kun komissio toteaa, ettd keskittymé on
2 artiklan 3 kohdassa madritellyn arviointi-
kriteerin mukainen ——, se julistaa p&atok-
sellddn  keskittymén  yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

11. Keskittymaén osallistuvia yrityksia kuul-
laan ennen mahdollista sulautuma-asetuksen
8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kieltopéa-
toksen tekemistd. Tétd tarkoitusta varten
komissio toimittaa niille kirjallisen vditetie-
doksiannon, johon ne voivat ottaa kantaa
kirjallisesti ja tarvittaessa myos suullisesti.
Tastd sdddetddn sulautuma-asetuksen 18
artiklassa seuraavaa:

”1. Ennen —— 8 artiklan —— 3-5 kohdassa
—— tarkoitetun péaétoksen tekemistd komis-
sion on menettelyn jokaisessa vaiheessa

7 — Vrt. lisdksi  yrityskeskittymien valvonnasta annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 siddetyistd ilmoi-
tuksista, midrdajoista ja kuulemisista 1.3.1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61,s. 1) 11-15
artikla.

neuvoa-antavan  komitean  kuulemiseen
asti varattava niille henkiléille, yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille, joita asia koskee,
tilaisuus  esittdd huomautuksensa  niitd
vastaan esitetyistd viitteista.

3. Komissio saa perustaa pédidtoksensd vain
niihin vastavditteisiin, joista osapuolet ovat
voineet esittdd huomautuksensa. Menette-
lyssd on taattava oikeus puolustautumiseen.

”

12. Koko sulautumamenettelylle on
ominaista joutuisuusvaatimus, joka toteute-
taan ennen kaikkea hyvin tasapainotetulla,
verrattain ankaralla mdéardaikoja koskevalla
jarjestelylld, jonka tarkoituksena on sulautu-
mamenettelyn keston rajoittaminen. ® Mikali
komissio ei tee médrdajassa padtostd yritys-
keskittymdn soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, tulee voimaan hyvéiksymisfiktio, jota
kuvataan sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6
kohdassa seuraavalla tavalla:

8 — Asia C-170/02 P, Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio,
tuomio 25.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9889, 33 kohta) ja asia
C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004 (Kok.
2004, s. I-6079, 51 kohta); vrt. asia T-290/94, Kaysersberg v.
komissio, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, s. 11-2137, 113 kohta)
ja asia T-251/00, Lagardére ja Canal+ v. komissio, tuomio
20.11.2002 (Kok. 2002, s. 11-4825, 108 kohta) sekd asiassa
C-202/06 P, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio,
26.4.2007 antamani ratkaisuehdotus (41 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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"Jos komissio ei ole tehnyt 6 artiklan 1
kohdan b alakohdassa taikka 8 artiklan 2 tai 3
kohdassa tarkoitettua paatosta — — saddetyssa
médrdajassa, keskittymdd pidetddn vyhteis-
markkinoille soveltuvaksi julistettuna — —.”

13. Sulautuma-asetuksen 10 artiklan 5
kohdassa sdddetddn seurauksista, joita
aiheutuu siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimet
kumoavat komission padtoksen, seuraavaa:

”Jos yhteis6jen tuomioistuin antaa paatoksen,
jolla komission tdmén asetuksen nojalla
tekemd pdatos kokonaan tai osittain kumo-
taan, tédssd asetuksessa sdddetyt maédra-
ajat alkavat uudelleen kulua péivéstd, jona
tuomioistuimen paitos on annettu.”

14. Komissio toimii useimmissa sulautuma-
menettelyissi myos Euroopan talousalueen’
sulautumien valvontaviranomaisena ja tekee
péaatokset yrityskeskittymien soveltuvuudesta
ETA-sopimuksen toimintaan.

15. Sulautuma-asetusta muutettiin vuonna
2004 olennaisilta osin. Uudelleen laadittua

9 — Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus;
EYVL 1994, L 1, s. 3) 57 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a
alakohta.
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EYn sulautuma-asetusta™ on kuitenkin
sen 26 artiklan 1 kohdan mukaan sovellettu
vasta 1.5.2004 ldhtien, joten silld ei ole merki-
tystd nyt késiteltdvin asian kannalta; nyt
kasiteltdvan kaltaisiin tapauksiin sovelletaan
kyseisen sadnnoksen 2 kohdan mukaan edel-
leen vanhaa sdadosta.

III Riidan tausta ja asian késittelyn vaiheet

A Yrityskeskittymd

16. Bertelsmann AG'' on kansainvilinen
mediayhtio, joka toimii maailmanlaajuisesti
musiikin dénittdmisen ja kustantamisen,
televisio-ohjelmien, radio-ohjelmien, kirjojen
sekd aikakaus- ja sanomalehtien kustanta-
misen, kirjapaino- ja mediapalvelujen sekd
kirja- ja musiikkikerhojen alalla. Bertels-
mannin toiminnasta musiikkidanitteiden
alalla vastaa sen kokonaan omistama tytér-
yhtié Bertelsmann Music Group (BMG).

10 — Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”; EUVL
L 24, s. 1; jaljempéna myos asetus N:o 139/2004).

11 - Jiljempénd Bertelsmann.

12 — Vrt. timidn ja seuraavien kohtien osalta valituksenalaisen
tuomion 3-6 kohta.
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17. Sony Corporation of America' kuuluu
Sony-konserniin ja harjoittaa maailmanlaa-
juista toimintaa musiikin &dénittdmisen ja
kustantamisen, teollisuus- ja kulutuselektro-
niikan sekd viihdeteollisuuden alalla. Musiik-
kidénitteiden alalla sen toiminnasta vastaa
Sony Music Entertainment.

18. Bertelsmann ja Sony tekivdt 11.12.2003
sopimuksen maailmanlaajuisten liiketoi-
mintojensa yhdistdmisestd (Business Cont-
ribution Agreement) musiikkiddnitteiden
osalta (lukuun ottamatta Sonyn toimintoja
Japanissa) ja vdhintdédn kolmen uuden yhtion
perustamisesta. Naiden yhteisyritysten oli
tarkoitus toimia nimelld Sony BMG.

19. Sopimuksen mukaan Sony BMG:n
tehtdvind oli etsid artisteja ja esitelld heidét
suurelle yleisolle* sekid markkinoida ja
myydd musiikkidénitteitd. Sen liiketoimin-
taan ei sen sijaan ollut tarkoitus ottaa oheis-
toimintoja kuten musiikkidénitteiden kustan-
tamista, valmistusta tai jakelua.

20. Kuten Bertelsmann ja Sony ovat vahvis-
taneet vyhteisGjen tuomioistuimen oikeu-
denkéynnissd, yrityskeskittymd toteutettiin
kaikilta osin vuonna 2004.

13 — Jaljempéna Sony.
14 — Ns. A & R (Artists and Repertoire).

B Yhteiseen mddrddvddan markkina-

asemaan liittyvi ongelma

21. Kuten kaikkien yhteisonlaajuisten yritys-
keskittymien osalta, myos Bertelsmannin
ja Sonyn hankkeen osalta oli sulautuma-
asetuksen 2 artiklan mukaisesti tutkittava,
oliko se omiaan luomaan sellaisen madradvéan
aseman tai vahvistamaan sellaista méadraavaa
asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla olennaisesti estyy.

22. Kyseessd ei ollut siind yhteydessd konk-
reettisesti mahdollinen Sony BMG:n erillinen
madraava asema markkinoilla vaan vaara,
joka koski yhteisen mddrddvin markkina-
aseman luomista tai vahvistamista viiden
maailmanlaajuisesti toimivan musiikkianit-
teiden valmistajan'® eli maailmanlaajuisen
musiikkikaupan niin sanottujen suurten
konsernien (Majors) kesken, kun niiden
lukumaddra  véahentyisi  yrityskeskittymén
seurauksena viidestd neljdén.

23. Yhteisojen tuomioistuin on jo vahvis-
tanut niin sanotussa Kali & Salz -tapauksessa
antamassaan tuomiossa, 16 etta sulautuma-
asetuksessa tarkoitettu maaraavan mark-
kina-aseman késite ei kata ainoastaan eril-
listd médradvad asemaa vaan myos yhteisen

15 — Niilla tarkoitetaan ensimmaisessd hyviksymispdatoksessa ja
valituksenalaisessa tuomiossa seuraavia valmistajia: Bertels-
mann Music Group (BMG), Sony Music Entertainmeint
(SMEI), Universal Music Group (UMG), Warner Music
Group (WMG) ja EMI Group (alun perin Electric and
Musical Industries).

16 — Yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
ns. Kali & Salz -tapaus, tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s.
1-1375, 164—178 kohta); vrt. lisiiksi asia T-102/96, Gencor v.
komissio, tuomio 25.3.1999 (Kok. 1999, s. I11-753, 123-156
kohta).
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médradvan aseman. Yhteinen madrdava
markkina-asema voi kdsittdd kaksi yritystd
(duopoli) tai useampia yrityksia (oligopoli). '

24. Yhteinen maddrddvd markkina-asema
ei valttamaétta merkitse sitd, ettd oligopolin
jasenten pitdisi ryhtyd yhteisjdrjestelyyn,
jonka perusteella ne tekisivit keskenddn
esimerkiksi EY 81 artiklassa tarkoitettuja
kilpailunvastaisia sopimuksia.'®  Yhteinen
madradava markkina-asema voi pikemminkin
perustua myos oligopolin kaikkien jdsenten
kilpailukéyttaytymisen hiljaiseen yhteenso-
vittamiseen.” Oligopolin jisenet tyytyvit
silloin saavuttamiinsa markkinaosuuksiin,
eikd niiden valilld ole endd tehokasta sisdista
kilpailua. >

25. Edellytyksend  sille, ettd yhteisen
médrdavian markkina-aseman voidaan olettaa
olevan olemassa, on tosin tuolloin, etta asian-
omaisilla markkinoilla ylipaénsd sallitaan
oligopolin jdsenten kilpailukayttiaytymisen
pysyvd hiljainen yhteensovittaminen. Talla
perusteella on nédhtavissda kolme edellytysta,
jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kehittinyt asiassa Airtours vastaan
komissio antamassaan tuomiossa >’ yhteisen

17 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Gencor v. komissio,
tuomion 276 ja 277 kohta ja asia T-342/99, Airtours v.
komissio, tuomio 6.6.2002 (Kok. 2002, s. 1I-2585, 59-61
kohta).

18 — Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie mari-
time belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1365, 45 kohta), joka koskee EY 82 artiklaa.

19 — Normaalisti tdmé tapahtuu kilpailunvastaisen yhdenmu-
kaistetun menettelytavan muodossa. Komissio tutki tosin
asiassa COMP/M.2201 — MAN/Auwirter yrityskeskittymin
siltd kannalta, mahdollistiko se kahden duopolin jisenen
kilpailukayttaytymisen pysyvén hiljaisen yhteensovittamisen
kilpailunvastaisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen
perinteisten muotojen ohella (péités 2002/335/EY (EYVL
2002, L 116, s. 35), vrt. erityisesti sen johdanto-osan 33-35
perustelukappale).

20 — Vrt. kokonaisuuden osalta myds edelld alaviitteessi 16
mainittu asia Gencor v. komissio, tuomion 276 kohta.

21 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Airtours v. komissio,
tuomion 62 kohta.
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médrddvan markkina-aseman toteamiseksi,
sellaisena kuin ne on tiivistetty valituk-
senalaisessa tuomiossa seuraavalla tavalla:

“Ensinndkin markkinoiden on oltava riittdvin
avoimet, jotta kayttidytymistddn yhteensovit-
tavat yritykset kykenevit seuraamaan riitté-
vdssd madrin, noudatetaanko yhteensovit-
tamista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja.
Toiseksi on oltava pakotteita, joita sovelle-
taan, jos kayttiytyminen poikkeaa yhteisestd
toimintalinjasta. Kolmanneksi yhteensovitta-
miseen osallistumattomien yritysten, kuten
nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden,
sekd kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio
ei saa vaarantaa yhteisestd toimintalinjasta
odotettavia tuloksia.” **

26. Nyt késiteltdvdssd asiassa mielenkiinnon
erityisend kohteena on ensimmaéinen ndista
kolmesta niin sanotusta Airtours-edellytyk-
sestd eli se, ovatko musiikkiddnitteiden mark-
kinat riittdvén avoimet, jotta ne mahdollis-
tavat hiljaisen yhteensovittamisen suurten
konsernien  kesken.  Oikeudenkdynnin
osapuolet riitelevit keskenddn lahinnd siité,
millaisia selvityksid ja perusteluita ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin voi tilta
osin vaatia komissiolta.

22 - Valituksenalaisen tuomion 247 kohta. Vastaavasti asia
T-374/00, Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio,
tuomio 8.7.2003 (Kok. 2003, s. 11-2275, 186 kohta) ja — EY
82 artiklan osalta — asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio
26.1.2005 (Kok. 2005, s. I1-209, 111 kohta).
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C Hallinnollinen menettely ja komission
ensimmdinen hyviksymispddtos

27. Sulautuma-asetuksen 4 artiklan
mukainen ilmoitus keskittymadhankkeesta
saapui komissioon 9.1.2004. **

28. Ennakkotutkimusvaiheessa (sulautu-
mamenettelyn vaihe I) komissio ldhetti
20.1.2004 kyselylomakkeen tietyille toimi-
joille markkinoilla.

29. Impala vastasi tdhdan kyselylomak-
keeseen ja jatti lisdksi 28.1.2004 erillisen
kirjelmén, jossa se esitti syyt, joiden perus-
teella komission pitdisi sen mielestd julistaa
yrityskeskittymd yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Impala ilmaisi tdssd kirjel-
méssd pelkonsa markkinoiden lisdéntyvésta
keskittymisestd ja vaikutuksista, joita talla
olisi markkinoille padsyyn, mukaan lukien
jakelu, mediat ja internet, sekd kuluttajien
valintamahdollisuuksiin.

30. Komissio pani tdmidn perusteella
12.2.2004: vireille sulautuma-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisen
virallisen  tutkimusmenettelyn  (sulautu-
mamenettelyn vaihe II), koska ilmoitetun

23 — Vrt. tdimén ja seuraavien kohtien osalta valituksenalaisen
tuomion 2 ja 7-11 kohta.

keskittymdn soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan oli
vakavia epdilyja.

31. Sulautuma-asetuksen 11 artiklan 5
kohdan mukaisesti menettely keskeytet-
tiin 7.4. ja 5.5.2004 viliseksi ajaksi, koska
yrityskeskittymén osapuolet eivit olleet
antaneet tdydellistd vastausta komission
tietopyyntoon. i

32. Komissio osoitti 24.5.2004 keskittymén
osapuolille vditetiedoksiannon, jossa se padt-
teli alustavasti, ettd ilmoitettu keskittyma
oli yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltumaton, koska silld vahvis-
tettiin yhteistd médradvda asemaa musiik-
kiddnitteiden markkinoilla ja verkkomusiik-
kilisenssien tukkumarkkinoilla ja koska silld
yhteensovitettiin emoyhtididen kayttdyty-
minen EY 81 artiklan vastaisella tavalla.

33. Keskittymédn osapuolet vastasivat viite-
tiedoksiantoon, ja kuulemistilaisuus jérjestet-
tiin 14. ja 15.6.2004 kuulemisista vastaavan
neuvonantajan luona muun muassa Impalan
lasna ollessa.

24 — Vrt. tisti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
loppukertomus (EUVL 2005, C 59, s. 2).
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34. Komissio julisti 19.7.2004 tekemaél-
ladn ensimmadiselld hyvaksymispéaatokselld
keskittymdn vyhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi sulau-
tuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla.
Hyviaksyminen annettiin ilman ehtoja ja
velvoitteita.

D Asian késittely ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

35. Impala valitti ensimmdisestd hyviksy-
mispédatoksestd 3.12.2004 ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen ja vaati kyseisen
paitoksen kumoamista® sekd komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut. Komissio vaati puolestaan kanteen
hylkadmistd ja Impalan velvoittamista
korvaamaan  oikeudenkéyntikulut.  Siind
yhteydessd sen vaatimuksia tukivat Bertels-
mann ja Sony sekd Sony BMG Music Enter-
tainment, joille ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kolmannen jaoston puheen-
johtaja antoi 4.2.2005 luvan osallistua oikeu-
denkayntiin véliintulijoina.

36. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi ensimmaisen hyviksymispadtoksen
valituksenalaisella tuomiolla ja velvoitti
komission vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan sekd korvaamaan kolme
neljannestd Impalan oikeudenkdyntikuluista.

25 — Impala vaati toissijaisesti ensimmdisen hyviksymispai-
toksen kumoamista tietyiltd osin; vrt. tistd valituksenalaisen
tuomion 29 kohdan kolmas luetelmakohta.
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Viliintulijat velvoitettiin vastaamaan omista
kuluistaan.

E Valitusmenettely

37. Bertelsmann ja Sony (jdljempdnd myos
valittajat) vaativat vyhteiselld valituksel-
laan, joka on saapunut yhteisdjen tuomio-
istuimen kirjaamoon 13.7.2006, yhteisojen
tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— hylkddaméan Impalan vaatimuksen, joka
koskee komission padtoksen kumoa-
mista, tai toissijaisesti palauttamaan
asian ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen uudelleen késiteltdviksi ja

korvaamaan
aiheutuvat

— velvoittamaan Impalan
tastd  oikeudenkdynnista
oikeudenkayntikulut.

38. Sony BMG Music Entertainment yhtyy
kaikilta osin valitukseen seka Bertelsmannin
ja Sonyn vaatimuksiin.
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39. Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— hylkddmaan ensimmaisesta hyviksymis-
paatoksestd nostetun kumoamiskan-
teen tai toissijaisesti palauttamaan asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
meen uudelleen kasiteltdvaksi ja

— velvoittamaan Impalan korvaamaan tésta
oikeudenkdynnistd komissiolle aiheutu-
neet oikeudenkéyntikulut.

40. Impala vaatii
tuomioistuinta

puolestaan yhteisdjen

— hylkdamaan valituksen perusteetto-
mana ja/tai jattdmaén sen osittain tutki-
matta taikka jittdmddn sen kokonaan
tutkimatta

— pitdméadn valituksenalaisen tuomion

voimassa ja

— velvoittamaan muutoksenhakijat korvaa-
maan tistd oikeudenkdynnistd aiheutu-
neet oikeudenkayntikulut.

41. Valitusta késiteltiin yhteis6jen tuomio-
istuimessa ensin kirjallisesti ja sittemmin
6.11.2007 suullisesti.

F Uusi hallinnollinen menettely ja komission
toinen hyviksymispdiditos

42. Sen jalkeen kun ensimmdinen hyvik-
symispaitos oli kumottu valituksenalaisella
tuomiolla, komissio toteutti tdssd asiassa
uuden sulautumamenettelyn®® (vrt. tiltd
osin myo6s sulautuma-asetuksen 10 artiklan
5 kohta), joka oli vilttimatontd toteuttaa
samanaikaisesti  tdmdn  valitusmenet-
telyn kanssa, koska muutoksenhaulla ei ole
lykkadvad vaikutusta (yhteis6jen tuomiois-
tuimen perussdadannon 60 artiklan 1 kohta).

43. Yrityskeskittymé ilmoitettiin néin ollen
komissiolle 31.1.2007 uutta kilpailuoikeu-
dellista tutkimusta varten, ja komissio aloitti
1.3.2007 sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun virallisen
tutkimusmenettelyn (vaihe 2).

44. Sulautumamenettely pddtettiin 3.10.2007
tehdylld paatokselld, jossa komissio totesi

26 — Vrt. ndiden ja jiljempini esitettivien tietojen osalta 1.3.2007
(IP/07/272) ja 3.10.2007 (IP/07/1437) péivatyt komission
lehdistotiedotteet.
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yrityskeskittymédn uudelleen  sulautuma-
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla yhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltuvaksi (jdljempéna toinen hyviksymis-
péétos). Tamé hyvaksyminen annettiin ilman
ehtoja ja velvoitteita.

IV Valituksen tutkittavaksi ottamista

koskevia alustavia kysymyksia

45. Ennen valituksen asiakysymyksen tutki-
mista on annettava ratkaisu siitd, tayttavatko
sen yhteydessd esitetyt yksittdiset valituspe-
rusteet tutkittavaksi ottamisen edellytykset
(vrt. tastd jaljempand A kohta), voidaanko
niilla ylipddnsa saavuttaa valittajien tavoitte-
lema pdaméard (vrt. B kohta) ja onko valit-
tajien intressi valitusmenettelyn jatkamiseen
lakannut komission sittemmin tekeméin
toisen hyviksymispddtoksen seurauksena
(vrt. C kohta).

A Yksittdgisten valitusperusteiden tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset

46. Impala kiistdd kokonaan valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayt-
tymisen silld perusteella, ettd siind vaadi-
taan ainoastaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekemin tosiseikkoja
koskevan arvioinnin tutkimista.

I -4972

47. Tdmdn viitteen osalta on asianmukaista
muistuttaa arviointiperusteesta, joka ilmenee
EY 225 artiklan 1 kohdasta ja yhteisojen
tuomioistuimen perussadnnén 58 artiklan
1 kohdasta ja joka on vahvistettu muutok-
senhakua koskevassa yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneessa oikeuskiytinnossi: >’
Muutosta voidaan hakea vain oikeuskysy-
myksid koskevilta osin. Néin ollen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on yksin
toimivaltainen madrittimaan tosiseikaston
ja arvioimaan sitd sekd todistusaineistoa,
joten tosiseikaston ja todistusaineiston ar-
viointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd
se kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen muu-
toksenhakuasteena harjoittaman valvonnan
piiriin, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon vééristyneelld tavalla.

48. Se, onko ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin asettanut komission padtoksen
perusteluille liiallisia vaatimuksia, onko se
asettanut tosiseikkojen ja todistusaineiston
arvioinnissaan oikeat edellytykset ja onko
se kaiken kaikkiaan soveltanut tuomios-
saan lainsdadiantod oikein, on sitd vastoin
oikeuskysymys, joka voi olla muutoksenhaun
kohteena.”® Vastaavasti se, onko ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin luonneh-
tinut tosiseikkoja ja todistusaineistoa oikeu-
dellisesti asianmukaisella tavalla ja tehnyt

27 — Vrt. mm. asia C-24/05 P, Storck v. SMHV, tuomio 22.6.2006
(Kok. 2006, s. I-5677, 36 kohta) ja asia C-25/05 P, Storck v.
SMHYV, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5719, 40 kohta);
vrt. my6s asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok. 2006, s. I-8725, 69 ja 70
kohta); asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007 (Kok. 2007, s. 1-3921, 41 kohta) ja asia C-167/06
P, Komninou ym. v. komissio, tuomio 25.10.2007 (40 kohta).

28 — Vastaavasti asia C-403/04 P, Sumitomo Metal Industries v.
komissio, tuomio 25.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-735, 40 kohta);
vrt. myos asiassa C-95/04 P, British Airways v. komissio,
23.2.2006 antamani ratkaisuehdotus (Kok. 2007, s. [-2331,
113 kohta). Vrt. erityisesti perusteluvelvollisuudelle asete-
tuista vaatimuksista asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio
20.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6561, 24 kohta) ja asia C-166/95
P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-983,
35 kohta).
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niiden perusteella oikeudellisesti hyvak-
syttdvid pédtelmid, on oikeuskysymys, joka
yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava,
samoin kuin se, onko se noudattanut todis-
tustaakkaa ja asian selvittamistd koskevia
menettelysaantoja. >

49. Jos otetaan tdmaé arviointiperuste ldhto-
kohdaksi, ei voida katsoa, ettd nyt kisitel-
tavén valituksen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset eivdt lainkaan tdyttyisi, toisin kuin
Impala viittdad. Taltd osin on pikemminkin
erotettava toisistaan viides valitusperuste ja
muut valitusperusteet.

1. Viidennen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tidyttyminen

50. Aluksi on todettava viidennesti valitus-
perusteesta, joka koskee yhteisen mééraavin
markkina-aseman toteamisen edellytyksid,
" . 1. .
ettd se koostuu johdanto-osasta” ja useista
yksityiskohtaisista moitteista. *>

29 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 23 kohta); edelld alaviit-
teessd 27 mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, tuomion 69 kohta; edelld alaviitteessid 28 mainittu
asia Sumitomo Metal Industries v. komissio, tuomion 39
kohta ja edelld alaviitteessd 27 mainittu asia SGL Carbon v.
komissio, tuomion 41 kohta.

30 — Edelld alaviitteessi 29 mainittu asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 24 kohta; alaviitteessd 27 mainittu asia
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 70 kohta;
alaviitteessd 28 mainittu asia Sumitomo Metal Industries
v. komissio, tuomion 38 ja 39 kohta; edelld alaviitteessd 27
mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 41 kohta
ja alaviitteessd 27 mainittu asia Komninou ym. v. komissio,
tuomion 40 kohta.

31 - Valituskirjelmén 65-69 kohta.

32 — Valituskirjelman 70-80 kohta.

51. Johdanto-osassa esitetdan lahinnd ky-
symys siitd, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen itsensd asiassa Airtours
vastaan komissio aikanaan kehittdmid yh-
teisen médrddavdn markkina-aseman totea-
misen edellytyksia® kisiteltivi eritasoisen
ankarasti sen mukaan, onko kyseessd jo
olemassa olevan mddrddvan markkina-
aseman toteen nidyttdminen vai ennusteen
esittdminen siitd, onko keskittyman vuoksi
olemassa yhteisen madrdadvan markkina-
aseman luomisen vaara. Néin ollen tdma
viidennen valitusperusteen johdanto-osa
koskee Airtours-edellytysten tulkintaa. Se on
oikeuskysymys, joka voi olla muutoksenhaun
kohteena.

52. Tilanne on toinen niiden muiden yksi-
tyiskohtaisten moitteiden osalta, joihin on
vedottu viidennen valitusperusteen yhtey-
dessd ja jotka voidaan tiivistdd seuraa-
vasti: ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jattanyt huomiotta markkinoiden
avoimuuden kannalta ratkaisevan tdrkeat
nettotukkuhinnat sekd hinnanalennusten
merkityksen ja tarkastellut niiden sijasta
yksinomaan listahintoja ja vihittédishin-
toja. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin johtaa hinnanalennusten avoimuuden
my0s virheellisesti ndiden hinnanalennusten
vaikutuksista  keskimdérdisiin  nettohin-
toihin. Sen lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin pitdd avoimuutta arvioides-
saan monimutkaisia hintarakenteita perus-
teettomasti  merkityksettomina.  Lopuksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdd vield hintaeroja ja hintojen vaihteluja
virheellisesti avoimuuskysymyksen kannalta
merkityksettomina.

33 — Vrt. tiltd osin timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta sekd
edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Airtours v. komissio,
tuomion 62 kohta.
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53. Niilld yksityiskohtaisilla moitteilla ei
todellisuudessa  pyritd oikeuskysymysten
tutkimiseen vaan pikemminkin siihen, ettd
kyseenalaistetaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen nyt késiteltavissd asiassa
tekemit konkreettisia tosiseikkoja ja todis-
tusaineistoa koskevat arvioinnit. Siihen, mika
todistusvoima listahinnoilla, véhittdishin-
noilla, nettotukkuhinnoilla, keskimééraisilla
nettohinnoilla, hinnanalennuksilla, hintara-
kenteiden monimutkaisuudella sekd tietyilld
hintaeroilla ja hintojen vaihteluilla on tiet-
tyjen markkinoiden avoimuuden arvioimisen
kannalta, ei ndet voida vastata yleissitovasti,
vaan se riippuu kaikkia yksittdistapaukseen
liittyvia seikkoja koskevasta konkreettisesta
arvioinnista eli asianomaisten markkinoiden
erityisolosuhteista.

54. Yhteisojen tuomioistuimen pitdisi tdssd
tapauksessa toisin sanoen korvata ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen konk-
reettisessa  yksittdistapauksessa  tekemd
tosiseikastoa ja todistusaineistoa koskeva
arviointi omalla arvioinnillaan. Taméi ei ole
kuitenkaan sallittua muutoksenhaun yhtey-
dessd. Yhteisojen tuomioistuimessa voitai-
siin mahdollisesti viittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut tosi-
seikat tai todistusaineiston vadristyneelld
tavalla huomioon tai ettd se on rikkonut
johdonmukaisuuden sddntoja tosiseikkoja ja
todistusaineistoa koskevassa arvioinnissaan.
Kumpaankaan ei ole kuitenkaan vedottu
tdssd tapauksessa, eikd nditd poikkeuksia
lukuun ottamatta voi olla muutoksenhaun
yhteydessd  yhteisdjen  tuomioistuimen
tehtdvdnd arvioida itse, mikd todistusarvo
on annettava markkinoiden avoimuutta
arvioitaessa tdmén tyyppisessd tapauksessa
sellaisille tekijoille kuin listahinnat, véhit-
tdishinnat, nettotukkuhinnat, keskimééardiset
nettohinnat, hinnanalennukset, hintaraken-
teiden monimutkaisuus seki tietyt hintaerot
ja hintojen vaihtelut.
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55. Edelld esitetyn perusteella viides vali-
tusperuste on tutkittava ainoastaan sen
johdanto-osan osalta mutta jatettdava tutki-
matta yksityiskohtaisten moitteiden osalta.

2. Muiden valitusperusteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttyminen

56. Muiden valitusperusteiden  tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset tdyttyvit sitéd
vastoin mielestini kaikilta osin, koska niiden
kohteena ei ole ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiseikkoja ja todistus-
aineistoa koskeva arviointi sellaisenaan.
Namad valitusperusteet liittyvat pikemminkin
perusteisiin, joita ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on soveltanut arvioides-
saan ensimmdisen hyvaksymispdatoksen
laillisuutta. Sitd paitsi niiden kohteena ovat
ndyttovaatimukset, joita komissio asettaa
keskittymien hyviksymisen edellytykseksi.
Namé kaikki ovat oikeuskysymyksid, jotka
voivat hyvaksyttavasti olla muutoksenhaun
kohteena.

3. Vilipdatelma

57. Kun siis viides valitusperuste voidaan
tutkia vain johdanto-osan osalta, muut vali-
tusperusteet on tutkittava kaikilta osin.
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B Valituksen soveltuvuus tavoitellun

pddmddrdn saavuttamiseen

58. Riippumatta edelld esitetystd yksittdisten
valitusperusteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia koskevasta kysymyksestd nyt
kasiteltavissd asiassa tulee esiin lisikysymys
siitd, soveltuuko valitus ylipddnsé valittajien
padmaaran eli valituksenalaisen tuomion
kumoamisen  saavuttamiseen.  Yhtéalta
valittajat ovat mahdollisesti laiminlyoneet
riitauttaa valituksenalaisen tuomion ratkai-
sevat kohdat (vrt. taltd osin jdljempénd 1
jakso), ja toisaalta niiden valitus kohdistuu
mahdollisesti sellaisiin tuomion perustelujen
osiin, jotka eivit sisdllda valituksenalaisen
tuomion sisdllon perustavanlaatuisia perus-
teluja (vrt. taltd osin 2 jakso).

1. Viite, jonka mukaan valittajat ovat laimin-
lyoneet riitauttaa valituksenalaisen tuomion
ratkaisevat kohdat

59. Impala esittdd aluksi, ettd valitus ei ole
kaiken kaikkiaan omiaan johtamaan vali-
tuksenalaisen tuomion kumoamiseen, koska
valittajat ovat laiminlyoneet riitauttaa vali-
tuksessaan valituksenalaisen tuomion ratkai-
sevat kohdat.

60. Impalan nikemyksen mukaan valituk-
sessa on ndet puututtu ainoastaan ensim-

maiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksiin, jotka koskevat jo olemassa
olevan yhteisen mé&dradvian markkina-

aseman vahvistumista, kun siind ei sitd
vastoin arvostella ensimmaisen oikeusasteen

tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
528 kohdassa esittamiid toteamuksia yhteisen
madrddavan markkina-aseman mahdollisesta
luomisesta. Vaikka siis valitus hyvaksyttaisiin
kaikilta osin, se ei — Impalan mukaan — voisi
johtaa valituksenalaisen tuomion kumoa-
miseen, koska silloin 528 kohtaan siséltyvit
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset ensimmaiisen hyvaksymispdi-
toksen muista oikeudellisista virheista pysyi-
sivit edelleen voimassa.

61. Nama vaitteet eivat vakuuta.

62. Valittajien on ilmoitettava tdsmallisesti
sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoa-
mista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perus-
teet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi.®* Timi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niiden pitéisi
valitustaan laatiessaan keskittyd kaikkiin
yksityiskohtiin valituksenalaisen tuomion
jasentelyssd ja riitautettava tdmin tuomion
jokainen osio erilliselld valitusperusteella.

63. Valittajat eivat ole nyt kasiteltdvissa
asiassa sanallakaan rajoittaneet valitustaan
koskemaan yksinomaan kyseisen tuomion
kohteena olevista osioista ensimmadiseen eli
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksiin, jotka koskevat olemassa
olevan yhteisen mééradvin aseman vahvis-
tumista musiikkidznitteiden markkinoilla.*
Tallainen rajoitus ei myoskadn vastaisi niiden
ilmoittamaa tavoitetta saada valituksellaan

34 - Vakiintunut oikeuskéytidnto, vrt. mm. asia C-266/05 P, Sison
v. neuvosto, tuomio 1.2.2007 (Kok. 2007, s. [-1233, 23 kohta)
ja asia C-227/04 P, Lindorfer v. neuvosto, tuomio 11.9.2007
(Kok. 2007, s. 1-6767, 45 kohta).

35 — Valituksenalaisen tuomion 44—481 kohta.
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valituksenalainen tuomio kokonaan kumo-
tuksi. Tdma tavoite on saavutettavissa vain
siind tapauksessa, ettd valituksen on ymmar-
rettdvd kohdistuvan molempiin valituk-
senalaisen tuomion riidanalaisiin osioihin, *°
eli sekd jo olemassa olevan maédradavin
markkina-aseman vahvistumista koskevaan
osioon ettd myds téllaisen aseman luomista
koskevaan osioon.

64. Sitd, etti valitus ei koske ainoastaan
tuomion yhtéd osiota, puoltavat myos valit-
tajien valituskirjelménsd alussa esittdmét
alustavat huomautukset. Lueteltaessa vali-
tuksenalaisen tuomion erityisen arvostelun
kohteena olevia kohtia siind viitataan nimen-
omaisesti tdssd riidanalaiseen 528 kohtaan
sekd lisdksi 533, 539 ja 541 kohtaan, joissa
késitelldadn niin ikddn méadradvan markkina-
aseman [uomista koskevaa kysymysta.?’
Liséksi valittajat viittaavat valituksessaan
useaan Kkertaan nimenomaisesti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 542 ja 543 kohdassa
esittimiin yleiseen paitelmain. **

65. Taméan perusteella ei voida viittds, ettd
valitus koskisi ainoastaan jo olemassa olevan
yhteisen mééradvian markkina-aseman vah-
vistumista koskevia ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamubksia ja ettd se
pitdisi sen vuoksi hylatd kokonaan tehotto-
mana (ranskaksi “inopérant”).

36 — Seki valituksenalaisen tuomion 44-481 kohta ettd 482-541
kohta.

37 — Valituskirjelmén 17 kohta. Vastaavat viittaukset siséltyvit
erityisesti valituskirjelmén 26 ja 94 kohtaan sekd alaviittee-
seen 6.

38 — Valituskirjelman 17, 59 ja 81 kohta.
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2. Valituksenalaisen tuomion perustelut,
jotka eivdt ole sen sisdllon perustavanlaa-
tuisia perusteluja

66. Tilanne on sitd vastoin toinen viidennen
valitusperusteen johdanto-osan eli, kuten
edelld mainittiin, > kyseisen valitusperusteen
ainoan tutkittavan osan osalta.

67. Siind esitetddn ldhinnd kysymys siité,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen itsensd asiassa Airtours vastaan
komissio aikanaan kehittdmid yhteisen
médradvan markkina-aseman toteamisen
edellytyksia ** ksiteltivi eritasoisen anka-
rasti sen mukaan, onko kyseessi jo olemassa
olevan médradvan markkina-aseman toteen
ndyttdminen vai ennusteen esittiminen siits,
onko keskittymén vuoksi olemassa yhteisen
madrdavan  markkina-aseman  luomisen
vaara. Ensin mainitussa tapauksessa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin puoltaa
vihemmén ankaraa Airtours-edellytysten
soveltamista kuin jalkimmaisessi. *

68. Valittajien riitauttamisen péddasiallinen
kohde on siten valituksenalaisen tuomion
251 kohta. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin esittdd siing, ettd (jo olemassa
oleva) yhteinen madrddvd markkina-asema
“voidaan tarvittaessa néyttdd toteen epdsuo-
rasti mahdollisesti hyvin heterogeenistenkin
yhteisen =~ méddrddvin  markkina-aseman
olemassaoloon liittyvien merkkien, ilmene-
mismuotojen ja ilmididen muodostaman

39 — Vrt. edelld timan ratkaisuehdotuksen 50—55 kohta.

40 — Vrt. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 25 kohta sekd
edellid alaviitteessid 17 mainittu asia Airtours v. komissio,
tuomion 62 kohta.

41 - Vastaavasti valituksenalaisen tuomion 249-253 kohta.
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indisioiden ja todisteiden kokonaisuuden
perusteella”.

69. Kuten valittajat ovat kuitenkin itsekin
perustellusti huomauttaneet, 2 riidan-
alainen osio, samoin kuin niihin liittyvat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudelliset huomautukset, on esitetty sivu-
mennen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ndet tutki koko osiossa, joka alkaa
valituksenalaisen tuomion 245 kohdasta
ja padttyy 253 kohtaan, esimerkiksi jotain
Impalan  ensimmaéisessd  oikeusasteessa
esittdmda patemattomyysperustetta vaan
esittdd sivumennen toteamuksen vyhteisen
madraavan markkina-aseman toteamista
koskevien edellytysten kisittelemisesta.

70. Tama tulee erityisen ilmeiseksi, kun
riidanalaista tuomion osiota luetaan yhdessa
valituksenalaisen tuomion 254 kohdan
kanssa. Siind ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin rajoittaa ensimmadisen hyvak-
symispéatoksensd tutkimuksen nimenomaan
kysymykseen siitd, tdyttyvdtko Airtours-
edellytykset: "—— ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin rajoittuu esitettyja perusteita
tutkiessaan ainoastaan selvittimé&én, ettd
paitoksessd on sovellettu asianmukaisesti
edelld mainitusta tapauksesta Airtours ilme-
nevid edellytyksid. ——” Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei sitd vastoin kisittele
nimenomaisesti sitd kysymystd, voidaanko
madradvian markkina-aseman olettaa olevan
olemassa my6s “ilman ettd olisi tarpeen
osoittaa konkreettisesti markkinoiden avoi-
muus”. Tatd kysymysta ei “késitelty” ensim-
maisessd oikeusasteessa.

42 — Valituskirjelmin 67 kohta.

71. Koska siis viidennen valitusperusteen
johdanto-osa ei koske tuomion perusta-
vanlaatuisia perusteluja vaan ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ylimaéréisia pohdintoja, se ei voi johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti
valituksen tdmd osa on hyldttavd tehotto-
mana ("inopérant”). 43

3. Vilipdatelma

72. Siten ainoastaan viides valitusperuste,
siltd osin kuin se on ylipdénsa tutkittava, on
hylattava tehottomana. Kaikki muut valitus-
perusteet ovat sitd vastoin sellaisia, ettd niilld
voidaan saavuttaa valittajien padmadr.

C Oikeussuojan tarpeen jatkuminen

73. Niiden valitusperusteiden osalta, jotka
tutkitaan ja jotka eivdt ole tehottomia, on
vield annettava ratkaisu siitd, onko valitta-
jien intressi valitusmenettelyn jatkamiseen
sittemmin lakannut.

43 — Asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuomio
18.3.1993 (Kok. 1993, s. I-991, 31 kohta); asia C-122/01 P,
T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4261,
17 kohta); yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5425, 148
kohta) ja asia C-443/05 P, Common Market Fertilizers v.
komissio, tuomio 13.9.2007 (Kok. 2007, s. I-7209, 137 kohta).
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74. Oikeussuojan tarvetta koskevalla vaati-
muksella  varmistetaan  prosessuaalisella
tasolla, ettd tuomioistuinten késiteltdvina ei
ole tdysin hypoteettisia oikeuskysymyksid,
joista niiden pitdisi antaa lausunto. Oikeus-
suojan tarve on siten pakottava tutkitta-
vaksi ottamisen edellytys, joka on tutkittava
viran puolesta ja jolla voi olla merkitystd
menettelyn eri vaiheissa. Siten oikeussuojan
tarpeen on oltava epdilyksettd olemassa jo
kanteen nostamishetkelld tai valituksen jatto-
hetkelld, mutta sen on pysyttdvd voimassa
tdmén ajankohdan jalkeenkin siihen saakka,
kunnes tuomioistuin ratkaisee asian. **

75. Jotta valittajalla olisi oikeussuojan tarve,
valituksen on voitava mahdollisesti tuottaa
valittajalle jotakin hyotya. *°

76. Valittajilla oli kiistatta valituksen jatto-
hetkelld oikeussuojan tarve. Siitd ldhtien,
kun ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumosi ensimmadisen hyviaksymispéda-
toksen, Bertelsmannilla ja Sonylla ei ndet
ollut keskittyméédnsd varten taannehtivasti
sulautuma-asetuksen mukaan vaadittavaa
hyvaksymistd. Valituksessa vaadittu valituk-
senalaisen tuomion kumoaminen olisi voinut
saada tdmén hyviksymisen jélleen voimaan.
Valitus olisi siten voinut antaa niille tdmén
hyodyn.

44 — Vrt. oikeussuojan tarpeesta muutoksenhaussa asia C-19/93
P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3319, 13 kohta); vastaavasti oikeussuojan tarpeesta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa asia C-362/05
P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok.
2007, s. 1-4333, 42 kohta) ja asia T-28/02, First Data ym. v.
komissio, madriys 17.10.2005 (Kok. 2005, s. 11-4119, 35-37
kohta).

45 — Edella alaviitteessd 44 mainittu asia Rendo ym. v. komissio,
tuomion 13 kohta; asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard,
tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta) ja asia
C-277/01 P, parlamentti v. Samper, tuomio 3.4.2003 (Kok.
2003, s. 1-3019, 28 kohta).
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77. Toisen hyvaksymispédatoksen tekemi-
sestd ldhtien keskittymédn osallistuvilla
yrityksilld on kuitenkin jilleen sulautuma-
asetuksen mukainen hyviaksyminen keskit-
tymaélleen. Tdmdn toisen hyviksymisen
maédrdysosa ei jad millddn tavoin jalkeen
ensimmadisestd, koska molemmissa keskit-
tymad julistettiin yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi ilman
ehtoja ja maddrdyksid. Myos ensimmadisen
hyviksymispadtoksen kumoamisesta ldhtien
vallinnut epdvarmuuden tila, jonka vuoksi
keskittymdédn osallistuvat yritykset ja mark-
kinat eivdt voineet olla varmoja siitd, oliko
keskittymd toteutettu laillisesti, paattyi
toistaiseksi keskittymédn uuteen hyviksy-
miseen. Sulautuma-asetuksen 7 artiklan 5
kohtaan sisaltyvan oikeudellisen nakemyksen
mukaan*® toinen hyviiksymispditos nimit-
tdin vaikuttaa taannehtivasti niiden oi-
keustoimien toteuttamisajankohtaan, jotka
tehtiin tdmén keskittymén toteuttamiseksi
(Ex tunc -vaikutus).

78. Tamia kaikki ei kuitenkaan véalttamatta
merkitse sitd, ettd nyt késiteltivalla valituk-
sella ei olisi kohdetta. Valitus ei ndet kohdistu
valittomasti komission ensimmadiseen hyvik-
symispéddtokseen vaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
seen tuomioon, joka on edelleen voimassa.
Vastaavasti myoskdaan mahdollisuutta todeta,
ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa
(tyojarjestyksen 92 artiklan 2 kohta), ei voida

46 — Koska riidanalainen yrityskeskittymé toteutettiin sellaisena
ajankohtana, jona ensimmiinen hyviksymispdatos oli vield
voimassa, sulautuma-asetuksen 7 artiklan 5 kohta ei todelli-
suudessa ole sovellettavissa nyt késiteltdvdan asiaan. Tamén
sddnnoksen taustalla olevaa ajatusta epdvarmasta tehotto-
muudesta ja epdvarman tilan taannehtivasta korjaamisesta
hyviksymispéatokselld voidaan kuitenkin soveltaa my6s nyt
Kisiteltdvissa asiassa.
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soveltaa valituksen kdsittelyyn (vrt. tyGjarjes-
tyksen 118 artikla). *’

79. Samoin toisen hyviksymispadtoksen
olemassaolo herdttdd kysymyksen siitd,
voivatko valittajat saavuttaa valituksella vield
hyotyd, eli onko heilld siis vield intressi vali-
tusmenettelyn jatkamiseen.

80. Yksistddn se seikka, ettd valittajat velvoi-
tettiin valituksenalaisessa tuomiossa vastaa-
maan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeudenkdynnissa aiheutuneista
omista oikeudenkéyntikuluistaan, ei ole
vield peruste sille, ettd niilld olisi oikeus-
suojan tarve. Muutosta ei ndet yhteisdjen
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan
2 kohdan mukaan voida hakea vain oikeu-
denkdyntikuluja koskevan ratkaisun osalta.
Samasta syysté yhteisojen tuomioistuin jéttaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkayntikuluista antamaa ratkaisua
koskevan valitusperusteen tutkimatta, jos se
on ainoa jdljelle jadvé peruste useista valitus-
perusteista ja on jo selvid, ettd mitkdadn muut

47 — Tasta huolimatta yhteis6jen tuomioistuin toteaa toisi-
naan, ettd lausunnon antaminen valitusasiassa raukeaa,
jos se toteaa, ettd valittaja on jo saavuttanut tavoitteensa
(asia C-281/00 P, Una Film "City Revue” v. parlamentti ja
neuvosto, mairdys 23.10.2001, 4 ja 5 kohta ja asia C-313/00
P, Davidoff v. parlamentti ja neuvosto, maarays 23.10.2001,
4 ja 5 kohta), tai jos on selvéd, ettd se ei voi endd saavuttaa
sitd (asia C-13/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok. 2005, s. I-1113, 21-23 kohta; asia C-477/01
P(R), Reisebank v. komissio, madridys 27.2.2002, Kok. 2002,
s. 1-2117, 24-28 kohta ja asia C-480/01 P(R), Commerzbank
v. komissio, madrdys 27.2.2002, Kok. 2002, s. 1-2129, 23-27
kohta). Kuten seuraavassa osoitan, nyt késiteltavissa asiassa
ei ole kuitenkaan kyseessa kumpikaan niisté tapauksista.

valitusperusteet eivdt menesty. *® Perus-
sddnnon 58 artiklan 2 kohdan tarkoituksen
mubkaista ei voi olla my6skéén se, ettd pelkka
intressi ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeudenkédyntikuluista antaman
ratkaisun kumoamiseen olisi peruste valitus-
menettelyn jatkamiseen. Valitusmenettelyn
jatkamiseen tarvitaan siten ensimmadisen
oikeusasteen oikeudenkdyntikulut ylittdva
valittajien oikeussuojan tarve.

81. Nyt kasiteltavissd asiassa valittajilla on
kylld ilmeinen intressi siithen, ettéd ne saisivat
mahdollisimman pian keskittymalleen hyvik-
symisen lisiksi myos lainvoimaisen hyviksy-
misen. Vasta télloin keskittymdan osallistu-
villa yrityksilld ja markkinoilla ylipdénsid on
ndet lopullinen oikeusvarmuus siit4, onko
keskittymad toteutettu laillisesti.

82. Toinen hyviksymispaatos ei voi talla
hetkella antaa tata oikeusvarmuutta, koska
se ei tule lainvoimaiseksi ldhitulevaisuu-
dessa. Pddtos on nidet — sen lisdksi, ettd se
on annettava tiedoksi niille, joille se on osoi-
tettu (EY 254 artiklan 3 kohta) — julkaistava

48 — Vrt. esim. asia C-396/93 P, Henrichs v. komissio, tuomio
14.9.1995 (Kok. 1995, s. I-2611, 66 kohta); yhdistetyt asiat
C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska v. TF1, tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5603, 31 kohta); yhdistetyt asiat
C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio,
tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9975, 124 kohta) ja asia
C-301/02 P, Tralli v. EKP, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s.
1-4071, 88 kohta).
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Euroopan unionin virallisessa lehdessd
(sulautuma-asetuksen 20 artiklan 1 kohta).
Vasta tillaisen julkaisemisen jilkeen,*’ jota
tdhdn mennessa ei ole vield tapahtunut, alkaa
kanteen nostamisen maérdaika ylipadnsa
kulua kolmansien osapuolten osalta.”
Yleistd kanteen nostamisen méadrdajan alka-
mista voidaan kolmansien osapuolten osalta
aikaistaa vain siind tapauksessa, ettd toinen
hyvaksymispaiatos julkaistiin  kokonaisuu-
dessaan suurelle yleisolle jo aikaisempana
ajankohtana jollain toisella tavalla, esimer-
kiksi internetissd, tai ettd Euroopan unionin
virallisessa lehdessé viitattiin tdhan asianmu-
kaisesti.”" Sitd vastoin pelkistiin se seikka,
ettd padtoksen sanamuoto annettiin jollekin
yksittdiselle kolmannelle osapuolelle eli
Impalalle mahdollisesti etukateen tiedoksi
ei-luottamuksellisena versiona, ei vaikuta

49 — Tarkemmin sanoen EY 230 artiklan viidennen kohdan
mukainen kanteen nostamisen méiraaika alkaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 102 artiklan 1
kohdan mukaan péatoksen julkaisemista Euroopan unionin
virallisessa lehdessd seuraavan neljannentoista  péivin
paityttyd. Tama tosin edellyttdd, ettd EUVL:ssa julkaistaan
ei-luottamuksellinen versio paatoksen perusteluista taydessi
laajuudessa tai ettd ne joka tapauksessa asetetaan samaan
aikaan internetiin yleison saataville. Mikéli ndin ei ole,
kanteen nostamisen maérdaika alkaa kulua vasta sitten, jos
téllainen tdydellinen versio on potentiaalisen kantajan saata-
villa — ellei titd ole jo muutenkin tapahtunut (vastaavasti asia
236/86, Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio 6.7.1988,
Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta).

50 — Asia T-110/97, Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio
6.10.1999 (Kok. 1999, s. 1I-2881, 41 ja 42 kohta); asia
T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999 (Kok.
1999, s. 11-2925, 42 ja 43 kohta) ja asia T-264/03, Schmoldt
ym. v. komissio, mairdys 25.5.2004 (Kok. 2004, s. II-1515,
51-53 ja 56 kohta).

51 — Asia T-17/02, Olsen v. komissio, tuomio 15.6.2005 (Kok.
2005, s. 1I-2031, 80 kohta), joka on vahvistettu asiassa
C-320/05 P, Olsen v. komissio, méardys 4.10.2007, ja asia
T-321/04, Air Bourbon v. komissio, méardys 19.9.2005 (Kok.
2005, s. 11-3469, 34 ja 37 kohta).
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. crese e 4 . 52
kanteen nostamisen maérdajan alkamiseen
eikd siten myoskéddn ajankohtaan, jona padatos
mahdollisesti tulee lainvoimaiseksi.

83. Mikili ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaisi myos toisen hyviksy-
mispédiatoksen jonkin kolmannen osapuolen
nostamasta kanteesta, syntyisi lisiksi jélleen
epavarmuuden tila, jonka vallitessa keskit-
tymaédn osallistuvilla yrityksilla ei olisi kes-
kittymadnsd varten minkéddnlaista sulau-
tuma-asetuksessa sdddettyd hyviksymista.
Tallainen useita kuukausia tai jopa vuosia
kestdva epavarmuuden tila saattaisi vaikuttaa
kielteisesti keskittymddn osallistuviin yrityk-
siin ja markkinoihin kaiken kaikkiaan.

84. Jotta viltettdisiin mahdollisimman hyvin
uusi epdvarmuuden tila ja sen kielteiset
vaikutukset, on valittajien kannalta erityisen
tiarkedd, ettd nyt kasiteltdvaa valitusmenet-
telya jatketaan ja annetaan mahdollisimman
pian yhteisjen tuomioistuinten lopullinen
ratkaisu ensimmdisen hyviksymispddtoksen
laillisuudesta. Vaikka yhteis6jen tuomiois-
tuin ei valituksen menestyessd itse ratkai-
sisi asiaa lopullisesti vaan palauttaisi asian

52 — Edelld alaviitteessi 51 mainittu asia Olsen v. komissio,
tuomion 81 kohta. Vrt. sen ajankohdan toissijaisuudesta,
jona kantaja saa Euroopan unionin virallisesta lehdestd
tiedon julkaistavasta paitoksestd, myos asia C-122/95, Saksa
v. neuvosto, tuomio 10.3.1998 (Kok. 1998, s. [-973, 35 kohta)
ja asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000
(Kok. 2000, s. I1-3871, 61 kohta) seki asia T-392/05, MMT v.
komissio, mééréys 11.12.2006 (25 kohta).

53 — Vain téydellisyyden vuoksi on vield mainittava, ettd ei
ole mahdollista, ettd jonkin kolmannen osapuolen osalta
sovellettava kanteen nostamisen madérdaika alkaisi kulua
péatoksen virallisesta tiedoksi antamisesta tille kolmannelle
osapuolelle. EY 254 artiklan 3 kohdan mukaan péaatokset
annetaan ndet tiedoksi vain ”niille, joille ne on osoitettu”.
Niitd ovat sulautumamenettelyissd keskittymddn osallis-
tuvat yritykset ja jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset;
vastaavasti — tulevia tapauksia varten — nyttemmin sulau-
tuma-asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 8 kohta.
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi sen vuoksi, ettd asia ei ole
ratkaisukelpoinen  (yhteisjen  tuomiois-
tuimen perussddnnon 61 artiklan 1 kohta),
olisi erittdin todennékoistd, ettd lopullinen
tuomioistuimen  ratkaisu  ensimmdisen
hyviksymispaidtoksen laillisuudesta annettai-
siin aikaisemmin kuin ratkaisu toisen hyvak-
symispaatoksen laillisuudesta.

85. Ndin ollen myds joutuisuusvaatimus,
joka on yhteison tasolla yrityskeskittymien
valvonnalle ominainen vaatimus, puoltaa
tdman valitusmenettelyn jatkamista. Talla
tavoin voidaan lisdksi estdd se, ettd kolman-
sien osapuolten kumoamiskanteilla viivy-
tetddn keskittyméddn osallistuvien yritysten
oikeusvarmuuden saavuttamista pidempéén
kuin on vélttdmatonta.

86. Kaiken kaikkiaan katson siis, ettd
talla hetkelld yhteisojen tuomioistuimen
tuomiosta saattaa tdysin olla vield hyotya
valittajille ja ettd niilld on siten riittava
oikeussuojan tarve tdmén valitusmenettelyn
jatkamiseen.

87. Mikadli sitd vastoin toisesta hyvaksymis-
paitoksestd tulisi lainvoimainen suullisen
kasittelyn paattymisen jalkeen mutta ennen
kuin yhteiséjen tuomioistuin tekee ratkaisun
nyt késiteltdvassa asiassa, tdmén pitdisi talla
hetkella kaytettavissani olevien tietojen
mukaan johtaa siihen, ettd valittajilla ei olisi
enéd oikeussuojan tarvetta. Pitdisin kuitenkin

54 — Vrt. tistd ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

valttamattomang, ettd oikeudenkdynnin
osapuolia kuultaisiin uudelleen oikeussuojan
tarvetta koskevasta kysymyksesta.

88. Mielestdni suullisessa kasittelysséd kurso-
risesti esitetty ajatus siitd, ettd tdméan asian
kasittelyd pitdisi jatkaa jo sen vuoksi, ettd
komissio tukee tédssd tapauksessa yksittdisid
Bertelsmannin ja Sonyn esittdmid valituspe-
rusteita, ei ole vakuuttava. Yhteison toimi-
elimet ovat kylla etuoikeutettuja niiden
itsensa tekemien valitusten osalta (yhteis6jen
tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan
2 ja 3 kohta) erityisesti siind mielessd, ettd
niiden ei tarvitse néyttdd toteen oikeus-
suojan tarvetta tillaisten valitusten osalta. >
Jos toimielin ei sitd vastoin itse ole valittaja
vaan ainoastaan osallistuu asian késittelyyn,
pelkdstdadn se, ettd silla on intressi valitus-
menettelyn lopputulokseen ja siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuin selvittdd tiettyja
oikeuskysymyksid, ei voi korvata esimerkiksi
valittajien puuttuvaa oikeussuojan tarvetta.

V Valituksen perusteltavuus

89. Valittajat riitauttavat valituksenalaisen
tuomion kaiken kaikkiaan seitsemaélld vali-
tusperusteella. Niissd esitetddn yhteison
tason yrityskeskittymien valvontaa koskevan
jarjestelmédn kannalta perustavanlaatuisen
tarkeitd oikeuskysymyksid. Vaikka nédma

55 — Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 171 kohta) ja asia C-141/02,
komissio v. max.mobil, tuomio 22.2.2005 (Kok. 2005, s.
1-1283, 48 kohta).
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oikeuskysymykset liittyvit vield “vanhaan”

sulautuma-asetukseen, niiden  ratkaise-
misella on merkitystdi my6s uudelleen
laaditun EY-sulautuma-asetuksen (asetus

N:o 139/2004) kannalta, koska ndma kaksi
asetusta eivdt eroa olennaisesti toisis-
taan tdssd asiassa riidanalaisten seikkojen
kannalta.

90. Koska vyksittdiset valitusperusteet ovat
osittain péaallekkdisid, on tarkoituksenmu-
kaista ryhmitelld ne sisdllon perusteella ja
vastaavasti tutkia ne muutetussa jarjestyk-
sessd. Ainoastaan viidettd valitusperustetta
ei tarvitse jaljempéna endd kasitelld, koska se
on edelld esitetyn mukaisesti osittain jitet-
tdvd tutkimatta ja se on osittain tehoton
("inopérant”). 56

A Komission hyviksymispddtoksiltd edelly-
tetyt selvitykset ja perustelut (ensimmdinen,
toinen, kolmas ja kuudes valitusperuste)

91. Ensimmdinen, toinen, kolmas ja
kuudes valitusperuste koskevat konkreet-
tisesti selvityksid ja perusteluja, joihin
komission on ryhdyttivd, kun se hyviksyy
yrityskeskittymén.

56 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 5055 ja 66—71 kohta.
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92. Valittajat katsovat ldahinnd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on ylit-
tanyt oikeudelliset vaatimukset, joita asete-
taan  komission  hyviksymispaitokselle
ja  niiden valvonnalle tuomioistuimissa.
Komissio tukee niitd osittain tdssd yhtey-
dessd. *” Impala sitd vastoin puolustaa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaista tuomiota kaikilta osin.

1. Hyvaksymispaitosten perusteleminen
yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd
(kuudennen valitusperusteen ensimmaiinen
ja kolmas osa)

93. Aloitan tutkimukseni kuudennen vali-
tusperusteen ensimmadisestd ja kolmannesta
osasta. > Valittajat vetoavat niissé siihen, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
asettanut siind virheellisid ja liilan korkeita
vaatimuksia komission yrityskeskittymien
valvonnan yhteydessé tekemien hyviksymis-
paétosten perusteluille.

94. Aluksi on selvitettavé, voidaanko komis-
sion hyviksymispaatokset ylipddnsa kumota

57 — Komissio tukee valitukseen antamansa vastauksen mukaan
ensimmiisti ja toista valitusperustetta sekid kolmannen vali-
tusperusteen ensimmaistd osaa.

58 — Siltd osin kuin kuudennessa valitusperusteessa viitetidan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viittauksia vaite-
tiedoksiantoon virheellisiksi (kuudennen valitusperusteen
toinen osa), tutkin sen myohemmin ensimmadisen valituspe-
rusteen yhteydessé (vrt. timén ratkaisuehdotuksen 145-183
kohta). Siltd osin kuin kuudennen valitusperusteen kohteena
ovat hyviksymispdatoksen sisillolle asetettavat vaatimukset
(kuudennen valitusperusteen neljés osa), se on péillekkdinen
kolmannen valitusperusteen toisen osan ja neljinnen vali-
tusperusteen kanssa ja tutkitaan niiden yhteydessd (timén
ratkaisuehdotuksen 201-232 kohta tai 233-268 kohta).
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riittdméttomien perustelujen vuoksi. Mikéli
tdhdn vastataan myontévisti, on annettava
ratkaisu siitd, miten laaja perusteluvelvolli-
suus on ja onko ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt téssd tapauksessa siltd
osin oikeudellisen virheen.

a) Hyviaksymispédatosten riitautettavuus
perustelujen puuttumisen perusteella

95. Valittajat katsovat, ettd komission yritys-
keskittymien valvonnan yhteydessd tekeméa
hyviksymispadtostd ei voida ylipddnsakddn
kumota perustelujen puuttumisen vuoksi.

96. Tamad nakemys ei vakuuta.

97. EY 253 artiklan mukaan komission
padtokset on perusteltava. Tamé perustelu-
velvollisuus perustuu oikeusvaltion periaat-
teeseen, ja se on vahvistettu hyvad hallintoa
koskevan  oikeuden  yhteydessd = myds
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklan 2 kohdassa.*® Silli ei ole ainoastaan
tarkoitus mahdollistaa sitd, ettd yhteisdjen

59 — EYVL 2000, C 364, s. 1. Perusoikeuskirjalla ei tosin ole sellai-
senaan vield primairioikeuteen verrattavia sitovia oikeus-
vaikutuksia, mutta oikeuksien myontimisen ldhteend se
antaa tietoa yhteison oikeudessa taatuista perusoikeuksista;
vrt. tistd my6s asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, ns.
perheenyhdistimistapaus, tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006,
s. 1-5769, 38 kohta) ja kyseisessd asiassa 8.9.2005 antamani
ratkaisuehdotuksen 108 kohta; lisiksi asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. I-2271, 37 kohta).

tuomioistuimet valvovat toimielinten toimia,
vaan silld pyritddn my6s kannustamaan
toimielimid itsevalvontaan ja saamaan ne
piddttymadn harkitsemattomista tai puut-
teellisesti ~ suunnitelluista toimenpiteista.
Lisaksi padtosten perustelut edistavat hallin-
tomenettelyn avoimuutta. 60

98. Perusteluvelvollisuus ei missddn tapauk-
sessa koske ainoastaan pdatoksis, jotka ovat
niille vastaisia, joille ne on osoitettu. Oikeus-
valtion periaate ja hyvin hallinnon periaate
edellyttavdt pikemminkin my6s sellaisten
péatosten perustelemista, jotka ovat edul-
lisia niille, joille ne on osoitettu. Tama pitee
erityisesti silloin, jos tallaiset padtokset
saattavat vaikuttaa kielteisesti kolmansien
osapuolten oikeuksiin ja etuihin, varsinkin
kilpailuoikeuden alalla. Vastaavasti myos-
kdan EY 253 artiklassa ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa ei eroteta toisistaan patoksid, jotka
ovat edullisia niille, joille ne on osoitettu, ja
padtoksid, jotka ovat niille vastaisia. Erityi-
sesti yrityskeskittymien valvonnan kannalta
tdma merkitsee sitd, ettd komission hyviksy-
mispéétokset on perusteltava samalla tavoin
kuin sen kieltopaatokset.

99. Perusteluvelvollisuuden loukkaaminen
merkitsee olennaisen menettelymaarayksen
rikkomista, ja sithen voidaan vedota esimer-
kiksi kumoamiskanteella yhteistjen tuomio-
istuimissa EY 230 artiklan edellytysten
tayttyessa.

60 — Vrt. avoimuusperiaatteen osalta my6s EU 1 artiklan toinen
kohta, jonka mukaan Euroopan unionissa "paatokset tehdaan
mahdollisimman avoimesti”.
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100. Sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6
kohtaan, johon valittajat tdssd tapauksessa
vetoavat, ei sisdlly mitddn poikkeusta siitd,
ettd padtokset voidaan riitauttaa perustelu-
velvollisuuden loukkaamisen perusteella.
Jo normihierarkiasta seuraa, ettd johdetun
oikeuden sddnnoksilld ei voida rajoittaa
priméérioikeuden, johon myos EY 230 ja EY
253 artikla kuuluvat, ulottuvuutta. Sulau-
tuma-asetuksen 10 artiklan 6 kohtaa on
pikemminkin tulkittava ja sovellettava ylem-
méntasoisen oikeuden, erityisesti EY 230 ja
EY 253 artiklan valossa. *'

101. Muutoinkaan  perusteluvelvollisuutta
koskevan poikkeuksen kiyttoonotto tai se,
ettd komission hyviaksymispédatokset olisivat
perustelujen puuttumista koskevien viit-
teiden osalta "koskemattomia”, ei missdén
tapauksessa vastaisi sulautuma-asetuksen
10 artiklan 6 kohdan sanamuotoa eikd sen
tavoitteita ja sddntely-yhteytta.

102. Asetuksen 10 artiklan 6 kohta johtaa
ainoastaan hyviksymisti koskevaan fiktioon
siltd varalta, ettd komissio ei tee ajoissa
ratkaisua sille ilmoitetun keskittymén sovel-
tuvuudesta  yhteismarkkinoille.”*  Saannos
ei siis esimerkiksi vapauta komissiota sen

61 — Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhteisén johdetun
oikeuden sddnnosti on tulkittava mahdollisuuksien mukaan
siten, ettd se on yhteensopiva perustamissopimuksen ja
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa; vrt. yhdis-
tetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio 25.11.1986
(Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 21 kohta); asia
C-98/91, Herbrink, tuomio 27.1.1994 (Kok. 1994, s. 1-223,
9 kohta); asia C-1/02, Borgmann, tuomio 1.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-3219, 30 kohta) ja asia C-457/05, Schutzverband
der Spirituosen-Industrie, tuomio 4.10.2007 (Kok. 2007,
s. [-8075, 22 kohta).

62 — Talloin pitee olettama siiti, ettd keskittymd on yhteismark-
kinoille soveltuva (vrt. olettaman kisitteestd myds sulau-
tuma-asetuksen 7 artiklan 1 ja 5 kohta).
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lakisaiteisestd  velvollisuudesta®  antaa
nimenomainen ratkaisu kaikista sille ilmoi-
tetuista keskittymistd perustellulla paatok-
selld.®*  Saannoksessd sdddetddn  péinvas-
toin avusta siltd varalta, ettd komissio
ei ole noudattanut titd velvollisuuttaan
madraajassa.

103. Asetuksen 10 artiklan 6 kohta ilmaisee
varmasti tdmén lisaksi myo6s koko sulau-
tumamenettelylle ominaisen joutuisuus-
vaatimuksen. Yhdessd samassa artiklassa
sdddettyjen ankarien menettelyd koskevien
madrdaikojen lisdksi tdmé sddnnos edistda
mahdollisimman nopeaa oikeusvarmuuden
saavuttamista, mika ei ole hyvd asia ainoas-
taan keskittyméédn osallistuvien yritysten
vaan myos yleisesti markkinoiden kannalta.

104. Vastaavasti perusteltu oikeussuojan
tarve ei voi ulottua niin pitkélle, ettd keskit-
tyméd koskeva paétos jaa kokonaan tai osit-
tain tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.
Vasta silloin, jos EY 230 artiklan viidennen
kohdan mukainen kanteen nostamisen
médrdaika on pédttynyt tai jos esimerkiksi
nostettu kumoamiskanne ei menesty, keskit-
tyman hyvéiksymisestd tulee lainvoimainen
ja se saavuttaa lopullisen oikeusvarmuuden
kaikkien osapuolten kannalta.

63 — Tamid velvollisuus seuraa sulautuma-asetuksen 6 artiklan
1 kohdasta ennakkotutkimusvaiheen osalta ja sulautuma-
asetuksen 8 artiklan 1 kohdasta virallisen tutkimusmenet-
telyn osalta.

64 — Komissio vapautuu tistd velvollisuudesta ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se siirtdd sulautuma-asetuksen 9 artiklan
mukaisesti asian jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten kisiteltdviksi, ja lisiksi siind tapauksessa, ettd
ilmoitus peruutetaan keskittymahankkeesta luopumisen
vuoksi.
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105. Toisin kuin valittajat katsovat, sulau-
tuma-asetuksen 10 artiklan 6 kohta ei myos-
kddn missddn tapauksessa menetd kdytdnnon
tehoaan ("effet utile”) vain sen vuoksi, ettd
— nimenomaista tai fiktioon perustuvaa —
yrityskeskittymien hyvaksymistd voidaan
edelleen valvoa tuomioistuimissa. Silla, ettd
hyviksymisfiktio saattaa tulla voimaan, jos
médrdaika ylitetdadn ("giljotiinivaikutus”), on
pikemminkin jokaisessa sulautumamenet-
telyssd kurinpidollinen vaikutus yrityskeski-
ttymien valvontaviranomaisena toimivaan
komissioon, eikd titd pidd aliarvioida. ®
Lisdksi keskittymdédn osallistuvat yritykset
saavat vapaasti toteuttaa keskittyménsi heti,
kun komissio on hyviksynyt sen tai hyviksy-
misfiktio on tullut voimaan; ® titi mahdolli-
suutta ovat valittajatkin antamiensa tietojen
mukaan kiyttédneet.

106. Kaiken kaikkiaan teen ndin ollen sen
pédtelmén, ettd yrityskeskittyman hyviksy-
minen — riippumatta siitd, tapahtuuko tdma
nimenomaisesti vai implisiittisesti — voidaan
kumota  perusteluvelvollisuuden laimin-
lyénnin vuoksi.

65 — Sikili kuin on havaittavissa, komissio on vasta yhden kerran
Euroopan yrityskeskittymien valvonnan monivuotisessa
historiassa — laskuvirheen vuoksi — my6hdstynyt menette-
lylle asetetusta magrdajasta (asia IV/M.330 — McCormick/
CPC/Rabobank/Ostmann); vrt. tistdi Von Koppenfels, U.,
teoksessa Drauz ja Jones (toim.), EU Competition Law, nide
11 — Mergers and Acquisitions, Leuven, 2006, 6.27 kohta.

66 — EY 242 artiklan ensimmiisen virkkeen mukaan kolmansien
osapuolten mahdollisesti nostamilla kumoamiskanteilla ei
ole lykkagvii vaikutusta.

b) Perusteluvelvollisuuden laajuus

107. Valittajat katsovat lisdksi, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on téssd
tapauksessa katsonut perusteettomasti, ettéd
ensimmadinen hyviksymispadtos oli riittd-
méttomasti perusteltu. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on siten toiminut
yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskaytdnnon vastaisesti.

108. Riita koskee lahinna sitd, miten yksityis-
kohtaisesti komission olisi pitédnyt perustella
ensimmadisessd hyviksymispadtoksessa totea-
muksensa, jonka mukaan markkinat eivit ole
riittdvdn avoimet, jotta hintojen yhteensovit-
taminen olisi mahdollista. ¢’

109. Tama toteamus oli merkityksellinen
komission arvioinnille siitd, ettd ei ollut riit-
tavid perusteita katsoa, ettd viidelle suurelle
konsernille syntyisi yhteinen maédradva
markkina-asema musiikkidénitteiden eri
kansallisilla markkinoilla ja ettd yrityskeskit-
tyma ei tulevaisuudessakaan johtaisi tillaisen
yhteisen = méddrddvin  markkina-aseman
luomiseen. ®®  Yrityskeskittymin hyviiksy-
minen perustuu erityisesti tahén arviointiin.

67 — Vrt. tistd valituksenalaisen tuomion 278-325 kohta, erityi-
sesti 287 ja 325 kohta.

68 — Ensimmiisen hyviksymispdatoksen 153, 158 ja 183
perustelukappale.

I - 4985



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-413/06 P

— Valituksenalainen tuomio

110. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tutkinut valituksenalaisessa tuo-
miossa ensimmadisen hyvaksymispaiatoksen
eri kohtia siltd kannalta, sisdltyyko niihin
riittdvid perusteluja markkinoiden ldpinéky-
méttomyyden toteamiseksi, ja on vastannut
tdhén kieltavasti.

111. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutki aluksi ensimmadisen hyvéiksymis-
paatoksen markkinoiden avoimuutta kisitte-
levin erillisen osion ® ja totesi, etti komissio
“ei pédtellyt — —, ettd markkinat olisivat lapi-
nakymattomait tai ettd ne eivit olisi riittdvéan
avoimet, jotta yhteinen méédradvd asema
olisi mahdollinen”. Liséksi komissio viittaa
kyseisessd kohdassa “vain tekijoihin, jotka
olisivat omiaan luomaan markkinoille suuren
avoimuuden ja edistiméén yhteisjdrjestelyn
noudattamisen valvontaa, ainoana poikkeuk-
sena melko rajoitettu ja tukematta jétetty
viite, jonka mukaan kampanja-alennukset
voisivat vihentdd avoimuutta ja vaikeuttaa
salaisia yhteisjdrjestelyja”. Tdmin ensim-
mdisen  hyviksymispdaitoksen  erityisen
“osion ei selvastikddn voida yksinddn katsoa
perustelevan oikeudellisesti riittdvilld tavalla
vditettd, jonka mukaan markkinat eivit ole
riittévin avoimet”,

112. Témin jalkeen ensimméisen oikeus-
asteen  tuomioistuin  tutki = komission

69 — Ensimmaisen 111-113
perustelukappale.

70 - Valituksenalaisen tuomion 294 kohta.

hyviksymispaatoksen
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toteamukset, jotka koskivat mahdollista
“yhteistd hintastrategiaa””" viiden suuren
konsernin valilla, 72 ja tutki ne myos sellaisten
seikkojen kannalta, jotka ovat omiaan selven-
tdmadn véitetzn markkinoiden avoimuuden
puuttumista. " Téssd yhteydessi se tutki seké
listahintoja ettd alennuksia (tavanomaiset
alennukset ja kampanja-alennukset) koskevat
komission tiedot. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tdltd osin ensinnakin,
ettd “padtoksenkin sanamuodon mukaan
listahinnat ovat —— )fksi markkinoiden avoi-
muuden osatekiji”.”* Toiseksi “muutamilla
kampanja-alennuksiin  liittyvilla  vaitteilla
—— ei voida osoittaa markkinoiden tai edes
kampanja-alennusten lapindkymattomyytta,
koska ne ovat epatarkkoja, niiden tueksi ei ole
esitetty nédyttod ja ne ovat jopa ristiriidassa
paatokseen sisdltyvien muiden huomioiden
kanssa”.”> Lopuksi se toteaa, etti “mydskiin
pienid maita koskeva osio ei sisélld perus-
teluja toteamukselle, jonka mukaan mark-
kinat eivit kampanja-alennusten takia olisi
avoimet”.”®

113. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin kaipasi erityisesti komission esiin
tuomien kampanja-alennusten osalta
ensimmaiseen hyvaksymispadtokseen

71 — Ensimmiisen hyviksymispaitoksen 69 perustelukappaleen
saksankielinen kddnnos on tiltd osin epitarkka, koska siind
kiytetddn ilmaisun “common price policy” vastineena sanaa
"Preisabsprachen”.

72 — Ndmi komission toteamukset siséltyvat lihinnd ensim-
miisen hyviksymispaitoksen 74—80 perustelukappaleeseen;
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii siind esitetyt
tiedot Yhdistyneen kuningaskunnan tilanteesta péatoksen
muiden perustelujen sijasta.

73 — Valituksenalaisen tuomion 295-324 kohta.

74 — Valituksenalaisen tuomion 303 kohta.

75

76 — Valituksenalaisen tuomion 324 kohta.

Valituksenalaisen tuomion 320 kohta.
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konkreettisia tietoja, jotka koskisivat esimer-
kiksi ~ "kampanja-alennusten  luonnetta,
olosuhteita, joissa niitd voidaan soveltaa,
niiden lapindkymattomyyden astetta, niiden
laajuutta tai niistd hinto}en avoimuudelle
aiheutuvia vaikutuksia”.”” Kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin edel-
leen arvosteli, ”[komission viitteissd, jotka
koskevat ~ kampanja-alennuksia  suurissa
maissa,] tyydytddn lisdksi vain esittdimain,
ettd kampanja-alennukset olisivat vihemmaén
avoimia kuin tavanomaiset alennukset, mutta
ei selitetd sitd, miksi niilld olisi merkitysta
markkinoiden avoimuuden kannalta, eikd
ndiden vditteiden perusteella ole mahdollista
ymmaértdd, miten niilld voitaisiin yksindén
korvata muut péaitoksessd yksiloidyt mark-
kinoiden avoimuuden tekijit ja siten poistaa
avoimuus, joka on valttdméton yhteisen
madradavan markkina-aseman olemassaolon

kannalta”.”®

— Arviointi

114. Yhteisojen tuomioistuimen tehtévéna ei
ole valitusmenettelyssd korvata ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisestd
hyvaksymispaatoksestd esittdmaa arviointia
omallaan. Yhteis6jen tuomioistuimen ei
vastaavasti pidéd esimerkiksi itse tutkia hyvik-
symispadtostd ja arvioida, olivatko sen perus-
telut puutteelliset vai riittdvat. Yhteisojen
tuomioistuimen on pikemminkin péatettava,
onko ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa
omalta osaltaan oikeudellisen virheen tutki-
essaan hyviksymispéadtoksen perustelut, ja
erityisesti, onko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin asettanut tutkimuksensa perus-
teeksi oikeat mutta liian ankarat edellytykset.

77 — Valituksenalaisen tuomion 289 kohdan viimeinen virke.
78 — Valituksenalaisen tuomion 320 kohdan viimeinen virke.

115. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessa olevan toimenpiteen luon-
teen mubkaisia ja niissd on selkeésti ja yksi-
selitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen
toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
loille, joita toimenpide koskee, selvidda sen
syyt ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. ”’

116. Perusteluvelvollisuuden tayttymista
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen-
piteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne
ja se tarve, jota niillg, joille pdétos on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa
ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin
kuin sité, ovatko pédatoksen perustelut EY 253
artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi paatoksen
sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien
asiaa koskevien oikeussdéntojen suhteen. *°

117. Sulautumamenettelyn erityisiin
olosuhteisiin kuuluu aikapaine, joka komis-
sioon kohdistuu sen osalta voimassa olevan

79 — Vrt. esim. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta);
yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia
v. komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-10043,
54 kohta) ja edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Sison v.
neuvosto, tuomion 80 kohta.

80 — Edelld alaviitteessd 79 mainittu asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 63 kohta; alaviitteessi 79 mainittu
asia Italia v. komissio, tuomion 55 kohta, ja alaviitteessd 34
mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 80 kohta.
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)outulsuusvaatlmuksen ja ankarien madréai-
kojen vuoksi. * Komissio saa mybs kilpailuoi-
keutta koskevia padtoksidan perustellessaan
ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen
vaikeusasteen ja pitdd siind yhteydessd lahto-
kohtana markkinaolosuhteet tuntevien jérke-
vien taloudellisten toimijoiden tietotasoa; *
tdmé piatee erityisesti silloin, jos pédtos
vaikuttaa sellaisten = markkinaosapuolten
oikeuksiin tai etuihin, jotka — kuten téssé
tapauksessa Impala — ovat itse osallistuneet
menettelyyn.® Valittajat ovat perustellusti
viitanneet molempiin nakokohtiin.

118. Komissiolta ei ndin ollen varmasti voida
vaatia, ettd se ottaisi ilmoitettua keskittymaa
koskevassa paidtoksessidn kantaa myos sellai-
siin kysymyksiin, jotka eivit selvésti miten-
kéddn liity asiaan tai ovat merkityksettomia
tai selvdsti toissijaisia. ¥ Yleisesti tunnet-
tuja seikkoja ei tarvitse erikseen mainita
péadtoksessd. Komission ei myoskéén tarvitse
perustella pédtostddn tarkemmin, jos se
on asianmukainen kulloisenkin tapauksen
vaikeusasteeseen ndhden ja vaikuttaa ehdot-
toman valttdmattomalta markkinaolosuhteet

81 — Vrt. niiden ajallisten edellytysten vaikutuksesta perusteluvel-
vollisuuteen, joiden mukaisesti paatds annetaan, asia 16/65,
Schwarze, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 1152, erityisesti
s. 1167, Kok. Ep. I, s. 227); asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s. I-395, 16 kohta) ja
edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Verband der freien Rohr-
werke ym. v. komissio, tuomion 186 kohta.

82 — Vastaavasti yhdistetyt asiat 275/80 ja 24/81, Krupp Stahl v.
komissio, tuomio 28.10.1981 (Kok. 1981, s. 2489, 13 kohta)
ja — mediapolitiikan alan osalta — yhdistetyt asiat T-369/94
ja T-85/95, DIR International Film ym. v. komissio, tuomio
19.2.1998 (Kok. 1998, s. I11-357, 119-121 kohta).

83 — Asia 32/86, SISMA v. komissio, tuomio 7.4.1987 (Kok. 1987,
s. 1645, 9 kohta) ja asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym.
v. komissio, tuomio 22.10.1996 (Kok. 1996, s. 11-1399, 239
kohta).

84 — Edelld alaviitteessd 79 mainittu asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 64 kohdan viimeinen virke; vrt.
my6s yhdistetyt asiat C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska
v. komissio, ns. Feta-tapaus, tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005,
s. [-9115, 106 kohta) ja edelld alaviitteessd 22 mainittu asia
Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomion 186
kohdan viimeinen virke.
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tuntevan jdrkevdn taloudellisen toimijan
ndkokulmasta.

119. Joka tapauksessa piadtoksen peruste-
luista on aina ilmettdvé selkeésti ja johdon-
mukaisesti kaikki ne tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia selkkoga koskevat toteamukset, joihin
se perustuu.  Perustelut eivit siten saa olla
niin niukat, ettd nuden selkeys ja vakuut-
tavuus heikentyy.*® Niiden on oltava myés
johdonmulkaisia, *’ elka mlhln saa siséltya
sisiisid ristiriitaisuuksia. ®

120. Juuri tillaisia vakuuttavia, selvisti ilme-
nevid ja ristiriidattomia perusteluja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin
kaipaa tédssd tapauksessa.

121. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvostelee tdssd tapauksessa ldahinnd
yhtd epédkohtaa ensimméisen hyvaksymis-
padtoksen perusteluissa: se sisdltdd useita
seikkoja, jotka puoltavat markkinoiden avoi-
muuden olemassaoloa, ja s11na myos selvite-
tddn niitd perusteellisesti,® kun sitd vastoin

85 — Asia 6/54, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio
21.3.1955 (Kok. 1955, s. 215, erityisesti s. 232); asia 24/62,
Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963 (Kok. 1963, s. 143, erityi-
sesti s. 155); asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomio 15.7.1970 (Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 78
kohta) ja asia T-206/99, Métropole télévision v. komissio,
tuomio 21.3.2001 (Kok. 2001, s. II-1057, 44 kohdan
viimeinen virke).

Edelld alaviitteessi 85 mainittu asia Saksa v.

tuomion s. 155.

87 — Edelld alaviitteessd 85 mainittu asia ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomion 78 kohta.

88 — Edelld alaviitteessi 85 mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion s. 156 ja asia 158/80, Rewe-Markt Steffen, ns. voiris-
teilyt-tapaus, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805, Kok. Ep.
VI, s. 157, 26 kohta).

89 — Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 294, 303 ja 319 kohta,
320 kohdan toinen virke ja 321 kohdan viimeinen virke.

86 komissio,
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kampanja-alennuksiin liittyvistd tekijoistd,
jotka oletettavasti puhuvat riittdvada markki-
noiden avoimuutta vastaan, esitetidn vain
heikkoja viittamii. * Siind yhteydess ei seli-
tetd, miksi kampanja-alennuksilla on merki-
tystd markkinoiden avoimuuden kannalta,
eikd ole ndhtdvissd, miksi kampanja-alen-
nukset sellaisenaan olisivat tédrkedmpid kuin
kaikki muut padtoksessd kuvatut markki-
noiden avoimuuden tekijit ja miten voitiin
katsoa, ettd vyhteistd madrdavdd asemaa
varten edellytettyd avoimuutta ei ollut.”
Tastd riippumatta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa sisdisiin ristiriitaisuuk-
siin paitoksen perusteluissa. >

122. Olen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd,
ettd komissio ei saa paatoksessd, jossa se on
ensin kuvannut perusteellisesti useita mark-
kinoiden avoimuuden puolesta puhuvia
seikkoja, pitdd tarkemmitta perusteluitta
lahtokohtana sitd, ettd markkinat eivét ole
avoimet. Mikdli ainoastaan yksi mainitse-
misen arvoinen tekija — tdssd tapauksessa
kampanja-alennukset — puhuu riittdvin
markkinoiden avoimuuden olemassaoloa
vastaan ja siten yhteistd mdadrdavdd mark-
kina-asemaa koskevaa olettamaa vastaan,
on perusteltava erityisen hyvin, miten tdma
tekija vaikuttaa markkinoihin ja miksi juuri
tdma tekijd voi olla tdrkedmpi kuin kaikki
muut markkinoiden avoimuutta puoltavat
tekijat.

90 - Valituksenalaisen tuomion 289 kohdan viimeinen virke.

91 — Valituksenalaisen tuomion 320 kohdan toinen virke; vastaa-
vasti valituksenalaisen tuomion 289 kohdan viimeinen virke.

92 - Valituksenalaisen tuomion 320 kohdan ensimmiinen virke.

123. Ei ole varsinkaan riittdvad esittdd, ettd
tietty tekijd johtaa tai voisi johtaa mark-
kinoiden véihdisempddn avoimuuteen; on
pikemminkin védhintddn selvitettdvd, miksi
juuri tdmé tekija tekee markkinoista niin
lapindkymattomaét, ettd yhteisen méédradavin
markkina-aseman ei voida olettaa olevan
olemassa. Muutoin paitoksen perustelut
eivit ole vakuuttavia ja selvésti ilmenevid.
Juuri tihdn on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin valituksenalaisessa tuomios-
saan”° perustellusti viitannut.

124. Yksinkertaistaen ilmaistuna yrityskes-
kittymien valvonnan yhteydessd tehtavissa
padtoksessd, jossa tilannetta on kuvattu
laajasti samalla tavoin kuin kieltopdétoksessa,
on vélttdimatonta esittdd myos markkinaolo-
suhteet tuntevalle jarkevélle lukijalle riittdvan
tdsmaéllinen kuvaus seikoista, joiden perus-
teella nikemys on lopuksi muuttunut.

125. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamat perustelujen puutteet ovat
erityisen painavia sen vuoksi, ettd oikeuden-
kdynnin osapuolten vililla kiistanalainen
markkinoiden avoimuutta koskeva kysymys
ei ollut pelkka sivuseikka, vaan se oli erityisen
tarked yrityskeskittymien valvontamenet-
telyn lopputuloksen kannalta.”* Komis-
sion toteamus, jonka mukaan markkinat
eivit olleet niin avoimet, koska hintoja olisi
voitu sovittaa yhteen, oli keskeinen seikka
sen  ensimmdistd  hyviksymispadtostdan

93 — Vrt. vield erityisesti valituksenalaisen tuomion 289, 294 ja
320 kohdan viimeiset virkkeet.

94 — Tamd erottaa nyt kisiteltdvin asian edelld alaviitteessd 8
mainitusta asiasta Kaysersberg v. komissio (tuomion 159
ja 160 kohta), jossa viitetty perustelujen puuttuminen ei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesti liittynyt
komission pditoksen olennaiseen osaan.
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varten esittimissi pohdinnoissa.”® Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on néin
ollen perustellusti asettanut ensimmadisen
hyviksymispadtoksen perusteluille korkeat
vaatimukset ja tutkinut ndmd perustelut
perusteellisesti.

126. Korkeat vaatimukset olivat tdssd yhtey-
dessé perusteltuja myo6s sen vuoksi, ettd
komissiolta edellytettiin markkinoiden avoi-
muuden osalta monitahoisten taloudellisten
seikkojen arviointia, jota varten silld — kuten
yrityskeskittymien valvonnan yhtegdessé
yleensikin — on tiettyi harkintavaltaa. *® Kun
komissiolla on tallaista harkintavaltaa, on
kuitenkin erityisen tédrkedd, ettd hallinnol-
lisissa menettelyissi noudatetaan yhteison
oikeusjérjestyksesséd annettuja takeita. Ndihin
takeisiin kuuluu varsinkin oikeus siihen, ettd
pastoksessi esitetddn riittavit perustelut.”’

127. Mikili komissio ottaa harkintavaltansa
kayttdmisen yhteydessd huomioon tekijoitd,

95 — Vrt. tiltd osin valituksenalaisen tuomion 286 ja 289 kohta,
joiden mukaan — ja myds komission ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittdmissd kirjelmissid edustaman
niakemyksen mukaan — avoimuus on "olennainen tai jopa
ainoa perustelu viitteelle, jonka mukaan musiikkidanitteiden
markkinoilla ei ole olemassa yhteistd maardavaa asemaa”
(289 kohta).

96 — Edelld alaviitteessdé 16 mainittu ns. Kali & Salz -tapaus,
tuomion 223 kohta ja asia C-12/03 P, komissio v. Tetra
Laval, tuomio 15.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-987, 38 kohta);
vrt. lisiksi edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Gencor v.
komissio, tuomion 246 kohta ja asia T-210/01, General Elec-
tric v. komissio, tuomio 14.12.2005 (Kok. 2005, s. II-5575, 60
kohta).

97 — Asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14
kohta); yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias
De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992
(Kok. 1992, 5. 1-2901, 26 kohta) ja asia C-525/04 P, Espanja v.
Lenzing, tuomio 22.11.2007 (Kok. 2007, s. [-9947, 58 kohta).
Vrt. lisiksi jo yhdistetyt asiat 36/59-40/59, Prisident Ruhr-
kohlen-Verkaufsgesellschaft ym. v. korkea viranomainen,
tuomio 15.7.1960 (Kok. 1960, s. 887, erityisesti s. 921 ja sitd
seuraavat sivut).
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jotka vaikuttavat markkinoiden toimintata-
paan, sen on mainittava ndma4 tekijat paatok-
sessdadn, minka lisiksi sen on ilmoitettava
my®és niiden vaikutukset. *®

128. Tétd ndkemystd voidaan ilman muuta
soveltaa myo6s kilpailuoikeuteen ja yritys-
keskittymien valvontaan: jos komissio pitdd
keskittymda koskevan kilpailuoikeudellisen
arviointinsa yhteydessd tiettyja markki-
noiden kannalta merkityksellisida tekijoita
erityisen tdrkeind, ndmad tekijat on mainit-
tava sen padtoksessd, minkd lisdksi siind
on my0s kuvattava riittdvin tarkasti niiden
vaikutukset asianomaisten markkinoiden
toimintatapaan.

129. Tapauksessa, jossa kaikki ~muut
tekijat viittaavat markkinoiden avoimuu-
teen, komission nidkokulmasta ratkaisevaa,
markkinoiden riittdvdd avoimuutta vastaan
puhuvaa tekijad ei voida ainoastaan mainita
ohimennen. Kuten ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin perustellusti korostaa,
komission on pikemminkin tuettava timén
tekijan vaikutuksia pédatoksessddn konkreet-
tisilla toteamuksilla;” se ei saa ainoastaan
turvautua epérdiden esitettyyn olettamaan
siitd, ettd tdmé tekiji “saattaisi vahentdd
avoimuutta markkinoilla ja vaikeuttaa
salaisia yhteisjirjestelyja”,'® eikd pelkkédn
arvioon siité, ettd "vaikuttaa kuitenkin siltd,

98 — Vastaavasti esimerkkind maatalouspolitiikasta asia C-358/90,
Compagnia italiana alcool v. komissio, tuomio 7.4.1992 (Kok.
1992, s. 1-2457, 42 kohta).
99 — Valituksenalaisen tuomion 289 kohdan viimeinen virke.
100 — Vrt. téstd ensimmiisen hyviaksymispaétoksen 111 peruste-
lukappale, jota siteerataan valituksenalaisen tuomion 289
kohdassa (kursivointi téssi).



BERTELSMANN JA SONY CORPORATION OF AMERICA v. IMPALA

ettd kampanja-alennukset ovat vihemmén

.. . . 101
avoimia kuin tavanomaiset alennukset”.

130. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siten kaiken kaikkiaan esittdnyt
perustellusti, ettd komissio ei saa pdatok-
sensd kannalta ratkaisevien tekijoiden
osalta rajoittua pelkéstddn “epdmaéadrdisiin
viitteisiin”, '° jotka on "jatetty tukematta” ja
jotka ovat “melko rajoitettuja”'** seka lisiksi
keskeniin ristiriitaisia. '**

131. Tédmin perusteella katson, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
todennut, ettd ensimmdinen hyviksymis-
paatos oli riittdmattomaésti perusteltu niiden
komission toteamusten osalta, jotka koskivat
markkinoiden lipinikymattomyytti. '

¢) Muita seikkoja

132. Vain tdydellisyyden vuoksi kisittelen
seuraavassa vield muutamia muita viitteita,
joita valittajat ovat esittineet kuudennen
valitusperusteensa yhteydessé.

101 — Vrt. tastd ensimmiisen hyviaksymispaitoksen 80 perustelu-
kappale, jota siteerataan valituksenalaisen tuomion 315 ja
316 kohdassa (kursivointi tissé).

102 — Valituksenalaisen tuomion 289 kohdan viimeinen virke.
103 - Valituksenalaisen tuomion 294 kohta.
104 - Valituksenalaisen tuomion 320 kohta.
105 — Valituksenalaisen tuomion 325 kohta.

133. Valittajat vetoavat ensinndkin siihen,
ettd  hyviksymispadtoksen  perusteluille
pitdisi asettaa vidhdisemméit vaatimukset
kuin kieltopadtoksen perusteluille, koska
kolmannet osapuolet, joiden asema on oikeu-
denkéynnissa heikompi, eivit voine odottaa
samanlaista tarkkuutta perusteluissa kuin
yrityskeskittymédn  osallistuvat  yritykset
silloin, jos keskittymad kielletaén.

134. Téama viite ei ole pitdvd. EY 253 artik-
lassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2
kohdan  kolmannessa luetelmakohdassa
ei aseteta erilaisia perusteluvaatimuksia
sen mukaan, ovatko kyseessd padtokset,
jotka ovat edullisia niille, joille ne on osoi-
tettu, vai paitokset, jotka vaikuttavat niihin
epéedullisesti.

135. Joka tapauksessasilloin, jos jokin kolmas
osapuoli otetaan mukaan sulautumamenet-
telyyn ja komissio kuulee sitd virallisesti —
kuten tilanne oli téssé tapauksessa Impalan
osalta —, perusteluvelvollisuus palvelee myds
sen oikeuksien ja etujen suojelua. Kolmas
osapuoli voi silloin odottaa vihintddn vakuut-
tavia, selvésti ilmenevid ja ristiriidattomia
perusteluja komission hyviksymispadtostdan
varten tekemien olennaisten tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevien arviointien
osalta. Téssé tapauksessa ovat kyseessd juuri
nimi vihimmaisvaatimukset. '%°

106 — Vrt. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 119 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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136. Pitdd tosin paikkansa, ettd yrityskeskit-
tymien valvonnassa kolmansien osapuolten
prosessioikeudelliseen asemaan liittyy niiden
kuulemisen osalta vihdisemmét vaatimukset
kuin keskittymin osapuolten asemaan.'?’
Tastd ei voida kuitenkaan péitelld, ettd
kolmannelle osapuolelle asetettaisiin rajoi-
tuksia myds perustelujen puuttumiseen
vetoamisen osalta. Se, joka kykenee kolman-
tena osapuolena ylittdméan kanteen nosta-
mista koskevan oikeuden esteet silld perus-
teella, ettd padtos koskee sitd suoraan ja
erikseen, saa nostaa kanteen samoin edelly-
tyksin kuin kaikki muutkin kantajat (EY 230
artiklan neljis kohta); se saa vedota samoihin
patemattomyysperusteisiin -~ kuin = ndmd,
mukaan lukien perustelujen puuttumista
koskevat perusteet.

137. Valittajat vaittavat toiseksi, ettd sekd
Impala ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ymmarsivit nyt kasiteltavissa
asiassa vaikeuksitta ensimmadisen hyvak-
symispadtoksen perustelut. Ne péittelevit
tdstd, ettd kyseinen padtos oli riittdvasti
perusteltu.

138. Tamiakddn viite ei vakuuta. Sitd, ettd
kantaja kykenee esittdméén riittdvalla tavalla
muut viitteensd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, on tosin todellakin pidet-
tdvd ensimmdisend ldhtokohtana riittaville
perusteluille. " Se on kuitenkin vain kumot-
tavissa oleva olettama.

107 — Edella alaviitteessd 8 mainittu asia Kaysersberg v. komissio,
tuomion 105 kohta.

108 — Vastaavasti esim. asia C-342/03, Espanja v. neuvosto,
tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1975, 59 kohta) ja edelld
alaviitteessd 8 mainittu asia Kaysersberg v. komissio,
tuomion 160 kohta.
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139. Se, vastaavatko perustelut viime
kddessd EY 253 artiklassa asetettuja oikeu-
dellisia vaatimuksia, riippuu néet objektiivi-
sista perusteista, joihin kuuluvat erityisesti
olennaisten tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevien arviointien vakuuttavuus,
selvi ilmenevyys ja ristiriidattomuus. ' Jos
jokin perustelu ei ole joltain olennaisilta osin
vakuuttava, selvésti ilmeneva ja ristiriidaton,
kuten tdssd tapauksessa, asianomainen
paétos on kumottava silloinkin, jos kantajan
oikeussuojalle ei ole aiheutunut mitddn
vahinkoa sen muiden vditteiden osalta.
Muutoin kantajan olisi kdytdinndssd mahdo-
tonta vedota menestyksellisesti perustelujen
puuttumiseen kumoamiskanteella muiden
patemattomyysperusteiden yhteydessa.

140. Toisin kuin valittajat katsovat, ei ole
muutoin missddn tapauksessa sindnsé risti-
riitaista, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdssa tapauksessa todennut
samalla perustelujen puuttumisen ja komis-
sion ilmeisen arviointivirheen. Komission
paétoksessd voi olla sekd muotovirheita ettéd
myo6s aineellisoikeudellisia puutteita. Se,
ettd paatoksen perustelut ovat puutteellisia
— esimerkiksi vakuuttavuuden puuttumisen
vuoksi —, ei sulje pois sitd, etteiko sama péatos
voisi lisdksi olla sisélloltdan virheellinen.

141. Valittajat vetoavat kolmanneksi siihen,
ettd vahvistettaessa sulautumamenettelyssa
tehtéville padtokselle asetettavia vaatimuksia
on otettava huomioon arkaluonteisten liike-
toimintaa koskevien tietojen luottamukselli-
suus. Téstéd syystd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,

109 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 119 kohta.
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kun se on vaatinut valituksenalaisen tuomion
411 kohdassa komissiota julkaisemaan yksi-
tyiskohtaisia tietoja muiden suurten konser-
nien hinta- ja alennusstrategiasta.

142. Tamikaén viite ei vakuuta. Se perustuu
ilmeisen virheelliseen tulkintaan valituk-
senalaisen tuomion 411 kohdasta. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei néet
missadn tapauksessa edellyttanyt siind komis-
siolta sitd, ettd sen pitdisi paljastaa yksit-
tdisten markkinaosapuolten liikesalaisuuksia.
Se néet ainoastaan hylkési — aivan oikein —
komission perustelun, jonka mukaan tiettyja
lukuja ei olisi niiden luottamuksellisuuden
vuoksi otettu lainkaan ensimmadiseen hyvak-
symispadtokseen. Liikesalaisuuksien sdilyt-
tamistd koskevaa velvoitetta (EY 287 artikla)
ei ndet voida tulkita niin laajasti, ettd silld
tehtdisiin tyhjaksi 1%éiéitésten perustelemista
koskeva vaatimus. '

143. Siltd osin kuin numeroaineisto sisaltdi
liikesalaisuuksia, on kilpailuasioissa komis-
sion vakiintuneen kéytdnnén mukaista,
ettd ndmd luvut korvataan sen pédatok-
sessd ilmoittamalla niiden vaihteluvali tai
ettd niistd tehdddn muutoin yhteenveto tai
selvitys. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin viittaa perustellusti siihen, ' etti
komissio on esittinyt ensimmaéisen hyvak-
symispadtoksensd muissa kohdissa erittdin
tarkkoja numerotietoja yksittdisten markki-
naosapuolten hintastrategiasta. ">

110 - Yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ym. v.
komissio, tuomio 13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep.
VIII, s. 107, 27 kohta).

111 — Valituksenalaisen tuomion 413 kohta.

112 — Vrt. téltd osin esim. ensimmaisen hyviksymispéitoksen 74,
81, 88, 95 ja 102 perustelukappale.

d) Vilipaatelma

144. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei siis ole kaiken kaikkiaan tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se on esittinyt
tuomion 325 ja 542 kohdassa sen pédtelman,
ettd ensimmadinen hyviaksymispéétos oli riit-
tdmattomasti perusteltu ja ettd se oli tastd
syystd kumottava. Kuudennen valitusperus-
teen ensimmaéinen ja kolmas osa ovat siten
perusteettomia.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  viittaukset  vaitetiedoksiantoon
(ensimmaéinen valitusperuste ja kuudennen
valitusperusteen toinen osa)

145. Valittajat viittdavat ensimmaisesséd vali-
tusperusteessaan ja kuudennen valituspe-
rusteensa toisessa osassa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut perus-
teettomasti viitetiedoksiannon ensimmaisté
hyviaksymispddtostd  koskevan  tuomiois-
tuimessa tehtdvan tutkimuksen arviointi-
perusteeksi ja vaatinut komissiolta perus-
teettomasti, ettd sen pitdisi perustella, miksi
se on mahdollisesti poikennut viitteistd
paitoksessadn.

146. Valituksenalaiseen tuomioon sisaltyy
kiistatta useita viittauksia viitetiedoksian-
toon. Seuraavassa kisittelen ensi vaiheessa
yleisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tulkintaa hyvaksymispdatoksen ja
vaitetiedoksiannon vilisestd suhteesta ennen
kuin toisessa vaiheessa tutkin lihemmin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
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konkreettiset viittaukset viitetiedoksiannon
yksittéisiin kohtiin.

a) Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen vyleinen tulkinta hyviksymispéa-
toksen ja  vditetiedoksiannon vilisestd
suhteesta

147. Valittajat riitauttavat komission tuke-
mana aivan yleiselld tasolla toteamukset, joita
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt hyviksymispadtoksen ja viitetie-
doksiannon vélisestéd suhteesta. Niiden néke-
myksen mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on jattdnyt huomiotta véitetie-
doksiannon luonteen ja tehtédvdn, mikd on
“vérittanyt” tuomion loppuosaa.

— Valituksenalainen tuomio

148. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistuttaa perustelujen puuttumista
koskevan viitteen perusteella tekeméissddn
tutkimuksessa ennakkohuomautuksena, ettd
komissio oli viitetiedoksiannossa ”paétellyt
erittdin korostetusti, ettd keskittyma oli
yhteismarkkinoille soveltumaton, erityisesti
silld perusteella, ettd ennen suunniteltua
keskittymda oli olemassa yhteinen méaradva
asema ja ettd musiikkiddnitteiden markkinat
olivat erittdin avoimet ja erityisen alttiit

yhteensovittamiselle”. >

113 - Valituksenalaisen tuomion 282 kohta.
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149. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kuvaa keskittymaélle lopulta annettua
hyviksymistd ilmaisulla “komission néke-
myksen kddntyminen tdysin vastakkaiseksi”,
mikd “voi vaikuttaa hdammaistyttdvaltd, kun
otetaan erityisesti huomioon se, miten
myGhédn se on tapahtunut”’;''* lisiksi se
viittaa vaatimukseen, jonka mukaan sulautu-
mamenettelyssd on noudatettava pakottavia
madrdaikoja, mikd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
ei anna komissiolle "mahdollisuutta pitkittéa
tutkimustaan, jolloin ndkemyksen perusta-
vanlaatuinen muuttaminen on sitd epéto-
dennékoisempéd, mitd pidemmalle hallinnol-
linen menettely etenee”. '®

— Oikeudellinen arviointi

150. Kuten  kartellimenettelyissd, = myo0s
sulautumamenettelyssi on kunnioitettava
puolustautumisoikeuksia ennen jokaisen
sellaisen péddtoksen tekemistd, joka voi olla
asianomaisille yrityksille epaedullinen. '°

151. Niihin puolustautumisoikeuksiin
kuuluu erityisesti oikeus tulla kuulluksi, joka
on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen

114 — Valituksenalaisen tuomion 282 ja 283 kohta.
115 — Valituksenalaisen tuomion 285 kohta.

116 — Asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v.
komissio, tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s. 11-203, 88 kohta).
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periaate '’ ja joka on otettu nyttemmin myos
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaan.
Tam4d periaate on otettu sulautumamenette-
lyja varten lisdksi tavanomaiseen oikeuteen
sulautuma-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan 2
alakohdassa.

152. Se, ettd asianomaisille yrityksille
annetaan kartellimenettelyissd ja sulautu-
mamenettelyissd kirjallisesti niin sanottu
viitetiedoksianto, ''® ~ ilmentdd niiden oi-
keutta tulla kuulluksi. Télld viitetiedoksian-
nolla annetaan niille mahdollisuus tutustua
komission kaytettavissd oleviin todisteisiin
ja kayttaa tehokkaasti puolustautumisoi-
keuksiaan.'"” Ne saavat tilaisuuden ottaa
kantaa vditteisiin kirjallisesti f’a perustellusta
pyynnosti myds suullisesti.* Sulautuma-
asetuksen 18 artiklan 3 kohdan 1 alakohdassa
todetaan lisdksi selvésti, ettd komissio saa
perustaa pédtoksensd vain niihin vastaviit-
teisiin, joista osapuolet ovat voineet esittda
huomautuksensa.

153. Viitetiedoksiannon tehtévéstd hallin-
nollisessa menettelyssd seuraa, ettd se on
valmisteleva asiakirja, jossa tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista tehdyt arviot ovat
tdysin véliaikaisia. Téstd syystd komissio
voi ja sen jopa tdytyy ottaa huomioon

117 — Vakiintunut oikeuskéytidnté asiassa 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio, 13.2.1979 annetusta tuomiosta (Kok.
1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341, 9 ja 11 kohta) ja yhdiste-
tyissé asioissa 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, 7.6.1983 annetusta tuomiosta (Kok. 1983, s.
1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta) léhtien.

118 — Asetuksen N:o 447/98 13 artiklan 2 kohdan mukaan
komissio ilmoittaa kirjallisesti viitteensa ilmoituksen teke-
ville osapuolille ja muille asianosaisille ja asettaa méaaraajan,
jossa ne voivat esittdd sille huomautuksensa kirjallisesti.

119 — Edelld alaviitteessi 27 mainittu asia SGL Carbon v.
komissio, tuomion 55 kohta.

120 — Vrt. sulautuma-asetuksen N:o 447/98 13 artiklan 2 kohta ja
14 artikla.

hallinnollisessa menettelyssa esille tulleet
seikat muun muassa luopuakseen sellai-
sista viitteistd, jotka ovat osoittautuneet
perusteettomiksi. !

154. Téta vaitetiedoksiannon viliaikaisuutta
ei muuta myoskddn se, ettd komissiolle on
asetettu yrityskeskittymien valvonnan osalta
ankarat mééréajat, toisin kuin EY 81 ja EY 82
artiklan soveltamisalalla. Myos asianomaisten
yritysten  kannalta  joutuisuusvaatimus
johtaa sulautumamenettelyssa luonnolli-
sesti erityisen lyhyisiin méérdaikoihin, joiden
kuluessa niiden on kyettdvd kayttaméidn
puolustautumisoikeuksiaan. Puolustautumis-
oikeuksien kattava suojaaminen edellyttda
kuitenkin sitd, ettd asianomaisten sulautu-
mamenettelyssd puolustuksekseen esittamat
viitteet eivdt saa tulla vihemmadssd méadrin
huomioiduiksi  kuin kartellimenettelyssa.
Vastaavasti téllaisen viitteen esittdminen
yrityskeskittymien valvonnan yhteydessé voi
johtaa komission kannan muuttumiseen yhta
hyvin kuin kartellimenettelyssd, myds aivan
juuri ennen hyvéiksymis- tai kieltopdatoksen
tekemiselle asetetun madrdajan paattymista.

155. Tamian perusteella ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin menetteli varmasti
epdasianmukaisesti, kun se kuvasi juuri
ennen ensimmdistd hyviaksymispadatosta
tapahtunutta muutosta valituksenalaisessa

121 — Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123, 67
kohta); vastaavasti jo edelld alaviitteessd 117 mainitut yhdis-
tetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 14 kohta ja asia 142/84, BAT ja Reynolds v.
komissio, tuomio 17.11.1987 (Kok. 1987, s. 4487, 70 kohta).

I-4995



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-413/06 P

tuomiossa ilmaisulla “komission nike-
myksen kddntyminen tdysin vastakkaiseksi”,
mikd vaikutti sen mielestd “hdmmaéstytta-
vilta”, koska se oli tapahtunut “my6hén”, '
ja kuvasi yleisesti, ettd komission kannan
tdydellinen muuttuminen on ”sitd epédtoden-
ndkoisempdd, mitd pidemmille hallinnol-
linen menettely etenee”. '**

156. Mikéli komissio muuttaa sille ilmoi-
tettua yrityskeskittymda koskevaa arvioin-
tiaan osapuolten viitetiedoksiannon véittei-
siin esittdimdn puolustuksen seurauksena,
tdma tapauksen uusi kddnne ei tapahdu
missddn tapauksessa “myohddn” vaan sulau-
tumamenettelylle tavanomaisena ajankoh-
tana. Tillainen kédnne ei ole myoskddn
“hdmmistyttivi” eika “epitodennikéinen” '**
Y P

vaan seurausta puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisesta ja osoitus siitd, ettd asian-
osaisten kuuleminen ei ole farssi.

157. Toisin kuin valittajat ja komissio, tdstd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ehkd hieman epédonnistuneesta sanamuo-
dosta huolimatta en kuitenkaan katso, ettd
valituksenalaista tuomiota rasittaisi oikeu-
dellinen virhe, jossa ilmenisi oikeudellisesti
paikkansapitdmédton peruskésitys viitetie-
doksiannon luonteesta ja tehtavéasta.

122 - Valituksenalaisen tuomion 283 kohta.

123 — Valituksenalaisen tuomion 285 kohta.

124 - Euroopan  yrityskeskittymien valvonnan  historiassa
on lukuisia esimerkkeja hyviksymispaatoksistd, joita
edelsi viitetiedoksianto. Valittajat viittaavat tdssa yhtey-
dessa  perustellusti esimerkiksi ~seuraaviin  tapauk-
siin:  COMP/M.1940 - Framatome/Siemens/Cogema/
JV, COMP/M.2499 - Norske Skog/Parenco/Walsum,
COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl, COMP/M.2314
— BASF/Pantochim/Eurodiol, COMP/M.2201 - MAN/
Auwirter, COMP/M.2706 — Carnival Corporation/P&O
Princess, COMP/M.3056 — Celanese/Degussa/European
OXO Chemicals ja COMP/M.3216 — Oracle/Peoplesoft.
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158. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ndet korostaa samanaikaisesti, kun se
viittaa siihen, ettd “komission ndkemyksen
kadntyminen tdysin vastakkaiseksi” vaikutti
“hdmmaéstyttavaltd”, koska se oli tapahtunut
"myo6hddn”, nimenomaisesti sitd, ettd viite-
tiedoksianto on valmisteluasiakirja myos
yrityskeskittymien valvonnan yhteydessi; se
tunnustaa lisaksi, ettd EY 81 ja EY 82 artiklaa
koskevan oikeuskdytdnnon mukaan komissio
ei ole velvollinen selittimddn mahdollisia
poikkeamia viitetiedoksiannosta. '**

159. Téstd syystd katson, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole viime
kadessd jattanyt vaitetiedoksiannon luon-
netta ja tehtdvdd huomiotta niissd yleisissa
huomioissa, joita se on esittdnyt hyviksy-
mispaédtoksen ja véitetiedoksiannon vilisesta
suhteesta.

160. Vaikka oletettaisiin, ettd téllainen
oikeudellinen virhe on kuitenkin olemassa,
tamd ei olisi hyviksyttdvd peruste valituk-
senalaisen tuomion kumoamiselle, koska,
kuten seuraavassa osoitan,'?® se ei ole
johtanut ensimmadistd hyviksymispaatosta
koskevaan virheelliseen arviointiin eikd
siten ole voinut etukiteen vaikuttaa valituk-
senalaisen tuomion sisiltéén. >

125 — Valituksenalaisen tuomion 284 ja 285 kohta; vastaavasti
valituksenalaisen tuomion 300, 335, 410 ja 446 kohta.

126 — Tamin ratkaisuehdotuksen 161-182 kohta.

127 — Vakiintuneessa oikeuskéytinnossa on katsottu, ettd vaikka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen  esittimit
perustelut olisivatkin joiltain osin yhteisén oikeuden
vastaisia, valitus on hylattidvé, jos tuomiolauselman tueksi
on esitetty sellaisia muita perusteluita, ettd siitd ilmenevd
lopputulos on perusteltu (vrt. esim. asia C-167/04 P, JCB
Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8935,
186 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessd 96 mainittu asia
komissio v. Tetra Laval, tuomion 89 kohta).
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b) Ensimmaiisen  oikeusasteen  tuomio-
istuimen konkreettiset viittaukset
vaitetiedoksiantoon

161. On vield tutkittava arvostelu, jota valit-
tajat ja komissio ovat esitténeet useista konk-
reettisista viittauksista, joita ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt viitetie-
doksiantoon tutkiessaan ensimmaisen hyvik-
symispédidtoksen laillisuuden. Ne viittavit,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olettama siitd, ettd ensimméinen
hyvaksymispaitos on lainvastainen, perustuu
virheellisesti paédtoksen ja viitetiedoksiannon
vertailuun sen sijaan ettd siind keskityttdisiin
yksinomaan péitokseen.

162. Tamaékadn viite ei ole paikkansapitava.

163. Valituksenalaisessa tuomiossa viitataan
kylla useaan kertaan véitetiedoksiantoon.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
korostaa erityisesti monessa kohdassa, ettd
komissio on ensimmadisessd hyvaksymis-
paitoksessi lieventinyt '** tai muuttanut
kuvaustaan ja arviointiaan tietyistd tosi-
seikoista viitetiedoksiantoon nihden.

164. Kuitenkin ainoastaan ensi arviolta voi-
taisiin katsoa, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi ensimmaisessi

128 — Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 300, 302 ja 338 kohta.

129 - Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 378, 379, 398 ja 447
kohta.

hyviaksymispdatoksessda toteamansa oikeu-
dellisen virheen osalta tukeutunut pelkés-
tddn téllaisiin eroihin padtoksen ja viite-
tiedoksiannon valilla. Léhempi tarkastelu
osoittaa ndet, ettd sekd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteama perus-
teluyjen puuttuminen ettd myds sen toteama
ilmeinen arviointivirhe on johdettu itse
hyvaksymispédatoksest.

165. Perustelujen puuttumisen osalta on
todettava, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamukset, jotka
koskevat markkinoiden avoimuutta késit-
televdad ensimmadisen hyvaksymispaatoksen
erityisti osiota, '*° eivit sislli minkéénlaista
viittausta  viitetiedoksiantoon. **  Muis-
sakin perustelujen puuttumista koskevissa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksissa '**  viittaukset  viitetiedok-
siantoon ovat vihiisid; niiti on ainoastaan
valituksenalaisen tuomion 300, 302 ja 308
kohdassa, ja yksikadn niisté ei ole ratkaiseva
sen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksen kannalta, jonka mukaan
ensimmadinen hyviksymispddtés on siind
esitetyn markkinoiden lapindkymattomyytta
koskevan toteamuksen osalta riittamatto-
masti perusteltu:

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nojautuu valituksenalaisen tuomion
308 kohdassa, joka koskee kauppiailta
perittidvien brutto- ja nettolistahintojen
kehitystd, ensimmadisen hyvaksymispaa-
toksen sisdltoon. Se ei vertaa millddn
tavoin tatd padtostd ja viitetiedoksiantoa
keskenddn eikd vastaavasti mydskdan
totea mitddn eroa niiden valilld. Ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuin

130 — Ensimmdisen hyviksymispaidtoksen 111-113 perustelu-
kappale.

131 — Valituksenalaisen tuomion 289-294 kohta.
132 — Valituksenalaisen tuomion 295-324 kohta.
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nayttdd pikemminkin haluavan johtaa

molemmista asiakirjoista saman
lausuman; viitetiedoksianto  tarjoaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimelle téltéd osin siis ainoastaan lisésel-
vitystd niistd toteamubksista, jotka se johti
itse padtoksesta.

— Myos valituksenalaisen tuomion 302
kohdan viittaus viitetiedoksiantoon
on vain selventivi, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
ensimmadiseen  hyviksymispaédtokseen
sisdltyvd  tukkulistahintoja  koskeva
lieventynyt arviointikin korostaa "mark-
kinoiden avoimuutta lisadvaa seikkaa”.

— Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa itsekin valittomasti
seuraavassa kohdassa nimenomaisen
selvasti sen, ettd se — valituksenalaisen
tuomion 300 kohdassa viitataan viitetie-
doksiantoon — ei ollut ratkaisevaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelujen kannalta: "Vaikka otettai-
siinkin huomioon ainoastaan pddtokseen
otetut huomautukset, komissio on joka
tapauksessa pdaatellyt, ettd listahinnat
olivat melko yhdenmukaisia.” **®

166. Mahdollisilla kyseisen péiatoksen ja
viitetiedoksiannon vilisilld eroilla ei siten
ollut mitddn merkitystd sen kannalta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perustelujen puuttuvan, mikd jo
sellaisenaan johti ensimmaiisen hyviksy-
mispéitoksen kumoamiseen. >* Valittajien

133 - Valituksenalaisen tuomion 301 kohta (kursivointi tissa).
134 — Valituksenalaisen tuomion 325 kohta.
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ja komission kisityksen vastaisesti viitetie-
doksianto ei siten ollut ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimelle tidssd tapauk-
sessa ensimmadisen hyvaksymispéadtoksen
arviointiperuste.

167. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteaman ilmeisen arviointivirheen
osalta valituksenalaisessa tuomiossa on
kieltimétta enemman viittauksia véitetie-
doksiantoon; ne sisdltyvit valituksenalaisen
tuomion 335, 338, 339, 341, 362, 378, 379,
398, 402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456,
467, 528, 532 ja 538 kohtaan. *®

168. Valituksenalaisen tuomion 338, 339,
341, 362, 402, 456, 467, 532 ja 538 kohtaan
sisaltyvdt  viittaukset véitetiedoksiantoon
palvelevat kiistatta jilleen ainoastaan sen
selventdmistd ja tdydentdmistd, mitd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin  oli
muutenkin padtellyt vilittomasti jo ensim-
madisestd hyviksymispaatoksestd. Se, ettd
ndmd viittaukset véitetiedoksiantoon ovat
vain tdydentévid, ilmenee myo6s edelld mainit-
tujen tuomion kohtien tdytesanoista, kuten
"lisdksi”, "komissiokin”, "my6s”, "lisaksi”, "ks.
myo6s” ja "tdmd pétee erityisesti sen vuoksi,
ettd —-". Missddn kohdassa ei arvostella
millaén tavoin hyviksymispdatoksen ja viite-
tiedoksiannon vilistd ristiriitaa. Vaitetiedok-
sianto ei ole ollut arviointiperusteena, kun

135 — Valittajan ja komission lisiksi arvostelema valituksenalaisen
tuomion 491 kohta sisiltdd tosin kiistatta mys viittauksen
viitetiedoksiantoon. Siini ei voida kuitenkaan ensi arviolta
todeta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeu-
dellista virhettd, koska siind ainoastaan tehdéén yhteen-
veto Impalan esityksestd. Sen vuoksi titi valituksenalaisen
tuomion kohtaa ei tutkita lihemmin jaljempéna.
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut hyvaksymispéaatoksen.

169. Sama pitee valituksenalaisen tuomion
378 ja 379 kohtaan. Jos niitd luetaan yhdessi
niitd vélittomésti edeltavin valituksenalaisen
tuomion 377 kohdan kanssa, myds niilld
ainoastaan selvennetdin ja tdydennetéén sita,
mitd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on aiemmin — alennusten avoimuuden
osalta — johtanut yksinomaan ja ainoastaan
hyviaksymispaatoksestd ja tiivistanyt seuraa-
vasti: "todisteet, sellaisina kuin ne mainitaan
péadtoksessd, eivit tue ?éételmié, joita niiden
perusteella on tehty”, '

170. Ongelmallisemmilta vaikuttavat sitd
vastoin valituksenalaisen tuomion 335, 398,
408-410, 419, 424, 446, 447, 451 ja 528
kohdan viittaukset viitetiedoksiantoon. Ensi
arviolta vaikuttaa todellisuudessa siltd kuin
ensimmaisen  oikeusasteen tuomioistuin
haluaisi arvostella niissa komissiota siita, etti
se on poikennut ensimmaiisessd hyviksymis-
paitoksessddn viitetiedoksiannosta  ilman
riittévia selvityksia. '’

171. Sen oikeuskédytdnnon mukaan, johon
my0s valittajat ja komissio ovat viitan-
neet tdssd oikeudenkdynnissd, komissio ei
ole velvollinen selvittimdaan mahdollisia
poikkeamia viitetiedoksiannostaan, koska

136 — Valituksenalaisen tuomion 377 kohta.

137 - Jaljempéna kiinnitdn erityistd huomiota valituksenalaisen
tuomion 335 kohtaan, koska valittajat ovat arvostelleet
sitd erityisen painokkaasti. Huomioni koskevat kuitenkin
muitakin kyseisid valituksenalaisen tuomion kohtia vastaa-
valla tavalla.

viditetiedoksianto  on valmisteluasiakir{a,
jossa tehdyt arviot ovat tiysin viliaikaisia. "
Komission kartellimenettelyssd tai sulautu-
mamenettelyssd tehtdvdd pédatostd ei siten
voida pitdd oikeudellisesti virheellisend ja
kumota vain silla perusteella, ettd se poik-
keaa sisdlloltddn viitetiedoksiannosta ilman
tarkempia selvityksia.

172. Tama ei tosin sulje pois sitd, ettd viite-
tiedoksiannosta poikkeava pédtos voi olla
oikeudellisesti virheellinen muista syistd,
jotka liittyvét itse pddtokseen, ja ettd se
kumotaan sen vuoksi kanteen perusteella.

173. Téssd yhteydessdé on muistutettava
erityisesti siitd, ettd komissiolta edellyte-
tddn yrityskeskittymien valvonnassa moni-
tahoisten taloudellisten seikkojen arviointia.
Kuten edelld todettiin, silld on tdssd yhtey-
dessd tiettyd harkintavaltaa, 139 mutta se on
kuitenkin aina yhteiséjen tuomioistuinten
valvonnan alainen. Niiden on paitsi muun
muassa tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus
ja johdonmukaisuus myos tarkistettava,
muodostavatko ndmé todisteet merkityksel-
listen seikkojen kokonaisuuden, joka on otet-
tava huomioon monitahoisen tilanteen ar-

138 — Edelld alaviitteessd 121 mainittu asia BAT ja Reynolds v.
komissio (tuomion 70 kohta).

139 — Vrt. tiltd osin alaviitteessd 96 mainittu oikeuskaytinto.
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vioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea péitelmid, jotka niisti on tehty. '*°

174. Vaikka siis komission ei tarvitse selittdad
paiatoksessddn, jonka se tekee yrityskeskit-
tymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
miksi se on poikennut viitetiedoksiantonsa
sisdllostd, sen padtoksestd on kuitenkin
ilmettéva kolme seikkaa:

— ensinndkin, ettd péadtoksen taustalla
olevat tosiseikat olivat asiallisesti oikeita,
ja erityisesti, ettd ne perustuivat luotetta-
vaan ja johdonmukaiseen todistusaineis-
toon (tosiseikkojen oikeellisuus)

— toiseksi, ettd péddtoksessd ei ole jdtetty
huomiotta  mitddn  merkityksellisia
tietoja, jotka olisi pitédnyt ottaa huomioon
keskittymdd arvioitaessa (tosiseikkojen
taydellisyys), ja

— kolmanneksi, ettd péddtoksen taus-
talla olevat tosiseikat tukevat niista

140 — Edelld alaviitteessid 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta ja alaviitteessd 97 mainittu asia Espanja v.
Lenzing, tuomion 57 kohta.
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tehtyjé péaatelmid (tosiseikkojen

toteenndiytettivyys). '*!

175. Naytto siitd, onko komissio ottanut
jossain tietyssd tapauksessa asiaan vaikut-
tavat tiedot tdydellisesti huomioon, voi
ilmetd kaikista yksittdistapaukseen liitty-
vistd seikoista, erityisesti mistd tahansa
asiakirjoista, jotka kuuluvat hallinnollisen
menettelyn asiakirja-aineistoon. Naihin asia-
kirjoihin kuuluu erityisesti myos véitetiedok-
sianto. Vditetiedoksiannosta ilmenee ndet
yhteenveto kaikista tosiseikoista ja todis-
teista, joita komissio pitdd menettelyn siind
vaiheessa ratkaisun kannalta merkittévina.

176. Vastaavasti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on siis voinut olettaa valituk-
senalaisessa tuomiossa oikeudellista virhettd
tekemattd, ettd vaikka viitetiedoksianto on
valmisteluasiakirja, timé ei merkitse sitd, etta

“vaitetiedoksiannolla ei olisi mitaan arvoa tai

. e 142
merkitystd”.

177. Epiilemétta menettelyn myohemmaissé
vaiheessa saattaa — erityisesti keskittymadn
osallistuvien  yritysten puolustuksekseen

141 — Vrt. ndiden kolmen seikan osalta vield edelld alaviitteessd 96
mainittu asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 39 kohta ja
alaviitteessda 97 mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion
57 kohta; vrt. erityisesti tosiseikkojen tdydellisyyden osalta
my6s edelld alaviitteessd 97 mainittu asia Technische
Universitit Miinchen, tuomion 14 kohta; alaviitteessa
97 mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 58 kohta ja
alaviitteessd 27 mainittu asia Komninou ym. v. komissio,
tuomion 51 kohta, joissa korostetaan toimivaltaisen toimi-
elimen velvollisuutta tutkia huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki kisiteltdvini olevan tapauksen kannalta merkityksel-
liset seikat.

142 — Valituksenalaisen tuomion 335 kohdan toiseksi viimeinen
virke; vrt. myos kyseisen tuomion 410, 419 ja 446 kohta.
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esittdmien lausumien perusteella — ilmetd,
ettd viitetiedoksiannon perustaksi otetut
tosiseikat ja todisteet olivat epitédydellisid
tai paikkansapitiméttomid tai ettd ne eivat
tukeneet niistd tehtyja padtelmid. Tamén
tunnustaa perustellusti myo6s ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin, kun se toteaa vali-
tuksenalaisessa tuomiossa, ettd komissio on
"velvollinen ottamaan huomioon hallinnol-
lisen menettelyn aikana kerétyt todisteet seka
asianomaisten yritysten esittdmat lausumat ja
hylkdadmaéan vditteet, jotka lopplﬂ'en lopuksi
osoittautuvat perusteettomiksi”. '**

178. Yhteisojen tuomioistuimet tosin
voivat varmistaa ja niiden tdytyy varmistaa,
onko komissio menettelyn myohemmassi
vaiheessa menetellyt perustellusti todetes-
saan paikkansapitdmattomiksi tai epéluotet-
taviksi tietyt selvittdimdnsi tosiseikat, joihin
se oli vield viitetiedoksiannossaan tukeu-
tunut, ja luopuessaan niistd. Samoin yhtei-
séjen tuomioistuimet voivat tutkia ja niiden
taytyy tutkia, ovatko mahdolliset uudet tosi-
seikat, joihin komissio nyttemmin tukeutuu,
asiallisesti oikeita, onko tdlla tavoin selvi-
tetty tosiseikasto téydellinen ja tukevatko ne
komission tekemié péadtelmia.

179. Yhteis6jen tuomioistuimilla on oltava
mahdollisuus tarkistaa pédatoksen perus-
tana olevan tosiseikaston paikkansaPtéivyys,
o . . o o 144

tdydellisyys ja toteenndytettdvyys.” Ilman
tillaista péaédtoksen tosiseikaston tutkimista
ei kyetd edes arvioimaan jérkevilla tavalla,

143 - Valituksenalaisen tuomion 335 kohdan toinen virke.

144 — Vrt. taltd osin vield edelld alaviitteessi 96 mainittu asia
komissio v. Tetra Laval, tuomion 39 kohta ja alaviitteessi
97 mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 56 kohta;
vastaavasti edelld alaviitteessa 97 mainittu asia Techni-
sche Universitit Miinchen, tuomion 14 kohta; alaviitteessi
97 mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 58 kohta ja
alaviitteessd 27 mainittu asia Komninou ym. v. komissio,
tuomion 51 kohta.

onko komissio pitdytynyt sen harkintaval-
lalle asetetuissa rajoissa vai onko se tehnyt
ilmeisen arviointivirheen.

180. Téstd syystd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on perustellusti tehnyt
juuri téllaisen tutkimuksen valituksenalai-
sessa tuomiossa ja todennut siind yhteydessa,
ettd komission pitdisi "kyeta selittdmédn ——
ainakin ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen  oikeudenkdynnin  yhteydessd
—— syyt, joiden vuoksi se katsoo alustavien
arviointiensa olleen virheellisid” ja etenkin
"padtokseen siséltyvien arviointien pitéisi
olla  yhteensopivia  viitetiedoksiannossa
tehtyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten
kanssa, ellei ole osoitettu, ettd ne olivat

. . Loy 145
virheellisia”.

181. Toisin kuin valittajat ja komissio
katsovat, tdlld ei aseteta yrityskeskittymien
valvonnasta vastaaville viranomaisille kaksin-
kertaista rasitetta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Siltd ei edellytetd sitd,
ettd se puolustaisi padtostdan ja sen lisdksi
vield osoittaisi siitd mahdollisesti poikkeavan
viitetiedoksiannon vairdksi. Sen on ainoas-
taan — kantajan yksiloidystd esityksestd —
kyettdvd osoittamaan, ettd senm pdcdtioksen
tosiseikasto oli oikea ja tdydellinen ja ettd se
tuki padatoksessd tehtyja padtelmid. Mahdol-
liset selvitykset siitd, miksi tiettyja tosiseik-
koja tdydennettiin hallinnollisen menettelyn
aikana tai niistd luovuttiin tai niitd arvioi-
tiin uudelleen, liittyvdt erottamattomasti
paatoksen  tosiseikkojen  oikeellisuutta,

145 — Valituksenalaisen tuomion 335 kohdan viimeinen virke;
vastaavasti kyseisen tuomion 410, 419 ja 446 kohta.
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tdydellisyyttd ja toteenndytettivyyttd koske-
vaan kysymykseen.

182. Kaiken kaikkiaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on siis menetellyt
hyvaksyttavalla tavalla, kun se on pitdnyt vii-
tetiedoksiantoa ldhtokohtana, kun sen piti
tutkia, perustuiko ensimmadinen hyviksymis-
péétos oikeaan ja tdydelliseen tosiseikastoon,
joka tukisi komission tekemid pédtelmis.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole kuitenkaan kumonnut ensimmdistd
hyvaksymispaiatostd sen vuoksi, ettd siind
on mahdollisesti poikettu viitetiedoksian-
nosta, vaan sen riittdmattomien perustelujen
ja ilmeisen arviointivirheen vuoksi. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ar-
viointivirheen silld perusteella, ettd paatoksen
tosiseikasto oli epdtdydellinen ja ettd se ei
tukenut komission péaitelmia markkinoiden
lapindkymittomyydesti. '*°

¢) Vilipaitelma

183. Yhteenvetona on siis todettava,
ettd  ensimmdinen  valitusperuste ja
kuudennen valitusperusteen toinen osa ovat
perusteettomia.

146 - Valituksenalaisen tuomion 459 ja 475 kohta.
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3. Viitetiedoksiantoon annetussa vastauk-
sessa esitettyjen tosiseikkojen todistusarvo
(toinen valitusperuste ja kolmannen valitus-
perusteen ensimmaéinen osa)

184. Toinen valitusperuste on ldheisessd
yhteydessd ~ kolmannen  valitusperusteen
ensimmdiseen osaan; téstd syystd ehdotan,
ettd molemmat tutkittaisiin yhdessa. Valit-
tajat viittdvat lahinnd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on asettanut liial-
lisia vaatimuksia niiden véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa esittimien lausu-
mien todistusarvolle. Ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo lisiksi niiden
mielestd perusteettomasti, ettd komissio on
velvollinen tekeméaidn uusia markkinatutki-
mubksia viitetiedoksiannon jalkeen.

a) Valituksenalainen tuomio

185. Tutkiessaan ensimmaéisen hyviksymis-
paédtoksen ilmeisen arviointivirheen osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd markkinoiden avoimuudesta muun
muassa, ettd “keskittymdn osapuolet eivit
voi odottaa viime hetkeen ennen kuin ne
esittdvit komissiolle todisteita kumotakseen
viitteet, jotka komissio on esittidnyt ajoissa,
koska se ei néin ollen kykenisi enda tekeméén
tarvittavia selvityksia. Téllaisessa tapauksessa
edellytetddn ainakin, ettd ndmd todisteet
vaikuttavat erityisen luotettavilta, objektiivi-
silta, asiaankuuluvilta ja vakuuttavilta, jotta
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komission esittdmét véitteet kyetddn péite-
N 147
vasti kumoamaan”.

186. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo my®s, ettd komissio ei saa “menna
niin pitkélle, ettd se jakaisi ilman valvontaa
vastuun tutkimuksen tiettyjen osien hoita-
misesta keskittymédn osapuolille, varsin-
kaan silloin kun ndmd osat muodostavat
olennaisen seikan, johon p&itds perustuu,
kuten tdssd tapauksessa, ja kun keskittymén
osapuolten toimittamat tiedot ovat tdysin
vastakkaisia kuin komission tutkimuksessaan
keradmat tiedot sekd péitelmat, joita se on
niiden perusteella tehnyt”. '**

187. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin arvostelee lisiksi valituksenalaisen
tuomion eri kohdissa komissiota siit4, etta se
ei ole tehnyt keskittymén osapuolten véitetie-
doksiantoon antaman vastauksen perusteella
uusia markkinatutkimuksia varmistaakseen
keskittymahankkeesta tekemiensd uusien
pastelmien oikeellisuuden. *°

147 — Valituksenalaisen tuomion 414 kohta.

148 — Valituksenalaisen tuomion 415 kohta; vastaavasti valituk-
senalaisen tuomion 452 kohta.

149 — Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 398, 428 ja 451 kohta.

b) Oikeudellinen arviointi

188. Kuten mainitsin jo ensimmadisen vali-
tusperusteen yhteydessd, sulautumamenet-
telyssd on otettava huomioon puolustautu-
misoikeudet, ennen kuin tehdddn mitdén
sellaista paitostd, joka saattaa olla asian-
omaisille yrityksille vastainen '™ (vrt. myos
sulautuma-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan 2
alakohta).

189. Téstd syystd asianomaisia yrityksid ei
voida arvostella siitd, ettd ne eivit ole esit-
tdneet tiettyjd, tapauksen kannalta mahdol-
lisesti ratkaisevia viitteitd, tosiseikkoja tai
todisteita jo tehdessddn ilmoituksen yritys-
keskittymastd tai komission markkinatutki-
muksen aikana, vaan vasta puolustautuessaan
viitetiedoksiantoa vastaan.'”' Keskittymin
osapuolet saavat néet vasta tistd vaitetiedok-
siannosta yksityiskohtaiset tiedot siitd, mitd
vastavditteitd komissio esittdd niiden keskit-

150 — Vrt. téltd osin edelld erityisesti tdimén ratkaisuehdotuksen
150-152 kohta.

151 — Tédmad ei tietenkéddn vaikuta asianomaisten yritysten velvol-
lisuuteen antaa keskittymastdan ilmoituksessa sisalloltadn
oikeat ja tdydelliset tiedot (vrt. sulautuma-asetuksen N:o
447/98 3 artiklan 1 kohta). Lisiksi keskittyman osapuolet
ovat velvollisia vastaamaan komission mahdollisiin tieto-
pyynt6ihin kattavasti, totuudenmukaisesti ja méaardajassa
(sulautuma-asetuksen 11 artiklan 1 kohta luettuna yhdessd
4 ja 5 kohdan kanssa).
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tymédhanketta vastaan ja mihin véitteisiin ja
todisteisiin se yksityiskohtaisesti nojautuu. *>*

190. Yksistadan se seikka, ettd keskittymén
osapuolet esittivat tiettyjd vditteitd, tosi-
seikkoja tai todisteita vasta viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa, ei siten ole
missddn tapauksessa peruste olettaa, ettd ne
olisivat pitdneet ndma tiedot itselldédn "viime
hetkeen” saakka.' Asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeuksista seuraa pikem-
minkin niille oikeus esittdd kirjallisen ja
suullisen kuulemisen yhteydessé eli viitetie-
doksiannon vastaanottamisen jalkeen kaikki
seikat, joiden ne katsovat olevan omiaan
heikentdméédn viitetiedoksiannon viitteitd
ja saamaan komission hyviaksyméédn niiden
keskittyman. Téllaista esitystd ei tehda liian
myohddn, vaan se tapahtuu sulautumame-
nettelyé varten varattuna ajankohtana.

191. Myoskddan — asianomaisten  yritysten
vditetiedoksiantoon antamille vastauksille
ei saa asettaa ankarampia todistusarvoa ja

152 — Vaikka keskittymén osapuolille ilmoitetaan myds ennen
viitetiedoksiantoa menettelyn jatkamisesta (jarjestetddn
kuulemisia, lisdksi ilmoittajat saavat sulautuma-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti virallisen tutki-
musmenettelyn aloittamisesta tehdyn ilmoituksen perus-
teella tiedon siitd, milld alueilla komissiolla on vakavia epdii-
lyjii keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille), ndmé
tiedot ovat huomattavasti vihemman yksityiskohtaisia kuin
viitetiedoksianto, ja ne voivat jatkuvasti vield muuttua
markkinatutkimuksen edetessa.

153 — Mikali kuitenkin osoittautuisi, ettd asianomaiset yritykset
ovat keskittymdstd ilmoittaessaan tai komission tietopyyn-
toihin vastatessaan antaneet virheellisid tai epétédydellisia
tietoja, timd merkitsisi ensinndkin sitd, ettd ne olisivat
laiminly6neet velvollisuutensa tehdd komission kanssa
yhteisty6td sulautumamenettelyssd, ja toiseksi siihen
saattaisi liittyd sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa
esitettyja oikeudellisia seurauksia (hyviksymispédtoksen
peruuttaminen ja sakkojen méérdaminen).
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vakuuttavuutta koskevia vaatimuksia kuin
kilpailijoiden, asiakkaiden ja muiden kolman-
sien osapuolten lausumille, joita komissio
pyytad  sulautumamenettelyn  kuluessa.
Komission on kuitenkin tutkittava huolel-
lisesti keskittymdn osapuolten lausumien
oikeellisuus, tdydellisyys ja toteenndytet-
tdvyys ja jétettdvd ne huomiotta, jos tdstd
vallitsee perusteltuja epdilyjd, mutta sen on
siind yhteydesséd asetettava samat arviointi-
perusteet kuin kolmansien osapuolten lausu-
mien tutkimisen yhteydessa.

192. Asianomaisten yritysten puolustautu-
misoikeuksia loukattaisiin, jos ne eivit saisi
puolustautua komission yksittdisid vaitteitd
vastaan tai jos niiden puolustuksekseen esit-
tdmilld lausumilla olisi ensi arviolta vdhai-
sempi todistusarvo ja vdhdisempi vakuutta-
vuus kuin esimerkiksi kolmansien osapuolten
markkinatutkimuksessa antamilla tiedoilla.

193. Jos komissio yhtyy paatoksessddn niiden
puolustuksekseen esittdimiin lausumiin ja
katsoo, ettéd sen on syytéd pohtia uudelleen sen
astisten selvitystensd tuloksia ja viitetiedok-
siannosta tehtyjd viliaikaisia péidtelmia seka
mahdollisesti poiketa niistd, tdmi ei myos-
kddan missadn tapauksessa merkitse sitd, ettd
vastuu tutkimuksen hoitamisesta "jaettaisiin”
asianomaisille yrityksille.

194. Viime kéddessd komissio ei voi olla
jokaisessa yksittdistapauksessa velvollinen
teettdmddn véitetiedoksiannon ja asian-
omaisten yritysten kuulemisen jalkeen vield
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uusia markkinatutkimuksia. Jo sen aikapai-
neen vuoksi, joka seuraa verrattain tiukoista
menettelyjen madrdajoista, komission on
mahdotonta ldhettdd juuri ennen paitoseh-
dotuksensa esittamistd keskittymid kasit-
televille neuvoa-antavalle komitealle "™*
vield laajoja tietopyynt6ja monitahoisista
taloudellisista kysymyksistd lukuisille mark-
kinoiden toimijoille. Olisi realistisempaa
todeta, ettd lyhyen jiljelle jaavan ajan ku-
luessa voidaan vain harvoin odottaa saatavan
kayttokelpoisia  tutkimustuloksia.  Lisdksi
asianomaisia yrityksid pitdisi kuulla uudel-
leen tutkimustuloksista, jos esimerkiksi kiel-
topadtoksessa haluttaisiin tukeutua niihin.
Tastd syystd valittajat ovat menetelleet pe-
rustellusti huomauttaessaan, ettd epaselvdn
ndyton oikeudellisena seurauksena asian-
omaisten yritysten kuulemisen jéilkeen ei voi
olla uusien markkinatutkimusten aloitta-
minen vaan péditoksen tekeminen kaytettd-
vissd olevien tietojen perusteella; titd puoltaa
myos sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6
kohta, jossa sdddetdaédn hyvaksymisfiktiosta
siltéd varalta, ettd komissio ei tee paatosta sille
asetetussa madrdajassa.

195. Tédmin perusteella katson, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt
oikeudellisen tilanteen huomiotta, kun se on
todennut, ettd keskittymin osapuolet eivit
voineet “odottaa viime hetkeen ennen kuin
ne esittdvat komissiolle todisteita kumo-
takseen viitteet, jotka komissio on esit-
tédnyt ajoissa”, ja téllaisten todisteiden pitéisi
vaikuttaa ’erityisen luotettavilta, objektii-
visilta, asiaankuuluvilta ja vakuuttavilta”,
jotta komission esittdmit vaitteet kyettaisiin
patevisti kumoamaan; lisdksi ensimmdisen

154 — Asetuksen 19 artiklan 3-7 kohta.

oikeusasteen tuomioistuin menetteli perus-
teettomasti arvostellessaan sitd, ettd viitetie-
doksiannon jalkeen ei ollut tehty uusia tutki-
muksia, ja rinnastaessaan sen, ettd komissio
oli yhtynyt valittajien puolustuksekseen esit-
tamiin vaitteisiin, siihen, ettd vastuu tutki-
muksen hoitamisesta olisi jaettu keskittymén
osapuolille tavalla, jota ei voitu hyviksya. '

196. Siten  toinen  valitusperuste ja
kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen
osa eivit ole asiallisesti perusteltuja.

197. Téstd ei kuitenkaan vield seuraa, ettd
valituksenalainen tuomio olisi kumottava. '*°
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
néet riitauta yksinomaan sitd, ettd komissio
on nojautunut markkinoiden avoimuutta
arvioidessaan  Bertelsmannin ja Sonyn
puolustuksekseen esittdmiin viitteisiin ja
luopunut uusista markkinatutkimuksista. Se
tutkii pikemminkin my6s markkinoiden avoi-
muutta koskevien komission toteamusten
sisdllon ilmeisen arviointivirheen varalta.

198. Tésséd yhteydessd on korostettava, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
totea ilmeista arviointivirhettd vasta riidan-
alaisissa valituksenalaisen tuomion kohdissa
vaan jo selvésti aikaisemmin, 377 kohdassa:
”Nain ollen on todettava, ettd todisteet, sellai-
sina kuin ne mainitaan paiatoksessd, eivit tue
padtelmid, joita niiden perusteella on tehty.”

155 — Vrt. tiltd osin vield erityisesti valituksenalaisen tuomion
414 ja 415 kohta (kursivointi tdssi).

156 — Vrt. tiltd osin vield alaviitteessd 127
oikeuskaytinto.

mainittu
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Tdméd toteamus ei vield liity mitenkddn
keskittymdn osapuolten puolustuksekseen
kampanja-alennuksista esittdmiin riidan-
alaisiin lausumiin ja siihen, ettd komissio on
ottanut ne huomioon.

199. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa myos valituksenalaisen tuomion
384-387 kohdassa komission ilmeisen ar-
viointivirheen, jota ei perustella silld, ettd
komissio oli ottanut huomioon keskittymén
osapuolten puolustuksekseen kampanja-
alennuksista esittdmit lausumat, vaan silld,
ettd komissio oli arvioinut markkinatutki-
musten tulosten sisaltod, erityisesti vahittais-
kauppiaiden vastauksia virheellisesti.

200. Kumpikin niistd ilmeisistd arvioin-
tivirheistd aiheuttaa jo sellaisenaan sen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumoaa hyviksymispaatoksen.
Kuten edelld mainittiin, tdstd riippumatta
my0s ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asianmukaisesti toteama peruste-
lujen puuttuminen oli hyviksyttivd peruste
sille, ettd ensimméinen hyviaksymispéditos
kumottiin. '’

157 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 93-144 kohta.
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4. Yrityskeskittymien hyviksymiselle
asetetut ndyttovaatimukset (kolmannen vali-
tusperusteen toinen osa)

201. Valittajat vetoavat kolmannen vali-
tusperusteensa toisessa osassa siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen asetta-
essaan virheellisia ja liiallisia ndyttovaa-
timuksia sille, ettd komissio voi hyviksya
yrityskeskittymén. "*

202. Valittajat perustelevat valituksenalai-
seen tuomioon kohdistamaansa arvostelua
seuraavasti:  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin on jattanyt yleisesti arvioiden
huomiotta sen, ettd komissiota eivit koske
samanlaiset ndyttovaatimukset hyviksy-
mispddtosten ja kieltopddtosten yhteydessd;
ne viittavit, ettd ndyttGvaatimusten ja sen
yleisen olettaman vililld, ettd yrityskeskit-
tymit ovat yhteismarkkinoille soveltuvia,
vallitsee ~ epdsymmetrisyys. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on niiden mielesté
tdssd tapauksessa kiytdnnossd edellyttinyt
komissiolta perusteettomasti  positiivisen
ndyton esittdmistd markkinoiden ldpindky-
mdttomyydestd; ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi valittajien mielestd saanut
ainoastaan tutkia, oliko komissiolla ensim-
madisen hyviksymispéddtoksen aikaan riittd-
vésti todisteita markkinoiden avoimuudesta.

158 — Seuraavat toteamukset koskevat myos valituskirjelmin
98-100 kohtaan sekd 102 kohtaan sisiltyvdd kuudennen
valitusperusteen osaa.
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a) Viitetty epdsymmetrisyys sulautuma-
asetuksessa hyviksymis- ja kieltopédatoksille
asetetuissa vaatimuksissa

203. Kasittelen aluksi valittajien véitteen,
jonka mukaan nayttovaatimukset ovat sulau-
tuma-asetuksessa epdsymmetriset ja jonka
mukaan on olemassa yleinen olettama siit4,
ettd yhteenliittymit ovat yhteismarkkinoille
soveltuvia.

— Yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa
tehtdvit paiatokset ovat ennusteisiin perus-
tuvia paatoksia

204. Aluksi on korostettava, ettd yritys-
keskittymien valvonnan yhteydessa
tehtdvat komission péadtokset eroavat EY 81
artiklan nojalla kartellimenettelyissa tehta-
vistd padtoksista ja EY 82 artiklan nojalla
madradvian markkina-aseman  védrinkéy-
tostd maddrdttavia seuraamuksia koskevissa
menettelyissd tehtdvistd padtoksistd yhden
merkittavéin seikan osalta: yrityskeskittymien
valvonnan yhteydessid komissiolta ei edelly-
tetd sitd, ettd — oletettavasti lainvastaista —
yritysten aikaisempaa menettelyd arvioidaan
ja siitd tarvittaessa médrdtadn seuraamuksia,
vaan pikemminkin sit4, ettd annetaan ennuste
markkinoiden tulevasta kehityksestd. Sen on
arvioitava, luodaanko keskittymailld sellainen
madradvd asema tai vahvistetaanko silla
sellaista madrdavad asemaa, jonka seurauk-
sena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittdvalld osalla olennaisesti estyy
(asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohta sekd 8
artiklan 2 ja 3 kohta).

205. Komission padtos hyviksyd tai kieltda
tietty yrityskeskittymé perustuu siis véisté-
mittd etukdteen suoritettavaan todenné-
koisyyden arviointiin. Témdn on tunnus-
tanut myos yhteisojen tuomioistuin asiassa
komissio vastaan Tetra Laval antamassaan
tuomiossa, kun se esittdd, ettd yrityskeskit-
tymien valvonnassa on kyse ”niiden tapah-
tumien ennustamisesta, jotka sattuvat tule-
vaisuudessa suuremmalla tai pienemmalld

todennikoisyydelld”. '

206. Kun yhteis6jen tuomioistuimet tutkivat
téllaista todenndkoisyyden arviointia, ratkai-
sevaa ei voi olla niinkdédn keskittymésta
kilpailulle aiheutuvia myonteisié tai kielteisia
vaikutuksia koskevan komission ennusteen
toteenndytettdvyys kuin pikemminkin sen
uskottavuus. Komission on kyettdva esit-
tdméadn todisteita ainoastaan tosiseikoista,
joihin se on nojautunut ennusteessaan,
esimerkiksi sen selvittdimistd markkinoiden
rakenteen osatekijoistd (tdssd tapauksessa
esimerkiksi eri tekijoistd, jotka puoltavat
markkinoiden avoimuutta koskevaa olet-
tamaa tai puhuvat sitd vastaan). Yhteisojen
tuomioistuin toteaa vastaavasti asiassa
komissio vastaan Tetra Laval antamassaan
tuomiossa, ettd “todisteiden on tuettava
komission arvioita, joiden mukaan --
taloudellista kehitystd koskeva skenaario,
johon kyseinen toimielin nojautuu, on
uskottava’”.

207. Standardi, jonka perusteella komission
ennustetta odotettavissa olevasta markki-
noiden kehityksestd on pidettava uskottavana

159 — Edelli alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 42 kohta; vrt. my6s alaviitteessd 96 mainittu asia
General Electric v. komissio, tuomion 64 kohta.

160 — Edelli alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 44 kohta; kursivointi tassé.
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tai epduskottavana, pitdisi méadritelld siten,
ettd otetaan huomioon sulautumamenet-
telyn erityispiirteet. Komissio ei sulautuma-
asetuksen 8 artiklan mukaisesti madarda
yrityskeskittymien valvonnasta tekemissdén
padtoksissd mitddn seuraamuksia, eikd se
myoskddn médrdd puuttumisista luonnol-
listen henkiloiden fyysiseen liikkumisva-
pauteen tai fyysiseen koskemattomuuteen.
Komissio pikemminkin vain jakaa hallinnol-
lisoikeudellisia hyvaksymisid taloudellista
toimintaa eli yrityskeskittymdd varten tai
epéd ne. Lisdksi tdima tapahtuu menettelyssd,
johon liittyy joutuisuusvaatimus ja jolle on
ominaista erittdin tasapainotettu ja verrattain
ankara miiraaikoja koskeva jarjestely. '

208. Kun otetaan huomioon ndméi sulau-
tumamenettelyn ominaispiirteet, asianmu-
kainen ohje nédyttdisi mielesténi olevan se,
ettd komission on pidettdvi lihtokohtana sitd
markkinoiden kehitystd, jota se pitdd yritys-
keskittymdn perusteellisen, useita kuukausia
kestdneen tutkimuksen padtteeksi todenna-
koisimpénd (englanniksi “balance of proba-
bilities”). Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on erittdin osuvasti todennut timéin
esimerkiksi asiassa General Electric vastaan
komissio melko &skettiin antamassaan
tuomiossa seuraavasti: Ennusteen tekeminen
“edellyttda erilaisten syy-seurausketjujen
hahmottamista, jotta voidaan hyviksyd ne,
joiden todenndikéisyys on suurin”.'*

209. Jos  siis  maddrddvian  markkina-
aseman luominen tai vahvistaminen on

161 — Vrt. timin ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

162 — Edelld alaviitteessdé 96 mainittu asia General Electric v.
komissio, tuomion 64 kohdan viimeinen virke; kursivointi
tdssd.
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todennikoisempdd kuin sen toteutumatta
jaaminen, keskittymd on kiellettdvéd; jos sitd
vastoin tédllaisen aseman luominen tai vahvis-
taminen on vihemmin todennékoistd kuin
sen toteutumatta jadminen, keskittyméd on
hyviksyttdva. Yhteisojen tuomioistuinten on
tarkistettava, ettd komission ennusteessa ei
ole ilmeistd arviointivirhetts, eli ettd komissio
on nojautunut asianmukaiseen ja taydelliseen
tosiseikastoon ja ettd tdma tosiseikasto tukee
ennustetta. '*

210. Mielestini ei ole asianmukaista asettaa
arviointiperustetta yrityskeskittymien
valvonnan osalta tiukemmaksi ja esimerkiksi
vaatia, ettd komission ennustaman markki-
noiden kehityksen on oltava "hyvin toden-
nakoinen” tai erityisen todennékdinen”,
jotta se hyviksyttdisiin ensimmadisen oikeus-
asteen  tuomioistuimessa.'®*  Tillainen
korotettu todenndkoisyysvaatimus heiken-
tdisi ensinndkin selvésti komission kilpai-
lupoliittista asemaa. Komission pitdisi ndet
silloin tietoisesti hyviksyé keskittymd, vaikka
timd todenndkoisesti johtaisi méédradvin
markkina-aseman luomiseen tai vahvistami-
seen ja heikentdisi siten kilpailua. Komissio
voisi puuttua asiaan vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa keskittymalld olisi “hyvin toden-
nakoisesti” tai “erityisen todenndkoisesti”
tdllaisia kilpailua heikentdvida vaikutuksia.
Toiseksi tdllainen korotettu todenndkoisyys-
vaatimus sopisi varsin huonosti yhteen sen
harkintavallan kanssa, jota komissiolla on

163 — Edella alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta; alaviitteessd 97 mainittu asia Espanja v.
Lenzing, tuomion 57 kohta ja alaviitteessda 96 mainittu asia
General Electric v. komissio, tuomion 63 kohta; vrt. myos
tdman ratkaisuehdotuksen 173 ja 174 kohta.

164 — Toisin julkisasiamies Tizzano edelld alaviitteessd 96 maini-
tussa asiassa C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, 25.5.2004
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (74 kohta), jossa edel-
lytetddn ilmoitetun keskittymin kieltdmistd, jos se johtaisi
hyvin todenndikoisesti maaradvan aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen.
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sen arvioidessa monitahoisia taloudellisia
seikkoja ' ja jonka ydinalueeseen kuuluvat
ennusteet yrityskeskittymén jalkeen odotet-
tavissa olevasta markkinoiden kehityksesté.

211. Ratkaisevaa ei voi olla etenkddn se,
voiko komissio yrityskeskittymad koskevan
perusteellisen, useita kuukausia kestineen
tutkimuksensa péitteeksi olettaa ilman
kohtuullista epdilyd, etti miadradvd mark-
kina-asema luodaan tai sitd vahvistetaan, tai
sulkea sen pois.'® Timi erityisen korkea
standardi on tunnettu ennen kaikkea rikos-
oikeudellisissa tai rikosoikeudellista menet-
telyd muistuttavissa menettelyissd. Sulautu-
mamenettelyssd sitd sovelletaan yksinomaan
esitutkimusvaiheeseen (vaihe I) korvauksena
siitd, ettd keskittymé voidaan tutkia menet-
telyn tdssd vaiheessa vain pintapuolisesti.
"Vakavat epaiilyt” estdvit sen soveltuvuuden
yhteismarkkinoille silloinkin vain siind ta-
pauksessa, ettd yrityskeskittyméd hyviksy-
tdadn hdtikoidysti, ja pakottavat komission
aluksi toteuttamaan perusteellisen tutki-
muksen virallisessa tutkimusmenettelyssi
(vaihe II) (asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja

165 — Vrt. taltd osin jo valituksenalaisen tuomion 126 ja 173
kohta.

166 — Vastaavasti julkisasiamies Tizzano edelld alaviitteessi 96
mainitussa asiassa C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval,
25.5.2004 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (74 kohta): "Ei
siis voida vaatia, ettd komissio osoittaisi yrityskeskittymin
kieltiessidin ehdottomalla varmuudella sen, ett silli luotai-
siin méiriavi asema tai vahvistettaisiin sitd, minki seurauk-
sena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tavilla osalla olennaisesti estyy” (kursivointi tissd).

¢ alakohta).'® Tillaisen perusteellisen tut-
kimuksen jilkeen keskittyméd on kuitenkin
mahdollisesti jaljelle jaaviasta epailyksestd
huolimatta hyviksyttavd silld edellytykselld,
ettd madrddvin markkina-aseman luominen
tai vahvistaminen on komission ennusteen
mukaan vihemmadn todenndkoistd kuin sen
toteutumatta jddminen. Vastaavasti keskit-
tymd on mahdollisesti jéljelle jadvistd epéi-
lyksestda huolimatta kiellettavd, jos komissio
pitdd perusteellisen tutkimuksen jalkeen
madrdavan markkina-aseman luomista tai
vahvistamista todenniékdisempénd kuin sen
toteutumatta jadmista.

— Hyviksymisille ja kielloille asetettavien
vaatimusten symmetrisyys

212. En nde mitddn eroa yhtadlta hyvak-
symispadtoksid ja toisaalta kieltopadtoksia
koskevien oikeudellisten vaatimusten osalta.
Valittajien kisityksen vastaisesti téllaista eroa
ei ole olemassa komission tekemien ennus-
teiden uskottavuuden eikd niitd tukevien
tosiseikkojen pitdvyyden osalta.

213. Seka sulautuma-asetuksen 2 artikla,
jossa sdddetddn komission keskittyma-
hankkeen valvontaa varten suorittamasta

167 — Vrt. esimerkkind ympiristoikeudesta asia C-127/02,
Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging,
tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7405, 44 ja 55-59 kohta).
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yleisestd tutkimusohjelmasta, ettd sulau-
tuma-asetuksen 8 artikla, jossa luetellaan
komission  paatoksentekovaltuudet, on
muotoiltu tdysin symmetrisesti ndiden sdin-
nosten 2 ja 3 kohdassa.

214. Tamd symmetrisyys kuvastaa viime
kadessa sitd, ettd komission on verrattava
kussakin yksittaistapauksessa asianmukaisesti
keskenddn samantasoisia, priméérioikeuteen
perustuvia suojeltavia oikeushyvia, ' eli
yhtaaltd keskittymdn osapuolten oikeuksia
ja intressejd ja toisaalta yleistd etua, joka
liittyy suojautumiseen kilpailun védristy-
miltd (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta). '’
Keskittymadn osallistuvien yritysten yritys-
toiminnan vapaus samoin kuin myds niiden
osakkeenomistajien omistusoikeudet (perus-
oikeuskirjan 16 ja 17 artikla) siséltavat kylla
epdilyksettd oikeuden  yrityskeskittymien
toteuttamiseen; tdmé pétee kuitenkin vain
siltd osin kuin tietyt ehdot tai velvoitteet
taikka jopa asianomaisen keskittyman kielta-
minen eivit ole perusteltuja kilpailun suojaa-
miseksi vadristymilta.

215. Asiassa komissio vastaan Tetra Laval
annettu tuomio, johon valittajat vetoavat,

168 — Vrt. tiltd osin yhtaaltd sulautuma-asetuksen johdanto-
osan kolmas ja neljis perustelukappale seki toisaalta sen
johdanto-osan viides perustelukappale.

169 — Vrt. lisiksi sulautuma-asetuksen ensimméinen, toinen ja
viides perustelukappale. Kilpailun suojaaminen véris-
tymiltd palvelee kaikkien markkinaosapuolten ja myos
kuluttajan etuja (vrt. téltd osin 6/72, Europemballage und
Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973,
s. 215, Kok. Ep. II, s. 89, 25 kohta; asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep.
VII, s. 339, 125 kohta ja asia C-95/04 P, British Airways
v. komissio, tuomio 15.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2331, 106
kohta).

I-5010

ei puhu tdtd hyviksymis- tai kieltopaitok-
sille asettavien vaatimusten symmetrisyytta
vastaan. Siind asetetussa “pitdvid todisteita”
(englanniksi “convincing evidence”) koske-
vassa vaatimuksessa'’’ kehotetaan komis-
siota vain tukeutumaan luotettavaan tosisei-
kastoon todenndkdisyyttd koskevassa ar-
vioinnissaan. Tdmd ndkyy asiassa komissio
vastaan Tetra Laval annetun tuomion toises-
sakin kohdassa, jossa yhteisojen tuomioistuin
toteaa, ettd komission esittdmien todisteiden
“laatu” on ’erityisen tirked”, ”silld ndiden
todisteiden on tuettava komission arvioita,
joiden mukaan —-— taloudellista kehitystd
koskeva skenaario, johon kyseinen toimielin

; 171
nojautuu, on uskottava”.

216. "Vakuuttavia” todisteita koskevaa vaati-
musta ei saa ymmartdd vadrin esimerkiksi
siten, ettd silld asetettaisiin kieltopadtoksia
koskevat arviointiperusteet ankarammiksi
kuin hyvaksymispéitoksia koskevat arvioin-
tiperusteet. Kuten néet yhteisojen tuomio-
istuin totesi asiassa komissio vastaan Tetra
Laval antamassaan tuomiossa, "pitévid todis-
teita” koskeva vaatimus "ei ole millddn tavalla
lisinnyt edellytystd vaaditun ndyton tasosta,
vaan se on vain yksinkertaisesti huomaut-
tanut ndyton olennaisesta tehtévasti eli siit,

ettd naytolla pyritddn vakuuttamaan, ettd
vilite tai — — paatés on perusteltu”. 7>

170 — Edelld alaviitteessié 96 mainittu asia komissio v. Tetra
Laval, tuomion 41 kohta; vrt. lisiiksi edelld alaviitteessd 16
mainittu ns. Kali & Salz -tapaus, tuomion 228 kohta, jossa
puhutaan "merkityksellisestd ja pitdvistd naytostd” (englan-
niksi "cogent and consistent evidence”). Saksankielinen
kiannos edelld mainitussa asiassa komissio v. Tetra Laval
annetusta tuomiosta, jossa kiytetddan naytostd puhuttaessa
adjektiivia “eindeutig”, ei mielestdni kuvasta oikein englan-
ninkielistd ilmaisua “convincing evidence”; kaytdn téstd
syystd tdssd yhteydessd ja jédljempéna adjektiivin “convin-
cing” vastineena aina adjektiivia "iberzeugend”.

171 — Edelli alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 44 kohta.

172 — Edelld alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 41 kohta; kursivointi tassé.
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217. Sitd, ettd keskittymahankkeen kieltd-
mistd Kkoskisivat ankarammat vaatimukset
kuin sen hyviksymistd, ei voida johtaa
asiassa komissio vastaan Tetra Laval annetun
tuomion edelld mainituista kohdista eika
yhteisjen tuomioistuimen vaatimuksesta,
jonka mukaan komission on tehtdvd ennus-
tetta koskeva paitoksensd “huolellisesti”. '’
Komissio ei ndet saa missddn tapauksessa
toimia keskittyman hyviksymisen yhteydessa
“harkitsemattomasti” ja nojautua vihemmaén
"vakuuttaviin” todisteisiin kuin sen kieltd-
misen yhteydessd. Muutoin se ei noudat-
taisi keskeistd tehtdvadnsa suojella kilpailua
vaaristymilta sisamarkkinoilla.

218. Jos siis maaradavan markkina-aseman
luominen tai vahvistaminen on todenni-
koisempdd kuin sen toteutumatta jadminen,
keskittymd on kiellettévd; jos sitd vastoin
téllaisen aseman luominen tai vahvistaminen
on epatodenndkoisempdd kuin sen toteu-
tumatta jédminen, keskittyméd on hyviksyt-
tdvd. Namad kaksi todennékoisyytta koskevaa
arviointia ovat saman mitalin kaksi puolta.
Kumpikin niistd on tehtdvd huolellisesti, ja
siind yhteydessd on nojauduttava tosiseikas-
toon, joka ei ole ainoastaan paikkansapitiva
ja tdydellinen — tdhdn tarvitaan "vakuuttavaa”
ndyttéd — vaan joka myos tukee paatelmis,
jotka siité on tehty. '”*

173 — Edelli alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 42 kohta.

174 — Edelli alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta ja alaviitteessa 96 mainittu asia General
Electric v. komissio, tuomion 63 kohta; vrt. myds tdmén
ratkaisuehdotuksen 173 ja 174 kohta.

— Yhteismarkkinoille soveltuvuutta kos-
kevan yleisen olettaman puuttuminen
219. Edelld kuvatusta symmetrisyydesta

ja egisanomaisten suojeltavien oikeushy-
vien samanarvoisuudesta seuraa myos,
ettd sulautuma-asetukseen ei kuulu yleinen
olettama  keskittymien  soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Komission on annet-
tava jokaisessa yksittdistapauksessa nimen-
omainen ratkaisu asianomaisen keskittymén
soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta
yhteismarkkinoille, ® ja keskittymadn osal-
listuvia yrityksid kielletddn nimenomaisesti
toteuttamasta keskittyméédnsd ennen tdllaista
paatostd (asetuksen 7 artiklan 1 kohta ja 5
kohta).

220. Sama ilmenee myos asiassa EDP vastaan
komissio annetusta tuomiosta, "~ johon valit-
tajat viittaavat. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin teki tosin siind selvidksi, ettd
pelkkéd komission epdily ei ole vield perus-
teltu syy keskittymén kieltamiselle. Téasta
ei voida kuitenkaan missddn tapauksessa
johtaa vastakohtaispddtelmdnd yleistd olet-
tamaa siitéd, ettd keskittymaét olisivat yhteis-
markkinoille soveltuvia. Tédmén osoittaa
myds sulautuma-asetuksen johdanto-osan
15 perustelukappale, jonka mukaan yritys-
keskittymid, jonka markkinaosuus on pieni,

175 — Néitd suojeltavia oikeushyvid ovat yhtailtd keskittymédan
osallistuvien oikeudet ja intressit ja toisaalta yleinen intressi
kilpailun suojelemiseen véaristymiltd; vrt. taltd osin vield
tdman ratkaisuehdotuksen 214 kohta.

176 — Niin my0s edelld alaviitteessdé 96 mainittu asia General
Electric v. komissio, tuomion 61 kohta.

177 — Asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005 (Kok.
2005, s. 11-3745, 64 kohta).
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voidaan mahdollisesti pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvina.

221. Ainoastaan tdysin poikkeuksellisesti
voidaan mielestdni seuraavissa kahdessa
tapausryhmaissé olettaa, ettd keskittymé on
yhteismarkkinoille soveltuva.

222. Ensimméinen tapausryhméd koskee
ilmoitettuja keskittymid, joista komissio ei
lakisadteisen velvoitteensa vastaisesti ole
tehnyt pddtostd madrdajassa. Sulautuma-
asetuksen 10 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tallaiset keskittymit oletetaan yhteismark-
kinoille soveltuviksi jo lain nojalla (vrt.
myos sulautuma-asetuksen 7 artiklan 1 ja 5
kohta). Sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6
kohdasta ei voida kuitenkaan johtaa pidem-
malle menevai yleistd olettamaa, joka koskisi
keskittymien  soveltuvuutta yhteismark-
kinoille, koska se on poikkeus ja sijaitsee
johdonmukaisesti médrdaikoja  koskevan
saantelyn yhteydessd. '

223. Toinen tapausryhmd koskee keskit-
tymid, joita koskeva komission tutkimus on
antanut siind mielessd epéselvdn néyton,
etti ei ole mahdollista tehdd luotettavaa
ennustetta siitd, johtaako se loppujen lopuksi
maaraavan markkina-aseman luomiseen
tai vahvistamiseen. Julkisasiamies Tizzano

178 — Vrt. sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6 kohdan osalta my6s
edelld timdn ratkaisuehdotuksen 102 kohdassa esitetyt
toteamukset.

I-5012

on kéyttdnyt ndistd tapauksista késitettd
"harmaa vyohyke”.'” Tiata kasitettd ei
mielestdni saa kuitenkaan ymmartdd silla
tavoin virheellisesti, ettd kyseessd olisi suuri
madré tapauksia. Néitd voivat mielestéini olla
vain muutamat védhiiset ja harvinaiset raja-
tapaukset, joissa perusteellistenkaan mark-
kinatutkimusten jalkeen ei ole selvdd, mille
puolelle vaaka kallistuu. Ainoastaan téllaiset
non liquet -tapaukset pitdisi periaatteen
in dubio pro libertate mukaisesti julistaa
yhteismarkkinoille soveltuviksi ja hyvaksya.
Taménkdédn tapausryhmén olemassaolosta
ei voida kuitenkaan johtaa pidemmalle
menevdd yleistd olettamaa keskittymien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

224. Jalkimmdisen tapausryhmén tdsmaél-
lisestd  ulottuvuudesta riippumatta on
kuitenkin selvég, ettd nyt kisiteltdvd tapaus
ei kuulu kumpaankaan. Komissio ei ole
menetellyt velvoitteidensa vastaisesti ja
antanut keskittymdd koskevalle paitokselle
asetetun médrdajan paittyd, eikd naytto
ollut ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamusten mukaan episelvi. '*
Komissio itsekin on ensimmadisen hyvéksy-
mispéddtoksensd useissa kohdissa puhunut
tiettyja tosiseikkoja koskevien todisteiden
puuttumisesta, 8 mutta sikili kuin  on
havaittavissa, se ei ole kuitenkaan luoki-
tellut nyt késiteltdvdd asiaa missddn vaiheessa

179 - Julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessi 96 maini-
tussa asiassa C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, 25.5.2004:
antama ratkaisuehdotus (7681 kohta, erityisesti 76 kohta).

180 — Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 290, 294, 303, 347,
362, 407 ja 435 kohta.

181 — Vrt. esim. ensimmaisen hyviksymispaitoksen 80, 87, 94,
101, 108, 111, 113, 150, 153 ja 158 perustelukappale.
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rajatapaukseksi, jossa olisi sovellettava non
liquet -periaatetta. Se on pikemminkin koros-
tanut nimenomaisesti yhteiséjen tuomiois-
tuimen suullisessa kasittelyssé, ettd keskus-
telu rajatapauksista, joissa ndytto osoittautuu
epaselviksi, on tiysin hypoteettista. '**

— Vilipaatelma

225. Siten on kaiken kaikkiaan hyldttava
valittajien viitteet, joiden mukaan sulau-
tuma-asetuksen taustalla olisi hyvéiksymis-
ja kieltopddtoksille asetettujen vaatimusten
epasymmetrisyys sekd yleinen olettama
keskittymien soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille. Ei voida my6skéddn olettaa, ettd nyt
kasiteltdava asia voisi kuulua jompaankum-
paan tapausryhmadén, joita koskee poikkeuk-
sellisesti keskittymdn soveltuvuutta yhteis-
markkinoille koskeva olettama.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen nyt kisiteltdvissd asiassa ndytolle
asettamat vaatimukset

226. On vield tutkittava, onko ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin asettanut nyt kési-
teltdvissa asiassa markkinoiden avoimuutta
koskeville komission toteamuksille asianmu-
kaiset nayttod koskevat vaatimukset.

182 — Komissio korosti myos ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeudenkédynnissd, ettd se katsoi voivansa
puolustaa ensimmaistd hyviaksymispaatostddn “balance of
probabilities” -periaatteiden mukaisesti (vrt. sen ensimmdi-
sessé oikeusasteessa antaman vastinekirjelmén 7 kohta).

227. Valittajat vaittavit, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut
vaatia komissiolta positiivista naytt6a mark-
kinoiden ldpindkymdttomyydestd; ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pikemminkin pitényt tyytyd tutkimaan, oliko
komissiolla ensimmadisen hyvaksymispaa-
toksen tekohetkelld kéytettdvissddn riittavat
todisteet markkinoiden —avoimuudesta. ">
Néma viitteet ovat selvésti sen nakemyksen
perustana, ettd keskittyman hyvaksymiselle
asetettavien ndyttovaatimusten olisi oltava
vahdisempid kuin sen kieltimiselle asetetta-
vien vaatimusten.

228. Namai vaitteet eiviat vakuuta minua
kahdesta syysta.

229. Ensinndkin hyviaksymis- ja kieltopdi-
toksiin liittyvdd ndyttod koskevien vaati-
musten symmetrisyydestd seuraa, 8 ettd
ei voida tehdd eroa sen perusteella, tutkiiko
komissio markkinoiden avoimuuden keskit-
tymén mahdollisen hyviksymisen vai sen
mahdollisen kieltimisen kannalta. Kiel-
teinen toteamus siitd, ettd markkinat eivdt
ole niin avoimet, ettd se wmahdollistaisi
yhteisen mddrddvin aseman, johtaa samaan
tulokseen ja edellyttdd samanlaista nayttod
kuin myonteinen toteamus, jonka mukaan
kyseiset markkinat ovat niin ldpindkymdt-
tomdt, ettd yhteistd wmddrddvid asemaa
koskeva olettama ei ole mahdollinen. Nama
kaksi toteamusta ovat saman mitalin kaksi

183 — Valittajat viittaavat yksityiskohtaisesti valituksenalaisen
tuomion 289, 366, 381-387, 389, 407, 420, 428, 429, 433,
449-457 ja 459 kohta.

184 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 212-218 kohta.
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puolta. Molemmat ovat my0s perusteltu syy
sulkea pois yhteisen médradvan markkina-
aseman luominen tai vahvistaminen silld
edellytykselld, ettd niiden taustalla olevat
tosiseikat ovat oikeita, tdydellisid ja omiaan
tukemaan niistd tehtyja paatelmia.

230. Toiseksi valittajien ensimmaiisen oi-
keusasteen  tuomioistuimen asettamista
néyttod koskevista vaatimuksista esittdma ar-
vostelu néyttdd perustuvan valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan. Kun sitéd
tutkitaan ladhemmin, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ndet lainkaan arvos-
tele komissiota siitd, ettd se ei ole tayttidnyt
ndyttéd koskevia vaatimuksia arvioidessaan
keskittymda kilpailun kannalta. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin keskittyy
pikemminkin ensimmadisen hyvaksymispai-
toksen arvioinnissaan komission toteamuk-
seen, jonka mukaan markkinat "eivdt ole
riittdvdn avoimia mahdollistamaan yhteisen
madradvin aseman”.'® Kuten valittajat vaa-
tivat, ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siis jopa tutkinut, oliko viitetty
riittdvien todisteiden puuttuminen markki-
noiden avoimuudesta todellinen.

231. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteama ilmeinen arviointivirhe ei
tarkoittanut positiivisen ndytén puuttumista
markkinoiden ldpindkyméattomyydestd, vaan
pikemminkin sit4, ettd ensimmadisessd hyvak-
symispéddatoksessd ei otettu kaikkia asiaan
vaikuttavia seikkoja huomioon ja ettd ne
eivit myoskddn tukeneet komission itsensd
huomioon ottamista tosiseikoista tekemid
pastelmia. '

185 — Valituksenalaisen tuomion 289 ja 459 kohta; vrt. lisiksi
kyseisen tuomion 287, 366 ja 371 kohta.

186 — Vrt. erityisesti valituksenalaisen tuomion 377, 390, 459 ja
542 kohta.
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¢) Vilipadtelméa

232. Kolmannen valitusperusteen toinen osa
on siten perusteeton. Sama pitee valituskir-
jelmédn 98-100 ja 102 kohdassa esitettyihin
lausumiin, jotka ovat sisdlloltaédn péallek-
kaisida kolmannen valitusperusteen toisen
osan kanssa.

B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikkoja ja ndyttod koskevan vapaan ar-
vioinnin rajat (neljds valitusperuste)

233. Valittajat arvostelevat neljdnnessé vali-
tusperusteessaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on laajentanut
komission  pddtoksen  tuomioistuimessa
tapahtuvan arvioinnin ulottuvuutta, kun se
ei ole ottanut huomioon komission harkin-
tavaltaa ja on korvannut sen tosiseikkoja ja
ndyttoa koskevan arvioinnin useaan kertaan
omallaan, missd yhteydessd se on tehnyt
ilmeisen virheen ja ottanut ndyton vadristy-
neelli tavalla huomioon. '

234. Komissio tukee tdtd valitusperustetta,
kun Impala puolestaan puolustaa valituk-
senalaista tuomiota.

187 — Seuraavat toteamukset koskevat myos valituskirjelmén 101
ja 102 kohtaan sisiltyvéad kuudennen valitusperusteen osaa.
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1. Komission harkintavalta ja sen valvonta
tuomioistuimessa

a) Valituksenalainen tuomio

235. Tukeakseen viitteitddn, joiden mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole ottanut komission harkintavaltaa
huomioon ja on korvannut sen tosiseikkoja ja
nayttod koskevan arvioinnin useaan kertaan
omallaan, valittajat viittaavat seuraaviin
esimerkkeihin, jotka ovat valituksenalaisesta
tuomiosta:

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuvannut listahintojen yhdenmukai-
suutta "todellisuudessa erittdin korostu-
neeksi”, kun sitd vastoin komissio puhui
ainoastaan siitd, ettd listahinnat "néyt-

- .o o» 188
tdvdt olevan yhdenmukaisia”.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on luokitellut keskittymin
osapuolten myontdmien hinnanalen-
nusten yleistason vaihtelun vain “hyvin
vihiseksi”, '*

188 — Valituksenalaisen tuomion 299 kohta.

189 — Valituksenalaisen tuomion 307 kohta; valittajat viittaavat
lisiksi valituksenalaisen tuomion 421, 419, 424, 444 ja 457
kohtaan, joista ne yksiloivit vastaavia ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksia.

190
191
192
193

194
195

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd kampanja-alennukset
o Lt » 190
vaikuttavat hintoihin vain vahan”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
puhuu “erittdin avoimista hinnoista” tai
9 el iaes . . . . »191 .
erittdin avoimista markkinoista ja
pitdd viikoittain tuotettuja myyntihen-
kiloston raportteja “markkinoiden avoi-
S 192 S

muuden lisdtekijand”; ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kampanja-alennukset on “tarkoitettu
lihinnd mainonnalliseksi” ' ja ettd ne
T 194

ovat "julkisia ja avoimia”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan alennusvalikoiman erot
eri aikoina ’saattavat johtua menes-
tyksen eroista” eivitkd sulje pois sitd,
ettd “alennukset perustuisivat tiedossa
olevaan siéntojen kokonaisuuteen”. '

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo perusteettomasti, ettd esitetyt
taloudelliset tiedot eivit ole tirkeitd ar-
vioitaessa sitd, onko kampanja-alennuk-

Valituksenalaisen tuomion 317 kohta.

Valituksenalaisen tuomion 347 ja 361 kohta.
Valituksenalaisen tuomion 354 kohta.

Valituksenalaisen tuomion 402 kohta. On muistettava,
ettd tdmd viite koskee tuomion — sitovaa — englanninkie-
listd versiota ("destined to become public knowledge”), kun
puolestaan ranskankielisen version mukaan kampanja-
alennus “semble, par essence, avoir vocation a revétir un
caractére de publicité”, milli on vain vdhdn tekemistd
englanninkielisen ilmaisun “public knowledge” kanssa;
kursivointi tédssa.

Valituksenalaisen tuomion 403, 405, 406 ja 436 kohta.
Valituksenalaisen tuomion 420 kohta.
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silla merkitystd mYés eniten myytyjen
. 96
albumien kannalta.

b) Oikeudellinen arviointi

236. Kuten edelli jo todettiin, ' komissiolla
on yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd
tiettya harkintavaltaa, kun se arvioi monita-
hoisia taloudellisia seikkoja. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan yhteisén tuomio-
valtaisen elimen harjoittaman tita koskevan
valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen,
ettd menettelyid ja perustelua koskevia sddn-
toji on noudatettu, ettd niiden tosiseik-
kojen arvioinnissa ei ole tapahtunut ilmeistd
arviointivirhetta ga ettei harkintavaltaa ole
Kiiytetty vaarin, *

237. Valittajat esittavit 235 kohdassa mainit-
tuihin valituksenalaisen tuomion kohtiin
kohdistamassaan arvostelussa lopulta sen
kysymyksen, mitd rajoja komission yritys-
keskittymien valvonnan yhteydessé tekemien
paitosten  valvonnasta tuomioistuimessa

196 — Valituksenalaisen tuomion 456 kohta.

197 — Vrt. erityisesti ensimmadisestd ja kuudennesta valituspe-
rusteesta valituksenalaisen tuomion 126 ja 173 kohdassa
esitetyt nikemykset.

198 — Asia T-342/00, Petrolessence ja SG2R v. komissio, tuomio
3.4.2003 (Kok. 2003, s. II-1161, 101 kohta); edelld alaviit-
teessi 177 kohdassa mainittu asia EDP v. komissio, tuomion
151 kohta ja asia T-177/04, easyJet v. komissio, tuomio
4.7.2006 (Kok. 2006, s. 11-1931, 44 kohta).
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seuraa sen harkintavallalle ilmeisen arviointi-
. 199
virheen kannalta.

238. Yhteisjen tuomioistuin totesi vasta
askettdin asiassa komissio vastaan Tetra
Laval antamassaan tuomiossa seuraavaa:

"Vaikka yhteisdjen tuomioistuin tunnustaa
komissiolla olevan harkintavaltaa taloudel-
lisissa asioissa, se ei tarkoita sitd, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuinten on pidéttaydyttiva
valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut
taloudellisluonteisia ~ seikkoja. ~ Yhteisojen
tuomioistuinten on paitsi muun muassa
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdon-
mukaisuus myos tarkistettava, muodos-
tavatko ndmé todisteet merkityksellisten
seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioin-
nissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
pagtelmis, jotka niistd on tehty.” >

239. Tdmaén arviointiperusteen mukaan olisi
virhe olettaa, ettd komission harkintavalta

199 — Sivumennen on mainittava, ettd jotkin valittajien arvos-
telemista toteamuksista, eli valituksenalaisen tuomion
299, 307 ja 317 kohdassa esitetyt toteamukset, kuuluvat
systemaattisen asemansa perusteella ensimmadisen myon-
tamispdatoksen virallisen tutkimuksen perusteella peruste-
lujen puutteeseen. Niitd koskee ensisijaisesti se, miti edelld
todettiin kuudennen valitusperusteen kolmannesta osasta
(vrt. erityisesti timin ratkaisuehdotuksen 114131 kohta).
Koska valittajat nayttavit olettavan, ettd valituksenalaisen
tuomion 299, 307 ja 317 kohtaan sisiltyy lisiksi ensim-
madisen hyviksymispaatoksen sisallon tutkimisen osateki-
joitd ilmeisen arviointivirheen osalta, tutkin ne seuraavassa
myo6s timédn nakokohdan osalta.

200 — Edelli alaviitteessid 96 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta; vrt. nyttemmin myds alaviitteessd 97
mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 56 ja 57 kohta ja
alaviitteessd 96 mainittu asia General Electric v. komissio,
tuomion 63 kohta.
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veisi yhteisdjen tuomioistuimilta jo etuka-
teen kokonaan mahdollisuuden omaan tosi-
seikkoja ja ndyttod koskevaan arviointiin.
Tallainen yhteisdjen tuomioistuinten oma
arviointi on péinvastoin valttdméaton, jos on
selvitettdvd, olivatko komission péadtoksen
perustana olevat todisteet oikeita, luotet-
tavia, johdonmukaisia ja tdydellisid ja tuki-
vatko ndmi todisteet komission tekemid
padtelmid. Muussa tapauksessa yhteisjen
tuomioistuimet eivat kykenisi ylipddnsa ar-
vioimaan jarkevisti, onko komissio pysynyt
sille annetun harkintavallan rajoissa vai onko
se tehnyt ilmeisen arviointivirheen. **'

240. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ylittdd yrityskeskittymien valvonnan
yhteydessa komission paatoksen laillisuus-
valvonnalle asetetut rajat vasta sitten, jos
tosiseikkoja ja néyttoa koskevat eri ar-
vioinnit vaikuttavat uskottavilta, komissio
on padtynyt niistd yhteen ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tdstd huolimatta
korvaa komission arvioinnin omalla, toisen-
laisella arvioinnillaan.

241. Mikali valittajien valituksenalaisesta
tuomiosta esittdimid esimerkkejd tarkastel-
laan tdstd ndkokulmasta, ilmenee, ettd vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt oman arviointinsa tosiseikoista ja
naytostd, se on kuitenkin pysynyt komis-
sion yrityskeskittymien valvonnan vyhtey-
dessd tekemin paitoksen laillisuusvalvonnan
rajoissa.

201 — Vrt. téltd osin jo — toisessa asiayhteydessd — ratkaisuehdo-
tuksen 179 kohta.

242. Yhtiéltd ei voida oikeudellisesti kiistda
sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tutkinut komission toimittamat
todisteet siltd kannalta, siséltdvatko ne
merkkeja markkinoiden avoimuudesta tai
lapindkymaéttomyydestd ja missd médrin ne
sisaltdvat niitd. Sen kaltaiset valittajien arvos-
telemat toteamukset, joita sisdltyy valituk-
senalaisen tuomion 299, 307, 317 347, 354
ja 361 kohtaan, olivat siten oikeita, esimer-
kiksi lausuma siita, ettd "padtoksessd todetut
kolme tekijad — — ovat omiaan tekemé&dn
hinnoista erittdin avoimia” (347 kohta).

243. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin néyttdd muodostavan oman
mielipiteensd my0s siitd, riittivatké komis-
sion toimittamat hinnanalennuksiin, erityi-
sesti kampanja-alennuksiin liittyvit todisteet
sulkemaan pois sen, ettd markkinoiden avoi-
muus olisi ollut riittéva yhteisen méédradavin
markkina-aseman olemassaolon olettami-
seksi. Sen kaltaiset valittajien arvostelemat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset, joita siséltyy valituksenalaisen
tuomion 402, 403, 405, 406, 419, 420, 421,
424, 436, 444, 456 ja 457 kohtaan, olivat siten
my0s oikeita, esimerkiksi toteamus, jonka
mukaan kampanja-alennukset edustavat vain
hyvin pientd osuutta albumien bruttomyynti-
hinnoista (457 kohta).

244. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niet lahinna soveltanut valituk-
senalaisen tuomion riidanalaisissa kohdissa
yhteis6jen tuomioistuimen itsensd kehit-
tamia edellytyksia *** ja erityisesti tutkinut,

202 — Vrt. vield edelld alaviitteessd 96 mainittu asia komissio v.
Tetra Laval, tuomion 39 kohta, joka on dskettdin vahvis-
tettu alaviitteessd 97 mainitussa asiassa Espanja v. Lenzing
annetun tuomion 57 kohdassa.
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tukivatko  ensimmadisen  hyvaksymispéda-
toksen taustalla olevat tosiseikat komission
padtelmad siitd, ettd markkinat eivit ole
riittdvidn avoimet, jotta yhteinen méaarddva
asema olisi mahdollinen.

245. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole esimerkiksi asettanut omaa ar-
viointiaan markkinoiden avoimuudesta ko-
mission yhtd puolustettavissa olevan ar-
vioinnin tilalle, eikd se ole mydskddn missdén
tapauksessa vaatinut, ettd sen pitdisi itse
antaa ratkaisu riidanalaisen keskittymén so-
veltuvuudesta tai soveltumattomuudesta yh-
teismarkkinoille.* Se on ainoastaan tehnyt
sen arvioinnin, ettd komission ensimmaiisen
hyvaksymispaiatoksen tosiseikat eivdt tdssd
tapa121(l)(4$essa tukeneet sen tekemid padtel-
mid.” Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen viimeksi mainittu arviointi on osa
sen ensimmaisessd oikeusasteessa kaytéavissa
menettelyssd tekeméa tosiseikkoja ja nayttod
koskevaa arviointia, eiki sitd sellaisena voida
tutkia endd valitusmenettelyssd — lukuun
ottamatta heti jdljempénd esitettdvdd tosi-
seikkojen ja ndyton ottamista védristyneelld
tavalla huomioon koskevaa kysymysta.

246. Kaiken kaikkiaan teen sen pédtelmin,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole jattdnyt komission harkintavaltaa
huomiotta ensimmaiisen hyviaksymispaa-
toksen sisdllon tutkimuksen yhteydessa.

203 - Vrt. valituksenalaisen tuomion 479 kohta: "Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtévind ei nédet ole antaa
ratkaisua  keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille vaan valvoa piitoksessd esitettyjen toteamusten
laillisuutta.”

204 - Valituksenalaisen tuomion 452 kohta.
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2. Néyton ottamista védristyneelld tavalla
huomioon koskeva viite

247. Valittajat viittavit lisdksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut valituksenalaisen tuomion 425, 427
ja 434 kohdassa nayton védristyneelld tavalla
huomioon. Ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin  kisittelee  valituksenalaisen
tuomion riidanalaisissa kohdissa komission
niakemystd, jonka mukaan kampanja-alen-
nukset olisivat lapindkymattomia.

248. Ennen kuin kasittelen valituksenalaisen
tuomion edelld mainittuja kohtia yksityiskoh-
taisesti, muistutan ankarista edellytyksistd,
joita yhteisGjen tuomioistuin on asettanut
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossddn nayton
ottamista vadristyneelld tavalla huomioon
koskevan viitteen arvioinnin osalta. Sen
mukaan selvitysaineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, jos ilman uutta selvi-
tysaineistoa on selvad, ettd olemassa olevan
selvitz/saineiston arviointi oli ilmeisen virheel-
listii.* Kyseessi ei ole sen tutkiminen, onko
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekema ndyton arviointi yhteis6jen tuomiois-
tuimen nékokulmasta vakuuttavaa; muutoin
yhteisdjen tuomioistuin nédet asettaisi oman
arviointinsa ndytostd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arvioinnin sijalle, mika
ei ole sen tehtdvdnd valitusmenettelyssa.
Niin kauan kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi ndytostd on vihin-
tadn puolustettavissa, kyseessi ei ole nayton
ottaminen véadristyneelld tavalla huomioon.

205 — Asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-445, 37 kohta); asia C-326/05
P, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio
18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6557, 60 kohta) ja asia C-260/05
P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007 (Kok. 2007, s.
1-10005, 37 kohta).
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249. Yhteisojen tuomioistuin tekee ar-
viointinsa 2%£<sinomaan asiakirja-aineiston
perusteella.

a) Valituksenalaisen tuomion 425 kohta

250. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vertaa valituksenalaisen tuomion 425
kohdassa muutamia komission esittamii
taulukoita keskenéén ja toteaa seuraavaa:

”—— asiakaskohtaisten vdhimmadis- ja enim-
madisalennusten vilisen eron —— laskeminen
on kummankin keskittyméan osapuolen osalta
useimmissa tapauksissa suoritettu virheel-
lisesti toisen osapuolen myontimien alen-
nusten perusteella, vaikka — — tdmi laskelma
on tehtdvd yhden ja saman osapuolen eri
asiakkailleen myontdmien vahimmais- ja
enimmadisalennusten eron perusteella.”

251. Valittajien =~ ndkemyksen = mukaan
tdssd on otettu ndyttd vadristyneelld tavalla
huomioon. Komissio on ndet selittdnyt
ensimmadisen oikeusasteen oikeudenkdyn-
nissé ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle laskeneensa vahimmaisalennusten
ja enimmadisalennusten vilisen eron niiden

206 — Asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio
6.4.2006 (Kok. 2006, s. [-3173, 54 kohta); edelld alaviit-
teessd 127 mainittu asia JCB Service v. komissio, tuomion
108 kohta ja alaviitteessd 44 mainittu asia Wunenburger v.
komissio, tuomion 67 kohta.

laskun loppusummasta myonnettavien alen-
nusten perusteella, joita jompikumpi keskit-
tymén osapuolista on myontdnyt samalle
asiakkaalle kustakin Top-20-albumistaan.
Tamé ilmenee my6s 21.9.2005 piivityn
komission kirjelmin®” 19-22 kohdasta ja
seuraa yksiselitteisesti tdmaén kirjelmén liit-
teestd E.2.

252. Jotta vidite ndyton ottamisesta védris-
tyneelld tavalla huomioon kyettdisiin tutki-
maan jarkevilld tavalla, on aluksi selvitettéva,
mihin taulukkoihin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin tarkalleen viittaa valituk-
senalaisen tuomion 425 kohdassa. Valitetta-
vasti tuomion sitova englanninkielinen versio
on tdssd yhteydessd erittdin epdtdsmallinen.
Kuitenkin myos jo tastd 425 kohdan englan-
ninkielisestd versiosta ilmenee, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
taulukkoihin, joilla ”pyritddn osoittamaan
Sonyn ja BMG:n eniten myydyistd albu-
meistaan mg/éntémét enimmadiskampanja-
alennukset”*® ja joissa lasketaan vihim-
miis- ja enimmadisalennuksien vélinen ero
asiakaskohtaisesti.

253. Valituksenalaisen tuomion ranskan-
kielinen versio on tiltd osin tdsmaéllisempi.
Vaikka tdma kieliversio ei ole nyt ksitelté-
vassa asiassa sitova, valituksenalainen tuomio
laadittiin ja siitd neuvoteltiin talla kielelld,
joten se voi antaa lisévalaistusta siihen, mihin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
halusi todellisuudessa viitata 425 kohdassa, eli

207 — Komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin 21.9.2005 antama vastauskirjelma.

208 — "As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG
Sor their best-selling albums, — " (kursivointi téssa).
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"liitteen E.4.2 taulukkoihin”.?® Todellisuu-
dessa myos asiakirja-aineistossa on liitteen
E.4.2 kansilehdessé otsikko, joka on selvisti
samanlainen kuin valituksenalaisen tuomion
425 kohdan alkusanat,?™ ja liitteessi E.4.2
olevissa taulukoissa osoitetaan 425 kohdassa
mainittu vihimmais- ja enimmadisalennusten
vélinen ero asiakaskohtaisesti.

254. Tastd syystd katson, ettd valituk-
senalaisen tuomion 425 kohdassa viitataan
liitteessd E.4.2 oleviin taulukkoihin. Tastd
liitteestd ei kuitenkaan ilmene mitéddn,
mikd puoltaisi ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen 425 kohdassa esittdmien
toteamusten ilmeistd virheellisyyttd. Tahén
liitteeseen otettuihin taulukkoihin - liit-
teen kansilehden otsikkoa lukuun ottamatta
— ei sisdlly minkédédnlaisia lisdselvityksid.
Kuitenkin jo pikainen katsaus liitteessd E.4.2
oleviin ensimmdiseen ja toiseen taulukkoon
osoittaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimé arvostelu on perus-
teltua: laskettaessa vihimmais- ja enimmaéi-
salennusten vilistd eroa asiakaskohtaisesti
Bertelsmannin ja Sonyn lukuja on todelli-
suudessa joissain kohdin verrattu keskendin;
puhekielelld voitaisiin sanoa, etti omenoita
verrataan paarynoéihin. 2

209 - Valituksenalaisen tuomion 425 kohdan ranskankielinen
versio alkaa seuraavasti: "S’agissant des tableaux de l'annexe
E 4.2 qui ont pour objet de montrer les remises promo-
tionnelles maximales accordées par Sony et BMG pour
leurs albums les mieux vendus, ——" (kursivointi tissd).

210 — Liitteen E.4.2 kansilehden otsikko kuuluu seuraavasti:
“Invoice discounts granted to each major customer for
each top album listed in Annex B.13, with an estimate of
the highest campaign discount granted to each customer
for such albums.”

211 - Esimerkiksi liitteen E.4.2 ensimmiisen taulukon kolman-
nessa sarakkeessa verrataan alinta Sonyn (SMEI) myén-
tdmdd alennusta korkeimpaan Bertelsmannin (BMG)
myontdméan alennukseen; samoin menetellddn liitteen
E.4.2 toisen taulukon kolmannessa sarakkeessa.

I - 5020

255. Myoskadn komission 21.9.2005
péivatyn kirjelmédn 19-22 kohdassa esite-
tyistd toteamuksista ei seuraa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tulkinnut ilmeisen virheellisesti liitteessa
E.4.2 olevia taulukoita. Kyseiset komission
lausumat koskevat nimittdin jo sanamuo-
tonsa mukaan vain liitteitd B.6, B.8 ja E.2.
Sitd vastoin valittajien siteeraamassa komis-
sion kirjelmén kohdassa ei mainita mitddn
nyt késiteltdavista liitteessé E.4.2 olevista
taulukoista.

256. Talla perusteella pidén viitettd, jonka
mukaan ndytto olisi otettu véadristyneelld
tavalla huomioon, valituksenalaisen tuomion
425 kohdan perusteella perusteettomana.

b) Valituksenalaisen tuomion 427 kohta

257. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esittda valituksenalaisen tuomion 427
kohdassa seuraavaa:

"Vaikka oletettaisiin, ettd niilld keskittymén
osapuolten laatimilla ja komission esittdmilla
eri taulukoilla todellakin kyettdisiin osoitta-
maan véitetyt jossain maarin merkitykselliset
vaihtelut, ndiden vaihteluiden asiaankuu-
luvuutta voidaan joka tapauksessa epailld,
—— koska yhtdéltd ne osoittavat ainoastaan
haarukoita, ilman ettd niissd selvitettdisiin
painotettuja keskiarvoja ja vaihteluita naihin
keskiarvoihin ndhden —-”
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258. Valittajien nakemyksen mukaan monet
taulukoiden ja kaavioiden tiedot, joita
komissio esitti 11.2.2005 paivdtyssa vasti-
nekirjelméssddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudenkéynnissé, perus-
tuivat painotettuihin keskiarvoihin. Ne viit-
taavat tissé yhteydessd liitteisiin B.4, B.8, B.9,
B.10 ja B.13 sekd komission 14.3.2007 paiva-
tyssé kirjelmdssddn ensimmadisesséd oikeusas-
teessa esittamiin lisaselvityksiin.

259. Tasta on huomautettava, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on tuo-
miossaan erottanut kielellisesti selvésti toisis-
taan taulukot ja kaaviot.” Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa valituk-
senalaisen tuomion 427 kohdassa nimen-
omaisesti komission esittimiin eri tauluk-
koihin. Téastd syystd olisin odottanut, ettd
valittajat olisivat viitanneet ndyton ottamista
virheellisella tavalla huomioon koskevan viit-
teensd oikeaksi todistamiseksi my0s oikeu-
denkdyntiasiakirjojen niihin osiin, jotka sisél-
tavit taulukoita. Liitteiden B.4, B.8, B.9, B.10
ja B.13 tarkastelun perusteella on kuitenkin
todettava, ettd vaikka niissa on lukuisia
kaavioita, yksikddn edelld mainituista liit-
teista ei sisalld yhtadn taulukkoa. Télla perus-
teella edella mainitut liitteet eiviat ole omiaan
ndyttdmadn toteen viitettyd ndyton ottamista
virheellisella tavalla huomioon, kuten eivit
myo6skadn mahdolliset komission juuri néisté
liitteistd esittdmat selvitykset.

260. On paljon todenndkoisempéd, ettd
ensimmaisen  oikeusasteen tuomioistuin

212 — Vrt. esim. valituksenalaisen tuomion 393, 401, 415, 416,
420-428 ja 455-457 kohta, joissa puhutaan taulukoista
(englanniksi "tables”), kun sitd vastoin esimerkiksi kyseisen
tuomion 129 ja 419 kohdassa puhutaan kaavioista (englan-
niksi "charts”).

viittasi 427 kohdassa taulukkoihin kuten
esimerkiksi liitteissé B.6 ja B.7 oleviin
taulukkoihin, jotka koskevat laskun loppu-
summasta myonnettyjd alennuksia (invoice
discounts) ja joissa ovat myos ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemat
“haarukat”. Juuri téstd valittajat eivat kuiten-
kaan esitd mitdan.

261. Taméan  perusteella  katson, ettd
ndyton ottamista védristyneelld tavalla
huomioon koskevat viitteet ovat valituk-
senalaisen tuomion 427 kohdan perusteella
perusteettomia.

¢) Valituksenalaisen tuomion 434 kohta

262. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin késittelee valituksenalaisen tuomion
431-434 kohdassa sitd kysymystd, ovatko
vahittdiskauppiaat selvittineet sovellettavia
nettomyyntihintoja kulloistenkin véahittéis-
myyntihintojen perusteella “taaksepéin laske-
malla” (ns. reverse engineering). Taustalla
on Impalan ensimmadisessd oikeusasteessa
esittdma vdite, jonka mukaan véhittdiskaup-
piaiden katteet ovat yleensd avoimia ja ne
tiedetidn hyvin tarkasti. "

263. Valituksenalaisen tuomion 434
kohdassa todetaan muun muassa seuraavaa:

213 — Témi asiayhteys ilmenee valituksenalaisen tuomion 431 ja
433 kohdasta.
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”—— keskittymdn osapuolten ekonomistien
laatimassa tutkimuksessa ei esitetd riittdvin
luotettavia, asiaankuuluvia ja vertailukel-
poisia tietoja, eivitka ne siten tue komission
niistd tekemid padtelmiid. —— Vaikka onkin
todenndkoistd, ettd erityyppiset véhittéis-
kauppiaat (supermarketit, itsendiset vihit-
tdiskauppiaat ja erikoistuneet tavaratalo-
ketjut jne.) soveltavat erilaista katestrategiaa
ja ettd kunkin toimijoiden ryhmén sisdlla
ja jopa kunkin yksittdisen toimijan osalta
on eroja albumityyppien ja niiden menes-
tyksen mukaan, ei sitd vastoin ole kovinkaan
todenndkoista — tutkimukseenkaan ei sisdlly
téllaisia tietoja — ettd véhittdiskauppias sovel-
taisi erilaista myyntistrategiaa saman tyyppi-
seen albumiin. —-”

264. Valittajat arvostelevat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
on jittanyt huomiotta niiden talousasian-
tunti;oiden laatiman ja komission liitteessd
B.17 "* esittamin tutkimuksen, erityisesti sen
2 osion. Siihen sisiltyi kattava taloudellinen
tietoaineisto, josta ilmenee ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen olettaman
virheellisyys, jonka mukaan vahittdiskaup-
piaat noudattavat yhtendistd katestrategiaa.

265. Tdma viite ei vakuuta minua. Jo pelkds-
tddn valituksenalaisen tuomion riidanalaisen
434 kohdan perusteella ilmenee, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
missddn tapauksessa jattinyt siind kyseistd
tutkimusta huomiotta, vaan painvastoin kési-
tellyt sité.

214 — Kyseessid on komission ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa antaman vastinekirjelman liite B.17.
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266. Tutkimuksen siséllostd voidaan kylla
todeta, ettd sen 2 osiossa kasitellddan vihit-
taiskauppiaiden katepolitiikkaa ja erityisesti
sitd, soveltavatko vihittdiskauppiaat vakio-
katteita (standard mark-ups). Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kaipasi kuitenkin
tutkimuksessa tietoja siitd, ettd “vahittéis-
kauppias soveltaisi erilaista myyntistrate-
giaa samantyyppiseen albumiin”.?"®  Liit-
teessd B.17 olevan tutkimuksen tarkastelun
jalkeen paddyn tamén osalta samaan loppu-
tulokseen kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin.

267. Tamén  perusteella  katson, ettd
ndyton ottamista virheelliselld tavalla
huomioon koskevat viitteet ovat valituk-
senalaisen tuomion 434 kohdan perusteella
perusteettomia.

3. Vilipaatelma

268. Siten neljds valitusperuste on kaiken
kaikkiaan perusteeton. Sama pétee valituksen
101 ja 102 kohdassa esitettyihin toteamuk-
siin, jotka ovat sisdlloltadn padllekkaisia
tdmaén neljdnnen valitusperusteen kanssa.

215 — Valituksenalaisen tuomion 434 kohta (kursivointi tissi).
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C Luottamuksellisten tietojen kéyttaminen
valituksenalaisessa  tuomiossa  (seitsemds
valitusperuste)

269. Valittajat arvostelevat seitseménnelld
valitusperusteellaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd se on nojau-
tunut tuomiossaan virheellisesti todisteisiin,
joita ei ole esitetty niille, joihin ne eivit ole
koskaan voineet ottaa kantaa ja joita ei ollut
esitetty myoskdan komissiolle ensimmaiisen
hyviksymispadtoksen tekemisen yhteydessa.
Koska téllaiset todisteet eivit voi olla komis-
sion padtoksen perusteena, myoskéddn ensim-
mdisen hyviksymispaitoksen kumoaminen
ei olisi saanut perustua niihin.

270. Tamén  valitusperusteen  pédasial-
linen kohde ovat ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen hintojen avoimuutta
koskevat toteamukset ja erityisesti — riidan-
alainen — suurten yhtididen mahdollisuus
valvoa vihittdiskauppamarkkinoita myynti-
henkil6stonsé viikoittaisten seurantaraport-
tien avulla. '® Tissi yhteydessi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi
komission toteamusta, jonka mukaan Sonylla
ja Bertelsmannilla on viikoittain julkaista-
vien raporttien jdrjestelmd ja raportteihin
sisiltyy tietoja kilpailijoista.”"” Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa tdssa yhtey-
dessd tuomiossaan kuitenkin myos tiettyihin
Impalan esittdmiin ja luottamuksellisiksi
luokiteltuihin asiakirjoihin. *'®

216 — Valituksenalaisen tuomion 352361 ja 451 kohta.

217 - Vrt. valituksenalaisen tuomion 352 kohta, jossa sitee-
rataan ensimmiisen hyviksymispaatoksen 113
perustelukappaletta.

218 - Valituksenalaisen tuomion 356360, 389 ja 451 kohta.

271. Koska valittajat vaittdvit muun muassa,
ettd ne eivit ole kyenneet ottamaan kantaa
viimeksi mainittuihin asiakirjoihin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on
aluksi annettava ratkaisu siitd, onko kontra-
diktorisen menettelyn periaatetta mahdol-
lisesti loukattu eunsimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

272. On kiistatonta, ettd tuomioistuimen
ratkaisu ei voi perustua seikkoihin ja asia-
kirjoihin, joita asianomaiset, tai joku asian-
osaisista, eivit ole voineet saada tietoonsa ja
joihin he eivit siis ole voineet ottaa kantaa. >
Valittajat eivit olleet kuitenkaan nyt késitel-
tdvissd asiassa ensimmaisesséd oikeusasteessa
oikeusriidan asianosaisina, vaan ne osallis-
tuivat oikeudenkéyntiin ainoastaan komis-
siota tukevina vdliintulijoina. Viliintulijoina
niilld on oikeudenkéynnissé heikompi asema
kuin kantajalla ja vastaajalla.

273. Erityisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 116 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessd madratadan
nimenomaisesti, ettd presidentti voi asian-
osaisen pyynndstd jattdd toimittamatta
viliintulijalle asiakirjoja, jotka ovat salaisia
tai luottamuksellisia, ja ndin tapahtuu
usein  nimenomaan  kilpailuoikeudelli-
sissa menettelyissi. > Erityisesti yhteisén

219 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea viran-
omainen, tuomio 22.3.1961 (Kok. 1961, s. 111, erityisesti
s. 169, Kok. Ep. I, s. 95); asia C-480/99 P, Plant ym. v.
komissio ja South Wales Small Mines, tuomio 10.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-265, 24 kohta) ja asia C-199/99 P, Corus
UK v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11177,
19 kohta). Vrt. my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Feldbrugge v. Alankomaat 29.5.1986 antama tuomio
(A-sarja, nro 99, s. 16, 44 kohta) ja asiassa Aksoy (Eroglu) v.
Turkki 31.10.2006 antama tuomio (nro 59741/00, 21 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

220 — Vrt. esim. asia T-271/03, Deutsche Telekom v. komissio,
madardys 15.6.2006 (Kok. 2006, s. 11-1747).
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kilpailuoikeudellisissa asioissa asian selvit-
tdmiselle on luonteenomaista, ettd tarkas-
teltavina olevat asiakirjat sisdltavat usein
liikesalaisuuksia tai muita tietoja, joita ei saa
paljastaa tai joiden paljastaminen on sallittua
vain merkittavin rajoituksin.”*" Siten jo
tyojérjestyksen jérjestelmddn kuuluu, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ottaa tarvittaessa tuomiossaan huomioon
sellaisia todisteita, jotka eivit ole olleet
valiintulijoiden saatavilla (vrt. taltd osin myos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 67 artiklan 3 kohdan ensim-
maiinen alakohta seka EY 287 artikla).

274. Impalan  toimittamien asiakirjojen
luottamuksellinen kisittely on siten myos —
toisin kuin ensi arviolta saattaisi vaikuttaa
— vihemmén kontradiktorisen menettelyn
ongelma ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kuin pikemminkin keskittymdn
osapuolten puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamista koskeva kysymys hallinnolli-
sessa menettelyssd.

275. Valittajat vetoavat perustellusti siihen,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei olisi saanut nojautua ensimmdisen
hyviaksymispaatoksen kumoamisen yhtey-
dessd Impalan esittdmiin riidanalaisiin
asiakirjoihin, koska komissio ei puolestaan
olisi saanut kayttdd naitd asiakirjoja, koska
ne olivat luottamuksellisia. Mikéli nimit-
tdin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pitdd tiettyja asiakirjoja silld tavoin
luottamuksellisina, ettd se salaa niiden
sisdllon kaikilta osin keskittyméén osallistu-
vilta yrityksiltd, > komissioltakaan ei voida

221 - Asia C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann v. komissio,
tuomio 25.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-959, 43 kohta).

222 — Vaikka minulla on ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiakirjoihin tutustuttuani huomattavia epdilyja
siitd, olisiko téllainen menettely tissd tapauksessa perus-
teltua, téssé valitusmenettelyssi ei ole yhteisdjen tuomiois-
tuimen tehtévini kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kyseisten asiakirjojen luottamuksellisuu-
desta esittdimaa arviointia.
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kohtuudella odottaa, ettd se nojautuisi niihin
hallinnollisessa menettelysséd perustellakseen
mahdollisen kieltopadtoksen tai edes vain
heikentddkseen niilld tiettyja keskittymén
osapuolten viitteita.

276. Talla perusteella ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin menetteli virheellisesti,
kun se nojautui Impalan esittdmiin luot-
tamuksellisiin ~ asiakirjoihin kumotessaan
ensimmadisen hyvaksymispéaatoksen.

277. Tamé oikeudellinen virhe ei johda
kuitenkaan  valituksenalaisen =~ tuomion
kumoamiseen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmille toteamuksille
oli ndet muitakin perusteluja, joilla ei ollut
mitddn tekemistd Impalan esittdmien luot-
tamuksellisten asiakirjojen kanssa. Siten
viittaukset naihin asiakirjoihin olivat viime
kddessd ainoastaan yksi useista tekijoistd,
joista seurasi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan, ettd
"jo entuudestaan voimakas avoimuus —-—
vahvistuu vieli enemmin”.”*® Vaikka siis
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
puolustautumisoikeuksien vuoksi luopunut
Impalan  esittdmistd  luottamuksellisista
asiakirjoista, tdmd ei olisi millddn tavoin
vienyt pohjaa valituksenalaisessa tuomiossa
tehdyilta padtelmilta, ***

278. Niin ollen my0s seitsemés valituspe-
ruste on perusteeton.

223 — Valituksenalaisen tuomion 348-362 kohta, erityisesti 362
kohta.

224 — Vastaavasti edelld alaviitteessdé 121 mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 72 kohta;
alaviitteessd 117 mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffu-
sion francaise ym. v. komissio, tuomion 30 kohta ja asia
T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995,
s. [1-1775, 58 kohta).
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D Vilipddtelmd

279. Valitus on siten hyldttavd kokonaan.

VI Oletettu vastavalitus

280. Komission  valitukseen antaman
vastauksen loppupuolella on erillinen osio
“lisihuomautuksia” > ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ensimmdiisen hyvak-
symispaidtoksen osalta esittdmistd “olennai-
sista perusteluista”.

281. Komissio vetoaa siind siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on luokitellut sen kostotoimenpiteits >
koskevat  toteamukset valituksenalaisen
tuomion 474 ja 476 kohdassa perusteetto-
masti ensimmdisen hyviksymispadtoksen
olennaiseksi perusteluksi. Mikéli nimittdin
nyt késiteltdvissd asiassa ilmenisi, ettd mark-
kinoiden avoimuutta koskevat komission
toteamukset olisivat ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen nikemyksen vastaisesti
paikkansapitdvid, ensimmaiisen hyvéiksymis-
péaatoksen pitdisi jaddd voimaan riippumatta
siitd, onko siiné oikeudellinen virhe kostotoi-
menpiteiden osalta.

225 — Komission valitukseen antaman vastauskirjelmén 37-39
kohta, joka on otsikoitu seuraavasti: "6. Additional observa-
tions: On the ’essential grounds’ of the Decision”.

226 - Ensimmaiisen hyviksymispaitoksen 114—118 kohta.

282. Impala on tulkinnut nimi komission
toteamukset vastavalitukseksi ja vastannut
niihin erilliselld kirjelmalla tyojarjestyksen
117 artiklan 2 kohdan nojalla. Tastéd aiheesta
jatettiin yhteis6jen tuomioistuimen presi-
dentin luvalla vield muitakin kirjelmia.

283. Tamé ei yksin kuitenkaan missdén
tapauksessa merkitse vield sitd, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin olisi tdssd tapauksessa jo
todennut sitovasti vastavalituksen olemassa-
olon. Viitteen luonnehtiminen vastavalituk-
seksi edellyttdd tyojarjestyksen 117 artiklan
2 kohdan perusteella, ettd sen yhteydessd
vaaditaan valituksenalaisen tuomion kumoa-
mista osittain tai kokonaan sellaisella perus-
teella, jota ei ole esitetty valituksessa. Se,
onko tilanne téssd tapauksessa téllainen, on
selvitettdvd komission valitukseen antaman
vastauksen kyseisen kohdan sanamuodon,
tarkoituksen ja asiayhteyden perusteella.

284. Taltd osin on korostettava, ettd komissio
ei kédytéd kirjelménsd missddn kohdassa kési-
tettd “vastavalitus”. Otsikko “lisshuomau-
tuksia” viittaa pikemminkin siihen, ettd
kyseessd ovat tdydentdvdt huomautukset,
joilla pyritetddn ainoastaan selventamain
komission varsinaista lausumaa, jonka se on
antanut vastaukseksi Bertelsmannin ja Sonyn
valitukseen. ”Liséhuomautuksilla” pyritadn
erityisesti valaisemaan sitd, mitd seurauksia
silld olisi ensimmaisen hyviksymispadtoksen
pysyvyyden kannalta, jos valituksenalainen
tuomio kumottaisiin Bertelsmannin ja Sonzzn
vaatimuksesta (mahdollisesti osittainkin). >

227 — Vrt. erityisesti komission valitukseen antaman vastauskir-
jelmin 39 kohdan viimeinen virke.
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285. Komissio itse on selventédnyt oikeu-
denkdynnin edetessd, ettd se ei ole missddn
tapauksessa tarkoittanut “lissthuomautuksil-
laan” tehda vastavalitusta ja ettéd se on lisdksi
nimenomaisesti suojautunut sitd vastaan,
ettd se voisi joutua korvaamaan téstd aiheu-
tuvia oikeudenkayntikuluja; se on myds
korostanut, ettd sen “lisshuomautuksilla”
ei ole mitdédn itsendistd merkitystd, vaan ne
ovat asiaankuuluvia vain siind tapauksessa,
ettd Bertelsmannin ja Sonyn tekemd valitus
hyviksytian (mahdollisesti osittain). >

286. Tamén perusteella on katsottava, ettéd
komission “lisshuomautuksiin” ei sisdlly
minkédnlaista vastavalitusta ja ettd yhteisojen
tuomioistuimen erillisen ratkaisun anta-
minen niistd olisi tarpeetonta ja jopa ultra
petita.

VII Oikeudenkiyntikulut

287. Mikdli valitus hyldtddn, kuten tdssd
tapauksessa ehdotan, yhteisojen tuomiois-
tuin péattdd oikeudenkdyntikuluista (tyojar-
jestyksen 122 artiklan 1 kohta), missd yhtey-
dessd yksityiskohtaiset sddnnét ilmenevat
tyojarjestyksen 69 artiklasta, luettuna yhdessa
118 artiklan kanssa.

228 — Komission yhteis6jen tuomioistuimen kirjaajalle toimit-
tama 15.5.2007 péivitty kirjelma.
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288. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian,
velvoitetaan  korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut; jos
hévinneitd asianosaisia on useita, yhteisGjen
tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaet-
tava ndiden asianosaisten kesken. Tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa maédratadn kuitenkin, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteisjen tuomioistuin voi maarata
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken; tdmia pédtee myos silloin, jos valitus
hyldtaan, mutta osa valittajan viitteistd on

hyviksytty. >

289. Koska valittajat Bertelsmann ja Sony
ovat hévinneet valituksensa mutta osa
niiden valitusperusteista oli kuitenkin sisél-
loltdan  perusteltuja, oikeudenkayntikulut
pitdisi jakaa. Téastd syystda ehdotan, ettd
Bertelsmann ja Sony vastaavat kumpikin
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ettd ne
velvoitetaan korvaamaan kolme neljdnnesti
Impalan kuluista; siltd osin kuin ne korvaavat
Impalan oikeudenkéyntikulut, on lisdksi
asianmukaista madratd, ettd Bertelsmann
ja Sony korvaavat Impalan oikeudenkaynti-
kulut yhteisvastuullisesti.**® Impala vastaa
puolestaan yhdestd neljanneksestd omista
kuluistaan.

290. Muut osapuolet, jotka tukivat vali-
tusta vaatimuksillaan yhteisdjen tuomio-
istuimessa, voidaan vastaavasti 69 artiklan
4 Lkohdan nojalla midrdtd vastaamaan
omista kuluistaan. Koska komissio ja Sony
BMG Music Entertainment ovat tukeneet

229 — Asia C-93/02 P, Biret International v. neuvosto, tuomio
30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10497, 72 kohta) ja asia C-94/02
P, Biret und Cie v. neuvosto, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003,
s. [-10565, 75 kohta).

230 — Yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v.
neuvosto, tuomio 31.5.2001 (Kok. 2001, s. I-4319, 65 kohta).
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Bertelsmannin ja Sonyn valitusta vaatimuk- asianmukaiselta madrdtd ne vastaamaan
. . . o . . . . . . . . 231
sillaan ja ovat siten hidvinneet asian, vaikuttaa  omista oikeudenkdyntikuluistaan.

VIII Ratkaisuehdotus

291. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa
seuraavan ratkaisun:

1) Valitus hyldtaan.

2) Bertelsmann AG ja Sony Corporation of America vastaavat kumpikin omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti
kolme neljannestd Independent Music Publishers and Labels Associationin
kuluista; Independent Music Publishers and Labels Association vastaa yhdestd
neljanneksestd omista kuluistaan.

3) Euroopan yhteiséjen komissio ja Sony BMG Music Entertainment BV vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

231 - Vastaavasti esim. asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer,
tuomio 26.2.2002 (Kok. 2002, s. I-1873, 56 kohta) ja yhdis-
tetyt asiat C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01
P, International Power ym. v. NALOO, tuomio 2.10.2003
(Kok. 2003, s. I-11421, 187 kohta).
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