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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

16 pidivdni marraskuuta 20001

1. Bundesgerichtshof (Saksa) on esittidnyt
yhteisojen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon  kosmeettisia  valmisteita
koskevan jisenvaltioiden lainsddddannon
lahentimisestd 27 pdivind  heindkuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin
76/768/ETY,2 (jaljempand direktiivi), sel-
laisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan
1 kohdan d alakohdassa olevan kisitteen
»kiytinnon syisti mahdotonta” tulkin-
nasta.

I Yhteison lainsaadanté

2. Direktiivin 76/768/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 21.12.1988 annetulla
neuvoston  direktiivilli ~ 88/667/ETY, 3
6 artiklan 1 kohdan johdantolauseessa ja
1 kohdan d alakohdassa sidddetddn seu-
raavaa:

»Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 262, s. 169.

3 — EYVL L 382, s. 46. Tami direkdivi oli mdiri panna tiy-
tintd6n 31.12.1989 mennessi.
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seksi, ettd kosmeettisia valmisteita saa
markkinoida vain, jos niiden astiassa ja
pakkauksessa on pysyvilld, helposti luet-
tavalla ja nikyvilla kirjoituksella seuraavat
tiedot:

d) erityiset kidytdssi noudatettavat varo-
toimenpiteet, erityisesti liitteiden III,
IV, VI ja VII sarakkeessa ’Kiyton
edellytykset ja varoitukset, jotka on
painettava selosteeseen’, joiden on
oltava astiassa ja pakkauksessa samoin
kuin mahdolliset tiedot ammatti-
kiyttoon ja erityisesti kampaamoille
tarkoitettuihin kosmeettisiin valmistei-
siin liittyvistd erityisistd varotoimenpi-
teistd. Jos timid on kidytinnon syistd
mahdotonta, tietojen on oltava niky-
vissi pakkauksessa olevassa lehtisessi,
jolloin astiassa ja pakkauksessa on
oltava lyhennetty merkintd, jossa
kuluttajalle ilmoitetaan, missi tieto on
ilmaistu.”
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3. Edelld lainatun d alakohdan viimeinen
virke korvattiin 14.6.1993 annetussa neu-
voston direktiivissi 93/35/ETY 4 seuraa-

vasti:

”Jos tdmid on kidytinnén syisti mahdo-
tonta, tietojen on oltava valmisteen
mukana toimitettavassa esitteessi, etike-
tissd, nauhassa tai kortissa’ ja kuluttajalle
on ulkopiillyksessi tai pakkauksessa ole-
valla lyhyelld merkinnilli tai liitteen VIII
mukaisella tunnuksella® osoitettava nimi
tiedot.”

I Tosiseikat ja ennakkoratkai-

sukysymykset

4. Hans Schwarzkopf GmbH & Co. KG:n
(jaljempdnd Schwarzkopf) valmistamiin ja
myymiin hiustenhoitotuotteisiin  kuuluu
muun muassa Igora Royal -niminen tuote-
sarja, joka on tarkoitettu yksinomaan
kampaajille ja muuhun ammattikiyttosn.
Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd
tietyt timdn tuotesarjan hiusvirit sisiltavit
direktiivissi tarkoitettuja kemiallisia ai-
nesosia, nimittdin fenyleenidiamiinia ja
resorsinolia.

4 — EYVL L 151, s. 32. Tamd direkdiivi oli mdiri panna tiy-
tint6on 14.6.1995 mennessi.

5 — Kursivointi tissi.
6 — Kursivointi tissi.

S. Direktiivin liitteen III ensimmaisen osan

mukaisesti valmisteisiin on merkittivi
ndistd ainesosista seuraavat pakolliset
varoitukset:

— fenyleenidiamiini:

”Saattaa aiheuttaa yliherkkyytti. Herk-
kyystestid suositellaan ennen kiyrtoi.
Sisiltdd fenyleenidiamiinia. Ei saa kaytrai
silmiripsien eikd kulmakarvojen virjayk-
seen.”

— resorsinoli:

”Vain ammattikdyttéon. Sisiltdd resorsi-
nolia. Hiukset huuhdeltava perusteellisesti
kayton jalkeen. Ei saa kiyttda silmaripsien
eikd kulmakarvojen virjiykseen. Aineen
jouduttua silmiin silmidt on huuhdottava
vilittomasti.”

6. Eriille muillekin kemiallisille ainesosille
on vahvistettu kdytinndssd samanlaiset
varoitustekstit kuin edelli.
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7. Direktiivissa vahvistetaan myos
lyhyempid varoituksia. Niitd ovat esi-
merkiksi seuraavat:

— ”Ei saa kiyttdd pikkulasten hygienian
hoitoon.”

— ”Viltettdvi aineen joutumista silmiin.”

— ”Eisaa suihkuttaa\l silmiin.”

— ”Aerosolivalmisteisiin: Ei saa suihkut-
taa avotuleen tai hehkuviin esineisiin.”

— ”Varottava aineen joutumista silmiin.
Voi aiheuttaa sokeuden. Sailytettiva
lasten ulottumattomissa.”

8. Ennakkoratkaisupyynnodstd kdy ilmi,
ettd tihin tuotesarjaan kuuluvien valmis-
teiden pakkauksessa (pakkauslaatikossa) ja
kiayttopdidllyksessd (putkilossa) on kah-
deksalla yhteisén virallisella kielelli ja
arabiaksi vain seuraava lyhyt maininta:
”Vain ammattikdyttoon. Huomio: tutus-
tukaa kidyttoohjeisiin ja varoituksiin” ja
etti Schwarzkopf on merkinnyt nimi
varoitukset tiydellisind ainoastaan kyseis-
ten valmisteiden mukana toimitettavaan
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esitteeseen. Lisiksi pakkauksessa on Sak-
san kosmetiikka-asetuksen liitteen 8
mukainen tunnus, joka on samanlainen
kuin direktiivin liitteessd VIII. Tunnuksessa
on avoin kirja ja kisi, jonka etusormi
osoittaa kirjaa kohti.

9. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (jiljempini ZBUW) on
jirjestd, joka toiminnallaan pyrkii esti-
main vilpillistd kilpailua, ja se katsoo, ettid
tillainen toiminta rikkoo Saksan kosme-
titkka-asetusta ja merkitsee vilpillistd kil-
pailua. ZBUW on vaatinut tuomioistui-
messa, ettd Schwarzkopfia kielletddn piti-
mistd kaupan Kkyseisid valmisteita niin
kauan kuin niiden pakkaukseen ja astiaan
ei ole merkitty saddettyji varoituksia, mika
sen mielesti olisi mahdollista, jos
Schwarzkopf kiyttdisi vain sen maan
virallista kieltd, jossa valmistetta myydiin.

10. Muutoksenhakua  kisitelleen  tuo-
mioistuimen hylittyd Schwarzkopfin teke-
min valituksen” timid pani vireille sitd
koskevan muutoksenhakumenettelyn
(Revision) Bundesgerichtshofissa, joka
antoi seuraavan miirdyksen:

”»

— — Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
melle esitetdin seuraavat ennakkoratkai-

7 — Oberlandesgericht Hamburgin 24.10.1996 tekemi paitos,
jolla muutetaan Landgericht Hamburgin 24.5.1995 teke-
mid padtostd (30.6.1995 annertu oikatsutuomio).



SCHWARZKOPF

sukysymykset kosmeettisia  valmisteita
koskevan jisenvaltioiden lainsd4dddnnon
lahentimisestd 27 pdivdnd  heindkuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin
76/768/ETY (EYVL L 262, 27.9.1976,
s. 169), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 76/768/ETY muuttamisesta nel-
jannen kerran 21 piivini joulukuuta 1988
annetulla neuvoston direktiivilla
88/667/ETY (EYVL L 382, 31.12.1988,
s. 46), 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
viimeisen virkkeen® sekd EY:n perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkin-
nasta:

Onko edelld mainitun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan d alakohdan viimeisessid virk-
keessd ® olevaa kasitettd ’kidytinnon syistd
mahdotonta’ tulkittava siten, etti sen
perusteella voidaan sallia myos se, ettd
kosmeettisten valmisteiden valmistaja- tai
jakeluyritys taloudellisista syisti ja helpot-
taakseen valmisteen liikkkumista yhteisossd
merkitsee siddetyt varoitukset useilla kie-
lilld, jos selvisti luettavissa oleva tiydelli-
nen varoitus merkitdin vain valmisteen
mukana olevaan esitteeseen ja jos pak-
kaukseen ja astiaan merkitiin kaytetti-
vissi olevan vihdisen tilan vuoksi vain
lyhyt maininta? Onko yksittdistapauksessa
siis sallittua jactda tiydellinen varoitus pois
pakkauksesta ja astiasta ja varustaa ne
ainoastaan lyhyelld maininnalla, jos yritys
pitdd edelld mainituista kidytinnon syisti
tarkoituksenmukaisena markkinoida val-

8 — Ennakkoratkaisupyynnén saksankielinen versio: "Art. 6
Abs. 1 lit. d Halbsatz 3”,

9 — Ennakkoratkaisupyynnoén saksankielinen versio: "Art. 6
Abs. 1 lit. d Halbsatz 3”.

misteitaan eri valtioissa (joista kahdeksan
on Euroopan unionin jidsenvaltioita) yhte-
niisessd ulkoasussa yhdeksilld kielelld?”

III Alustavat toteamukset

11. Asiasta on syyti esittdi kaksi alustavaa
toteamusta.

12. Ensimmadinen niistd koskee ennakko-
ratkaisupyynnon sisiltéd. Sen paitososassa
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiin tul-
kitsemaan direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna  direktiivilli ~ 88/667/ETY,
6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa.

13. Vastoin ennakkoratkaisupyynnoén pii-
tososassa kidytettyd sanamuotoa ennakko-
ratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin
toteaa sen perusteluosan III kohdan 1 ala-
kohdan toisessa alakohdassa seuraavaa:

”Asianosaisten vilinen riita-asia koskee
sitd, voiko vastaaja menestyksekkiisti
vedota kosmetiikka-asetuksen 4 §:n
2 momentin toisen virkkeen poikkeus-
sddnnoksiin. Tissd tapauksessa on sovel-
lettava 1.1.1997 voimaan saatetun kosme-
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titkka-asetuksen version sdinnoksid; ne
ovat seuraavat: — — .,

14. Direktiivi 93/35/EY pantiin nimittdin
taytintdon juurl 1.1.1997 voimaan saate-
tulla Saksan kosmetiikka-asetuksen ver-
siolla.

15. Asian tosiseikkojen kuvauksessa Bun-
desgerichtshof mainitsee lisiksi, ettd pak-
kauksissa on Saksan kosmetiikka-asetuksen
liitteessd 8 esitetty tunnus. 1© Tami liite on
kuitenkin lisdtty kosmetiikka-asetukseen
vasta sen jalkeen, kun direktiivi 93/35/EY
oli pantu tdytintoén. !

16. Istunnossa sen sijaan tdsmennettiin,
ettd valitus olikin saatettu Saksan tuo-
mioistuinten kisiteltdviksi 9.2.1995, toisin
sanoen direktiivin 93/35/ETY antamisen
jalkeen, mutta ennen sen taytintoénpanolle
varatun miiriajan alkamista ja ennen sen
saattamista tosiasiallisesti osaksi Saksan
lainsdddantoda.

17. Kun kuitenkin otetaan huomioon
edelld lainatut ennakkoratkaisupyynnén
kohdat ja se tosiseikka, ettd valituksen-

10 — Ennakkoratkaisupyynnon | kohdan kolmannen alakohdan
viimeisessd virkkeessd todetaan tunnuksista seuraavaa:
”Auf der Verpackung befindet sich zusitzlich noch das
Symbol gemiss Anlage 8 zur Kosmetik-Verordnung.”

11 — Direktiivin 14 artiklassa sdddetdin seuraavaa: "Lisdtdin
tdmin direktiivin liitteend oleva liite VIIL”
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alaista kisitettd (“kdytdnnon syistd mah-
dotonta”) ei ole muutettu direktiivin eri
versioissa, direktiiviin 93/35/ETY voidaan
mielestidni viitata siltd osin kuin tidsti on
hyotyd sen selvittimiseksi, mikd yhteison
lainsddtijin alkuperiinen tarkoitus on
todennikéisesti ollut.

18. Toinen alustava huomautus koskee
sitd, ettd komission mukaan sidnnosti
voidaan poiketa vain, jos kyseessi ovat
”mahdolliset tiedot erityisistd varotoi-
menpiteistd, jotka liittyvdt  ammatti-
kiyttdon ja erityisesti kampaamoille tar-
koitettuihin kosmeettisiin valmisteisiin™.

19. Tami tulkinta perustuu todennikoi-
sesti sithen, etti direktiivia 93/35/ETY
edeltineen direktiivin saksankielisessd ver-
siossa 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan eri
osat oli erotettu toisistaan puolipisteelld,
minkid perusteella voitiin tulkita, ertd
ilmaisu “kidytinnén syisti mahdotonta”
viittasi vain sitd vilittomaisti edeltdvdin
kohtaan, eli nimenomaan siihen, jossa
puhutaan ammattikdyttoon liittyvistd eri-
tyisistd varotoimenpiteisti. Sen sijaan
muissa kieliversioissa virke ”jos timi on
kidytinnon syistd mahdotonta” alkoi isolla
alkukirjaimella, ja sen voitiin siis tulkita
viittaavan koko edeltiviin tekstiin.

20. Timd d alakohdan osa on erotettu
omaksi virkkeekseen my6s direktiivin
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93/35/ETY saksankielisessd versiossa. En
siis yhdy komission tulkintaan.

21. Direktiivin liitteistd ei sitd paitsi loydy
minkdinlaisia viittauksia erityisiin varo-
toimenpiteisiin, joita kampaajien tai
ammattikiyttdjien olisi noudatettava.

22. Toisin sanoen fenyleenidiamiinia ja
resorsinolia sisdltdvid tuotteita koskevat
varoitukset, joista tdssi tapauksessa on
kysymys, on osoitettu yhti lailla kampaa-
jille kuin nditd tuotteita kiyttaville yksi-
tyisille  kulurttajillekin.  Tavarataloissa
nimittdin myydidin useita sellaisia yksi-
tyisille kuluttajille tarkoitettuja hiusvireji,
joiden pakkauslaatikossa kyseiset varoi-
tukset ovat yhdelld, kahdella, kolmella tai
neljilld kielella.

IV Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen kysymykset ja Schwarzkopfin
huomautukset

23. Selvitettyidin ensin syyt, joiden vuoksi
saksalainen  muutoksenhakutuomioistuin
pddtel pitdytyd Saksan oikeuskdytinnon
mukaisessa tiukassa tulkinnassa “kiy-
tinnon syiden” kisirteestd, Bundesgericht-
shof kysyy, onko my®ds sen syytid pitdytyi

99, .

tissd tulkinnassa, vaikka ”“timi johtaisi
siithen, ettd kuluttajansuoja jouduttaisiin
asettamaan lihtokohtaisesti etusijalle, jol-
loin ei jdisi enidi likkkumavaraa ottaa huo-
mioon kdytdnnén syitd vastaavia tapauksia
arvioitaessa”. Muutoksenhakutuo-
mioistuin perustelee tulkintaansa direktii-
vin toisella perustelukappaleella ja katsoo,
ettd tissi tapauksessa vallitsevissa olo-
suhteissa tdydelliset maininnat on perus-
teltua jdttdd pois pakkauksesta ja astiasta.
Toisen perustelukappaleen mukaan direk-
tiivin tavoitteena on vapauttaa kosmetiikan
valmistajat jisenvaltioiden vilisen kaupan
esteistd, jotka aiheutuvat siitid, ettd eri
jasenvaltioissa on erilaiset tuotteiden
koostumusta koskevat vaatimukset. Niin
ollen myos pakollisiin mainintoihin liitty-
vien sddnnosten tulkinta voi olla este
jasenvaltioiden viliselle kaupalle ja vien-
nille yhteisén ulkopuolisiin maihin, jos
varoitukset on timin tulkinnan perusteella
aina merkittdvd tdydellisind pakkaukseen
ja astiaan virallisella kielelld ja jos tdssi
tapauksessa monella eri kielelli merkittyd
lyhyttd varoitusta (”Vain ammattikidyttéon.
Huomio: tutustukaa kayttoohjeisiin ja
varoituksiin”) pidetddn riittimittémana.
Perustelulla, jonka mukaan mainintojen
lyhentiminen helpottaisi tavaroiden liik-
kuvuutta yhteiséssd, on myos tietty paino-
arvo EY:n perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 28 ja EY 30 artikla) kannalta katsoen.
Muutoksenhakutuomioistuin niyttii ole-
van silld kannalla, ettd lyhennettyd mer-
kintdi voitaisiin sen perusteella pitidd niissi
olosuhteissa riittdvini etenkin, kun kulut-
tajaa kehotetaan perehtymiin pakkauksen
mukana toimitettavaan esitteeseen ja kun
vastaajan valmistamat hiusvirit on loppu-
jen lopuksi tarkoitettu vain ammatti-
kayttdjille (kampaajille ym.), vaikka ei
voidakaan sulkea kokonaan pois sitd
mahdollisuutta, ettd ne voivat joutua yksi-
tyisen kuluttajan kisiin. Bundesgerichtsho-
fin mukaan Schwarzkopfin esittimi huo-
mautus, jonka mukaan sekd ammatti-
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kayttdjat ettd yksityiset kuluttajat ovat
lidkkeistd saamansa kokemuksen perus-
teella tottuneet lukemaan tarkemmat
varoitukset pakkauksen mukana toimi-
tettavasta esitteestd, on merkityksellinen
tissd asiassa. Kansallisen tuomioistuimen
mielestd terveyden suojelua koskevat vaa-
timukset on siis otettu riittivin hyvin
huomioon siini, miten pakolliset maininnat
on nyt esilld olevassa asiassa esitetty.

24. Schwarzkopfin mukaan valituksen-
alaista sddnnostd on tulkittava siten, etti
kyseisesti velvoitteesta on joustettava paitsi
silloin, kun varoitusten merkitseminen
tdydellisind astiaan ja pakkaukseen on
objektiivisesti mahdotonta, myés silloin,
kun niiden lyhentimiseen on “kiytinnén
syitd”.

25. Kaytdnndn syitd tdssd tapauksessa ovat
tarve antaa tuotesarjalle yhtensinen ulko-
asu ja toimittaa kaikkien pakkausten
mukana samanlainen esite, jotta tuotteita
voidaan myydi kaikkialla Euroopassa, ja
ne edut, joita tidsti voidaan saada. Edut
ovat taloudellisia, koska niin siistetddn
jakelukustannuksissa, parannetaan yrityk-
sen kilpailukykyd ja sopeutetaan se kan-
sainvilistyvdin kauppaan, ja lisiksi yksi-
tyiset kuluttajat ja ammactikiyttijit saavat
paremman suojan mahdollisilta terveysris-
keiltd. Tdhin tavoitteeseen ei pdistd, jos
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pakolliset varoitukset on merkittivd pak-
kaukseen ja astiaan tiydellisind yhdeksilla
kielelld, koska tilloin jouduttaisiin kaytta-
maidn sisdltoénsd nihden ylimitoitettua
pakkausta, joka johtaisi kuluttajaa har-
haan.

26. Schwarzkopf katsoo, etti niiti etuja on
syytd punnita tarkkaan ja tidssd yhteydessi
arvioida, saavutetaanko riidanalaisessa
sddnnoksessd  tarkoitettu  suojelutavoite
paremmin merkitsemilld lyhennetyt varoi-
tukset pakkaukseen useilla yhteison kielilld
ja toimittamalla sen mukana tdydelliset
varoitukset sisiltiva esite, vai painamalla
varoitusteksti tiydellisend pakkaukseen ja
astiaan pelkistddn sen maan kielelld, jossa
valmistetta myydiin. Tidltd osin on otet-
tava huomioon, etti tuotteet on tarkoitettu
yksinomaan ammattikiyttdjille, toisin
sanoen valveutuneille asiantuntijoille.

V Arviointi

1. Miten ilmaisuja ”ei ole kiytinnon syisti
mabdollista” tai “on kdytinnén syisti
mahdotonta™ on tulkittavas

27.0n syyti palauttaa mieleen, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen on tulkittava
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jotta  niitid
kaikissa

yhteisboikeuden kisitteiti,
sovellettaisiin  yhdenmukaisesti
jasenvaltioissa.

28. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
asiassa Stauder 12 annetussa tuomiossa, etti
kun sama piitos osoitetaan kaikille jasen-
valtioille, ”yhdenmukaisen soveltamisen ja
ndin ollen yhdenmukaisen tulkinnan vaati-
mus edellyttdd, ectei yhed tekstia tarkastella
irrallaan muista kieliversioista, vaan etti
tekstid tulkitaan yhteisén lainsditdjin
todellisen tahdon, sen tavoitteiden ja muun
muassa kaikkien kieliversioiden valossa”.

29. Tissid tapauksessa olen sitd mieltd, ettd
6 artiklan 1 kohdan d alakohdan eri kieli-
versioiden vililli ei ole merkityseroja.

30. Saksankielisessi versiossa puhutaan
“kidytdnnon syisti”, joiden vuoksi varoi-
tuksen merkitseminen tiydellisena “ei ole
mahdollista” (”ist dies aus praktischen
Griinden nicht méglich”). Ruotsinkielinen
versio voidaan kididntidd samalla tavoin eli
”kun titi ei kdytinnon syisti voida tehdi”
{”Om detta dr ogorligt av praktiska skal”).

31. Englanninkielisessd versiossa (”where
this is impossible for practical reasons™)

12 — Asia 29/69, ruomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419,
3 kohta; Kok. Ep. 1, s. 419).

sekd tanskan-,!3 espanjan-,!* suomen-,1$
kreikan-1¢ ja hollanninkielisissd 17 ver-
sioissa ilmaisu “ei ole mahdollista® on
korvattu ilmaisulla ”on mahdotonta”.
Mielestini ndiden kahden ilmaisun merki-
tys on kuitenkin sama.

32. Ranskankielisessd versiossa (”en cas
d’impossibilité pratique”) seka italian- 18 ja
portugalinkielisissd 19 versioissa kiytetiin
sanamuotoa “kiytinnén syihin” perustuva
"mahdottomuus”. Tdmid voi ensin vai-
kuttaa hieman muita versioita voi-
makkaammalta ilmaisulta, mutta itse asi-
assa adjektiivin ”mahdoton” ja substantii-
vin ”mahdottomuus” vililla ei ole merki-
tyseroa.

33. Tosiasiassa erimielisyydet koskevat
pikemminkin sitd, mitd “kdytinnon syilld”
tarkoitetaan. Siksi on selvitettivi, onko
velvoitteesta merkitd varoitus tiydelliseni
joustettava vain silloin, kun se on tilan-
puutteen takia “objektiivisesti” mahdo-
tonta, vai myos silloin, kun on olemassa
rifttdvdsti kdytannon syitd, kuten muun
muassa taloudellisia syitd, joiden perus-
teella tdydellisen varoitustekstin merkitse-
misestd voidaan luopua, 20 kuten Schwarz-
kopf esittia.

34. ZBUW, Ranskan, Alankomaiden ja
Suomen hallitukset ja komissio ovat pii-

13 — Hovis dette i praksis er umuligt. )

14 — Cuando esto fuera imposible en la practica.

15 — Jos timi on kiytinnén syisti mahdotonta.

16 — Z¢ nepimrwon mov avré gival ipakTika adavaro.
17 — Wanneer dit in de praktijk onmogelijk is.

18 — In caso di impossibilita practica.

19 — Em caso de impossibilidade pratica.

20 — Mybs ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kiyrida
sanaa "luopua” (”Verzicht”).
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asiassa sitd mieltd, ettd poikkeusta velvoit-
teeseen merkitd varoitus tdydelliseni on
tulkittava suppeasti, koska varoituksen
tavoitteena on kansanterveyden suojelu.

35. ZBUW tdsmentad vield, ettd poikkeus-
sdidnndkseen voidaan niin ollen turvautua
vain, jos valmistajalla on sellaisia "esteit,
joiden vuoksi tiettyjen mainintojen mer-
kitseminen astiaan tidydellisini on teknisesti
mahdotonta erityisesti astian pienen koon
tal mainintojen merkitsemisessd astiaan
pysyvilld, helposti luettavalla ja nikyvilla
tavalla ilmenneiden teknisten vaikeuksien
vuoksi”, vaikka nimai esteet eiviit olisikaan
tdysin ylitsepddsemattomia.

36. Alankomaiden hallitus katsoo, etti sen,
miksi merkintivelvoitteen noudattaminen
on “kiytinnossi mahdotonta”, on lii-
tyttiva joko tuotteen muotoon tai kokoon
(tuotteen luonteesta ja kdyttotarkoituksesta
riippuen) tai sen tavanmukaiseen ulko-
asuun.

37. Komission, Suomen hallituksen ja
Alankomaiden hallituksen tapaan ZBUW
huomauttaa, ettd puhtaasti taloudelliset
nikokohdat eivit riitd perusteeksi poik-
keussdinnoén soveltamiseen. Sithen eivit
riitd myoskiddn valmistajan tai jilleenmyy-
jin esittimit mukavuus- tai kdytinnolli-
syyssyyt tai toivomukset, silld valmistaja ja
jilleenmyyjd pitdvit luonnollisesti parem-
pana ratkaisua, joka on yksinkertaisempi,
kiytinnollisempi, helpompi tai talou-
dellisempi kuin direktiivin sdidnndsten
soveltamiseen perustuva ratkaisu. Sama
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johtopiitds voidaan tehdi asiaan liittyvien
etujen arvioinnin nojalla. Kansanterveyden
suojelu on ZBUW:n mukaan aina ase-
tettava etusijalle, ja “kdytinnén syiden”
kasitteen tulkinnassa on otettava huo-

mioon kansanterveyden suojeluun liittyvit
nikokohdat.

38. Mini puolestani ehdotan, ettd kyseistd
sdannostd tulkitaan siten, ettd silld tarkoi-
tetaan “aineellista mahdottomuutta”.

39. Jdljempina tarkastelen, onko titd tul-
kintaa syyti pitdd yhteensoveltumattomana
perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa,
koska se pakottaisi yritykset mukautta-
maan pakkauksiaan sen mukaan, mihin
jasenvaltioon tuote on tarkoitettu.

40. Olen samaa mieltd ZBUW:n seki edelld
mainittujen kolmen jasenvaltion hallitusten
ja komission kanssa ensinnikin siitd syysti,
ettd ilmaisuilla ”ei ole mahdollista”, ”on
mahdotonta” tai "mahdottomuus” viita-
taan vyleisesti sellaiseen seikkaan, johon
sithen vetoava ei voi vaikuttaa tai joka ei
riipu sen tahdosta.

41. Toiseksi on syyti huomauttaa, ettd
mikili neuvosto olisi halunnut sdannéksen
kattavan myos taloudelliset syyt, sen olisi
ollut helppo tismentdi tekstid seuraavasti:
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”Jos tdmd on kidytinnoén syistdi taikka
pakkausten tai astioiden valmistukseen
liittyvistd taloudellisista syisti mahdotonta

»

42. Toisaalta voitaisiin myos viittidd, ettd
jos neuvosto ei nimenomaan olisi halunnut
tarkoittaa muita kuin tuotteen kokoon tai
muotoon liittyvid kdytdnnén syiti, se olisi
voinut tismentdd timinkin erikseen, kuten
se teki 6 artiklaan vuonna 1993 lisityissi
muissa alakohdissa.

43. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan lop-
puun lisittiin nimittdin kaksi alakohtaa
seuraavasti:

”Jos koosta tai muodosta?! johtuvista
syisti a ja g alakohdassa?? tarkoitettuja
tietoja on mahdotonta ilmoittaa valmisteen
mukaan liitetyssd esitteessd, tiedot on
merkittdvi etikettiin, nauhaan tai korttiin,
joka liitetddn tai kiinnitetiin?3 kosmeetti-
seen valmisteeseen.

)

Jos saippuaa, kylpyéljyhelmidi ja muita
pientuotteita koskevia, g alakohdassa tar-
koitettuja tietoja on valmisteen koosta tai
muodosta johtuvista syisti mahdotonta
ilmoittaa mukaan liitetyssi etiketissd, nau-

21 — Korostus tissi.

22 — Kyseinen g alakohta koskee ainesosanimikkeistoja. Siihen
sis:’a‘ltKy samanlainen poikkeus kuin nyt tarkasteltavassa
d alakohdassa.

23 — Korostus tassi.

hassa, kortissa tai esitteessi, nimi tiedot
on ilmoitettava tiedotteessa, joka sijoite-
taan sen astian vilittémain liheisyyteen,
jossa kosmeettista valmistetta pidetdin
esilld.”

44. Kuten komissiokin totesi, niiden kah-
den alakohdan ja d alakohdan erilaisten
sanamuotojen perusteella voidaan tehdi
sekd vastakohtaispditelma ettd analoginen
paitelma. Se, ettei yhteisén lainsiitiji ole
erikseen tdsmentinyt, mitd d alakohdan
ilmaisu “kdytinnoén syisti mahdotonta”
tarkoittaa, voi siis olla yhtid hyvin tarkoi-
tuksellinen poisjittd kuin pelkkd tahaton
unohtaminen.

45. Ndin ollen olen samaa mielti kuin
komissio, jonka mukaan “viimeinen ja
tirkein seikka, jonka perusteella kyseistd
sdannostd on tarkasteltava, on ratkaiseva,

nimittdin sen lainsddddnnoén tarkoitus,
jonka osa kyseinen siinnods on”.

2. Direktiivin tarkoitus

46. Mielestdni el voida viittdd, ettd

kyseisten tuotteiden kiyttijien terveyden
suojelu olisi direktiivissd pelkistdin toissi-
jainen tavoite.

T-5913



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-169/99

47. Neuvosto noudatti  seuraavanlaista
johdonmukaista menettelytapaa:

48. Ensinnikin se totesi, ettei kyseisten
tuotteiden voitu antaa litkkua vapaasti,
koska sidnnokset, joissa miiritellidn kos-
meettisten valmisteiden koostumus ja mer-
kinndt, ovat eri jdsenvaltioissa erilaiset
(direktiivin ensimmaiinen ja toinen perus-
telukappale).

49. Neuvosto tiesi, ettei niiden toisistaan
poikkeavien sidnnésten soveltamista voi-
taisi estdd vetoamalla ns. Cassis de Dijon
-tapaukseen, 24 koska jisenvaltiot voisivat
tiltd osin vedota perustamissopimuksen
36 artiklan varaukseen, jonka mukaan on
sallittua jatkaa sellaisia tuontikieltoja,
jotka ovat perusteltuja ihmisten terveyden
ja eldmin suojelemiseksi.

50. Sama todetaan direktiivin kolmannessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan ”nii-
den sddnnosten piitavoitteena on kansan-
terveyden suojeleminen, ja siksi myos
timin alan yhteisén lainsiddiannolld olisi
pyrittivd samaan piamairdin”.

51. Neuvosto midritteli ndin ollen yhteisén
tasolla sdinnokset, joita on noudatettava

24 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, ns. Cassis de Dijon -tapaus; Kok. Ep. IV, s. 403).
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kosmeettisten valmisteiden koostumuksen,
merkint6jen ja pakkaamisen osalta (neljis
perustelukappale).

52. Neuvosto teki niistd seuraavan loogisen
johtopaitoksen, joka kidy ilmi 7 artiklan
1 kohdasta: ”Jisenvaltiot eivdt saa tidssi
direktiivissd ja sen liitteissd esitettyjen
vaatimusten perusteella estdd, kieltdid tai
rajoittaa minkdin timin direktiivin ja sen
liitteiden mukaisen kosmeettisen valmis-
teen saattamista markkinoille.”

53. Direktiivin 3 artiklassa neuvosto kat-
$00 vastaavasti seuraavaa: ”Jasenvaltioiden
on toteutettava kaikki tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd mark-
kinoille voidaan ‘saattaa vain sellaisia kos-
meettisia valmisteita, jotka ovat timin
direktiivin ja sen liitteiden sddnnésten
mukaisia.”

54. Kuten edelld todettiin, sama sidintd
mainitaan erikseen vield 6 artiklan 1 koh-
dassa astiaan ja pakkaukseen merkittivien
tietojen kohdalla.

55. Niitd sdint6ji on sovellettava, vaikka
tuotetta pidettdisiin  kaupan vain siini
jdsenvaltiossa, jossa se on valmistettu.



SCHWARZKOPF

56. On myds syytd panna merkille, etti
direktiivii ei suinkaan sovelleta erotuksetta
kaikkiin tuotteisiin. Neuvosto nimittdin
jatti direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
sellaiset “kosmeettiset valmisteet, jotka
sisdltivit jotakin liitteessi V mainittua
ainetta”. Niiden valmisteiden osalta
”jdsenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliseksi
katsomansa  toimenpiteet” (1 artiklan
3 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 88/667/ETY). Tillaisiin toi-
menpiteisiin voi luonnollisesti sisiltyd jopa
tillaisten valmisteiden myyntikielto.

57. Direktiivin 12 artiklassa  sididetdin
vield seuraavaa: “Jos jisenvaltio toteaa
perustellusti, etti jokin kosmeettinen val-
miste, vatkka se on direktiivin vaatimusten
mukainen, 5 aiheuttaa vaaraa terveydelle,
jasenvaltio voi  viliaikaisesti  kieltdd
valmisteen  saattamisen = markkinoille
alueellaan tai asettaa sille erityisehtoja.”

58. Timin jidlkeen komission on kuultava
asianomaisia jdsenvaltioita, annettava lau-
suntonsa ja toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet. ”Jos komission mielestd on tar-
peen mukauttaa titd direktiivia teknisesti,
mukauttamisesta paéttdi joko komissio tai
neuvosto. Tdssd tapauksessa jisenvaltio,
joka on toteuttanut suojatoimenpiteet, voi
jatkaa niitd, kunnes mukauttaminen tulee
voimaan.”

25 — Korostus tdssi.

59. Ei siis missddn tapauksessa voida viit-
tdd, etteiké kansanterveyden suojelu olisi
direktiivin keskeinen tavoite. Komissio
vahvisti timin direktiivin 76/768/ETY vii-
meisimmin muutosdirektiivin 26 ensim-
midisessd perustelukappaleessa, jossa tode-
taan, ettd “direktilvin 76/768/ETY pii-
asiallisena tavoitteena on kansanterveyden
turvaaminen”,

60. On siis kiistatonta, etti eturistiriitati-
lanteessa kansanterveyden suojeluun liitty-
vit seikat ovat etusijalla kosmeettisten
valmisteiden vapaan liikkuvuuden peri-
aatteeseen nihden,

61. Koska kansanterveyden suojeluun liit-
tyvdt seikat ovat tissi direktiivissi etu-
sijalla, katson, ettd ilmaisuja ”on kiytinnon
syisti mahdotonta” tai ”ei ole kiytinnén
syistd mahdollista” on siis tulkittava sup-
peasti. Ne tarkoittavat vain sellaisia
tapauksia, joissa varoitusten merkitsemi-
nen tidydellisind pakkaukseen ja astiaan on
aineellisesti mahdotonta.

62. Lisdksi Schwarzkopfin viite, jonka
mukaan valituksenalainen sdidnnés olisi

26 — Sen maiirdajan lykkddmisestd, jonka jilkeen on kiellertyi
kayteda eldinkokeita kosmeettisten vafmisteiden ainesosien
tai niiden yhdistelmien testaamiseen, 17 pdivini huhti-
kuuta 1997 annettu komission direktiivi 97/18/EY (EYVL
L 114, s. 43).
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tavaroiden vapaan liikkuvuuden este, on
vihintddnkin ristiriitainen., Kuten olen
edelld osoittanut, kosmeettisten valmistei-
den vapaa liikkkuvuus tehtiin mahdolliseksi
vasta tietyilld yhteisilli sidnnoilld, ja sen
vuoksi on vaikea kuvitella valmistajan nyt
haluavan irtisanoutua ndistd sddnnoistd
viittdmalld, ettd jokin niisti on yhteison
sisdisen kaupan este.

63. Toisaalta  yhteiséjen  tuomioistuin
toteaa asiassa Clinique?’ annetussa tuo-
miossa, ettd kyseistd direktiivii ”— kuten
kaikkia johdetun oikeuden siinnéksii ja
mairiyksii — on kuitenkin tulkittava
ottaen huomioon tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevat perustamissopimuksen
mairidykset (ks. erityisesti asia C-47/90,
Delhaize ja Le Lion, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992, s. I-3669, 26 kohta).”

64. Schwarzkopf kuitenkin pyrki tietyilld
perusteluillaan  pddasiassa  osoittamaan,
etti riidanalainen siinnés on tavoitellun
pddmdiirin saavuttamisen kannalta tava-
roiden vapaan litkkuvuuden este.

3. Onko riidanalainen sdinnés subteeton?

65. Schwarzkopf viittdd, ettei tidtd sdin-
nostid voida perustella kansanterveyden ja

27 — Asia C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, tuomio
2.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-317, 12 kohta, ns. Clinique-
tapaus; Kok. Ep. XV, 5. 13).
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kuluttajien suojelulla, koska sen valitsema
merkintdtapa  (lyhennetyt monikieliset
varoitusmerkinnit)  antaa  yksityisille
kuluttajille ja ammartikiyttijille vastaavan,
ellei jopa paremman suojan.

66. Schwarzkopfin mukaan tiedot voidaan
timin merkintitavan ansiosta vilittdad
myos ulkomaalaisille, jotka eivit puhu sen
maan kieltd, jossa valmistetta myydaan.
Komissio totesi tihdn aivan oikein, ettid
lyhennetty varoitus olisi siini tapauksessa
merkittivd myos turkiksi, koska Saksan
liittotasavallassa asuu paljon turkkia
didinkielenddn puhuvia. Schwarzkopfin
perustelun pohjalta ei mydskddn voida
paitelld, ettd direktiivin vaatimus merkita
varoitukset tdydellisind sekd pakkaukseen
ettd astiaan olisi tavoitellun pddamiirin
saavuttamisen kannalta tarpeeton tai sithen
nidhden suhteeton.

67. Neuvosto on selvisti halunnut varmis-
taa, ettd varoitus kiinnittdd jokaisen kiyt-
tdjan huomion ensimmaisen kerran silloin,
kun timid tarttuu pakkauslaatikkoon ja
toisen kerran silloin, kun timi ottaa put-
kilon kiteensid. On siis aiheellista olettaa,
ettd neuvoston lihtokohtana on ollut, ettd
joillakin henkil6illi on taipumus jartas
esite lukematta, vaikka heitd erikseen
kehotettaisiin tekemdin niin. Suomen hal-
litus huomauttaa vield perustellusti, ettd
joitakin astioita kdytetddn useammin kuin
kerran ja ettid esite voi kadota valmisteen
ensimmaisen kiyttokerran jilkeen.
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68. Schwarzkopf viittdd siitd huolimatta,
ettd sen valitsema merkintitapa antaa
saman suojan kuin varoitusten merkitse-
minen tiydellisind pakkaukseen ja astiaan,
koska kuluttajat ja ammattikiyttdjit ovat
lidkkeistd saamansa kokemuksen perus-
teella rtottuneet lukemaan valmisteen
mukana toimitettavan esitteen.

69. ZBUW kuitenkin huomauttaa aivan
oikein, etti direktiivin mukaan kosmeetti-
set valmisteet eivit saa aiheuttaa haittaa
terveydelle tavanomaisissa tai ennakoita-
vissa kiyttdolosuhteissa, 28 joten yksityisen
kuluttajan ja ammattikiyttdjin ei voida
odottaa toimivan kosmeettisia valmisteita
kiyttdessddn yhtid varovaisesti kuin laik-
keitd kiyttiessdin.

70. Myo6s mind katson, ettei kuluttajalta tai
ammattikayetdjiltdi voida odottaa kos-
meettisten valmisteiden kisittelyssa
samanlaista varovaisuutta kuin liikkeiden
kisittelyssd, koska hin ei lihtokohtaisesti
oleta, etti kosmeettiset valmisteet voisivat
vaarantaa hinen terveytensi. Direktiivin
miiritelmidn mukaan kosmeettisella val-
misteella2® tarkoitetaan “ainetta tai val-
mistetta, joka on tarkoitettu olemaan kos-
ketuksissa ihmiskehon eri ulkoisten osien
kanssa (iho, hiukset, kynnet, huulet ja
ulkoiset sukupuolielimet) tai hampaiden ja

28 — Ks. direktiivin 2 artiklan ensimmiinen alakohta, jossa
siddetddn seuraavaa: "Yhteisossi markkinoille saatetut
kosmeettiset valmisteet eivit saa tavanomaisissa tai koh-
tuudella ennakoitavissa kiyuoolosuhteissa aiheuttaa hait-
taa ihmisten terveydelle, ottaen erityisesti huomioon
valmisteen esittelyn, merkinniit, mahdolliser kiyttd- tai
havittimisohjeet tai muut valmistajan, vaimistajan edus-
tajan tai valmisteen yhteisossdé markkinoille saattaneen
henkilon antamat ohjeet tai tiedot.”

29 — Ks. direktiivin 1 artiklan 1 kohta.

suuontelon limakalvojen kanssa, tarkoi-
tuksena yksinomaan tai pidasiassa ndiden
osien puhdistaminen, tuoksun muuttami-
nen tai suojaaminen niiden pitimiseksi
hyvissd kunnossa, niiden ulkonion muut-
tamiseksi tai hajujen poistamiseksi”.

71. Kosmeettinen valmiste eroaa siis sel-
visti lddkkeestd, 39 jolla direktiivin mukaan
tarkoitetaan seuraavaa: “Kaikkia aineita
tai aineitten yhdistelmii, jotka on tarkoi-
tettu ihmisen tai eldimen sairauden hoitoon
tai ehkiisyyn. Kaikki aineet tai aineitten
yhdistelmit, jotka voidaan antaa ihmiselle
tai eldimelle sairauden syyn selvittimiseksi
taikka elintoimintojen palauttamiseksi,
korjaamiseksi tai muuttamiseksi ihmisessa
tai eldimessd, katsotaan myos ladkkeeksi”.

72. Keskivertokuluttaja tietdi, ettd tietyisti
ladkkeistd voi aiheutua sivuvaikutuksia, ja
sen vuoksi hin on valmiimpi lukemaan
ladkkeen mukana olevan pakkausselosteen
kdyttoohjeen. Ei myoskiddn pidd unohtaa,
etti suurimman osan lidkkeistd miidrii
ladkdri, joka on jo kertaalleen antanut
potilaalle annosteluohjeet ja maininnut
tille mahdollisista sivuvaikutuksista.

30 — Ks. lidkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miirdysten lihentiimisestd 26 pidivinid tammi-
kuuta 1965 annetun direktiivin 65/65/ETY 1 artiklan
2 kohta (EYVL B 22, 9.2.1965, 5. 369).
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73. Kuluttajan kiyttdytymistd laidkkeiden
kidytossd el sen vuoksi voida verrata kos-
meettisten valmisteiden kiyttéon, koska
jalkimmdisid pidetddn lihinni vaaratto-
mina.

74. On joka tapauksessa syytid panna mer-
kille, ettd my6s ihmisille tarkoitettujen
ladkkeiden merkinnoistd ja pakkausse-
losteista 31 pdivdnd maaliskuuta 1992
annetussa neuvoston -direktiivissd
92/27/ETY 31 sdidetdin, etti pakkaukseen
on merkittdva tietyt varoitukset, joissa ei
kuitenkaan sallita minkiinlaisia viittauksia
pakkausselosteeseen, jossa on puolestaan
mainittava muita tietoja.

75. Ladkkeen pakkaukseen on merkittivi
laikkeen nimitys, vaikuttavien aineiden
koostumus laadullisesti ja masrillisesti
annostelumuodon  mukaisesti, luettelo
apuaineista, joilla tiedetiin olevan tun-
nettu vaikutus tai teho seki

— annostelutapa ja tarvittaessa annoste-
lureitti

— erityisvaroitus, jos lidke on siilytettiva
lasten ulottumattomissa

31 —EYVL L 113,s. 8.

I-5918

— erityisvaroitus, jos se on
asianomaiselle lidkkeelle

tarpeen

— tarvittaessa erityiset sdilytystd koskevat
varotoimenpiteet

— tarvittaessa kiyttimittémien ladkkei-
den tai tillaisista valmisteista periisin
olevien jdtteiden havittamistd koskevat
erityiset varotoimenpiteet

— itselddkitykseen tarkoitetuista liik-
keistd kdyttsohjeet.

76. On selvai, ettei kaikkia niitid tietoja
voida kdytinndssd merkitd yhteen ainoaan

pakkaukseen kaikilla jisenvaltioiden kie-
Lilld.

77. Kuten Suomen ja Alankomaiden halli-
tukset huomauttivat, kosmeettisista val-
misteista on myo6s otettava huomioon se
seikka, ettd yhteison lainsiddtija selvistikin
katsoo, ettd direktiivin liitteissd mainittujen
varoitusten merkitsemiselld tidydellisina
kosmeettisen valmisteen pakkaukseen ja
astiaan jakelumaan kansallisilla tai viralli-
silla kielilli on keskivertokuluttajan ja
ammattikdyttdjin  kannalta suojaavampi
vaikutus kuin pelkilld lyhennetylld varoi-
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tuksella, jossa kehotetaan perehtymiin
valmisteen mukana olevaan esitteeseen.

78. Ranskan ja Alankomaiden hallitukset
huomauttavat jilleen aivan perustellusti,
ettd kuluttajan on saatava tiedot mahdol-
lisista varotoimenpiteisti ennen kosmeetti-
sen valmisteen ostamista ja siis pakkausta
avaamatta, jotta hin voisi tehdd ostopii-
toksen tietoisena asiaan vaikuttavista sei-
koista.

79. Ei nimittdin pidd unohtaa, ettid direk-
tiivissd tarkoitetut kosmeettiset valmisteet
on tarkoitettu nimenomaan yksityisille
kuluttajille. Sen vuoksi onkin ehdottoman
tirkedd, ettd esimerkiksi kuluttaja, joka
haluaa ostaa boorihappoa sisiltivia talk-
kia, saa ennen tuotteen ostamista tietd,
ettd sitd ei saa kayttdd pikkulasten hygie-
nian hoitoon (ks. direktiivin liite III, 1 osa,
viitenumero 1) tai ettd jokin toinen tuote
saattaa aiheuttaa sokeuden (liite III, viite-
numero 17).

80. Kuluttajavalistuksen laatu on itse
asiassa kuluttajansuojan olennainen osa.
Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti

”»

yhteisén  politiikassa  kulutta-
jansuoja ja kuluttajavalistus liitetdin kiin-

tedsti toisiinsa — — ”,32 ja todennut vieli
seuraavaa: “Edelld esitetystd seuraa, ettd
kuluttajansuojaa  koskevassa  yhteisdn
oikeudessa  kuluttajavalistusta pidetddn
yhtend perusvaatimuksena — — ,” 33

81. Vielid on selvitettivi, onko vaatimusta,
joka ei ole suhteeton sovellettuna yksi-
tyisille .kuluttajille tarkoitettuihin valmis-
teisiin, pidettivi suhteettomana silloin, kun
kyse on ammattikiyttéon varatuista val-
misteista.

4. Ammattikdyttijien erityisasema

82. Schwarzkopf huomauttaa, etti asiaan
liittyvid intressejd punnittaessa on otettava
huomioon, ettid valituksenalainen valmiste
on tarkoitettu yksinomaan ammattikiytti-
jille, joille ei ole vilttimitdontd antaa
samantasoista  suojaa  kuin  keski-
vertokuluttajalle.

83. Tihdn Suomen hallitus vastaa, etti
direktiivilld pyritidn kuluttajien terveyden
lisiksi suojelemaan myos ammattikiytti-
jien terveyttd, ja sen vuoksi ei ole hyvik-
syttdvdd vaatia lievemmin siidnnoksen
soveltamista valmisteeseen silli veruk-

32 — Asia  C-362/88, GB-Inno-BM, tuomio 7.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-667, 14 kohta; Kok. Ep. X, s. 367).

33 — Em. asia GB-Inno-BM, 18 kohta.
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keella, ettd se on tarkoitettu yksinomaan
ammattikiyttéon. Suomen hallitus lisd,
ettd terveysriski on usein jopa suurempi
ammattikiyttdjille, eikd myoskdin ole
mitddn takeita siitd, etteiké valmiste voisi
joutua tavallisten kuluttajien kisiin.

" 84. Tiltd osin on syytd pitdd mielessd, ettd
ennen direktiivin 88/667/ETY antamista
6 artiklan 1 kohdan d alakohtaan ei sisil-
tynyt minkidinlaista mainintaa velvoitteesta
merkitd pakkauksiin tai astiothin ammat-
tikaytedjille tarkoitettuja erityisvaroituksia.
Virke ”mahdolliset tiedot ammattikidyttoon
ja erityisesti kampaamoille tarkoitettuihin
kosmeettisiin valmisteisiin liittyvistd eri-
tyisistd varotoimenpiteistd” lisittiin direk-
titvin 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaan
vasta sen jilkeen, kun talous- ja sosiaa-
likomitea oli huomauttanut asiasta. Talous-
ja sosiaalikomitea nimittdin totesi direkeii-
viehdotuksesta 88/667/ETY 34 antamansa
lausunnon 2.3 kohdassa seuraavaa:
”Talous- ja sosiaalikomitea on myos huo-
lissaan siitd, ettei ammattikdyttoon ja eri-
tyisesti kampaajille tarkoitetuissa kos-
meettisissa valmisteissa ole lainkaan mai-
nintoja erityisistd varotoimenpiteista. Liit-
teessd III toki luetellaan joitakin kaikille
kiytedjille  tarkoitettuja  yhteisia  varoi-
tuksia. Olisi kuitenkin tirkedi velvoittaa
valmistajat liittiméddn ainakin tiettyihin
valmisteisiin maininta, jossa suositellaan
suojakisineiden kiyttéd niiden kasictelyssa.

34 — Lausunto neuvoston direktiivin 76/768/ETY muuttami-
sesta neljannen kerran (EYVL C 319, s. 5).
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Vaikka tiettyihin valmisteisiin el liity
mitdin erityisii ongelmia, on selvii, ettd
niiden useita kertoja pdivdssi toistuvasta
kisittelystd voi aitheutua tiettyjd drsytysoi-
reita, ja kiyttdjd olisi saatava varomaan
niitd.”

85. Vaikka timi yrittdjid ja tyontekijoitd
edustava elin esittidkin johtopiditokse-
niin, etti direktiivissd sdddettyji tietoja
olisi hyédyllistd tiydentdd ammartikayted-
jille tarkoitetuilla maininnoilla, lainsdata-
jin ei missddn tapauksessa voida katsoa
loukanneen suhteellisuusperiaatetta, kun se
ei ole sallinut sitd, etti ammattikayttijille
annetaan lyhyempii tietoja kuin yksityisille
kuluttajille.

86. Vaikka kokeneet ammattikiyteijit
todennikéoisesti ovatkin tietoisia tarvitta-
vista varotoimista, harjoittelijoiden koh-
dalla niin ei vilttimittd ole. Voi myos
kiydd niin, ettdi otetaan kiyttooén uusi
tuotemerkki tai uusi myyntinimitys, mutta
tyontekijit eivit heti huomaa, ettd kyseinen
valmiste sisiltdd samat mahdolliset riskit
kuin se, jota he olivat tottuneet kaytti-
mdan.

87. Olisi tietysti ymmirrettavad liitedd
yksinomaan ammattikidyttéon tarkoitettui-
hin tuotteisiin vain lyhyt varoitus, jossa
mainitaan keskeiset tiedot esimerkiksi seu-
raavasti: “Huomio: vaarallista silmille;
saattaa aiheuttaa yliherkkyyttd; lukekaa
esite huolellisesti.”
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88. Yhteison lainsddtdjdia ei kuitenkaan
voida moittia  suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisesta, vaikka se ei ole valinnut
titd vaihtoehtoa. Yhteison lainsaatijilla oli
kaksi vaihtoehtoa, joko eriyttid merkinti-
velvoitteet jakelukanavan mukaan riippuen
siitd, onko valmiste tarkoitettu yksityisille
kuluttajille vai ammattikidytedjille, tai
yhtenidistid ne kohtuullisen valistuneen
keskivertokuluttajan suojelemiseksi mairi-
teltyjen vaatimusten mukaisesti, ja se kadytti
valinnassaan sille annettua harkintavaltaa,
jota ei missddn tapauksessa voida kiistda.
Se, ettd yhteison lainsditdjdn valinnat eivit
tyydytd jotakin yksittdistd valmistajaa, ei
merkitse, ettd ne olisivat laittomia. Niin
olisi vain siind tapauksessa, jos osoit-
ettaisiin, ettd yhteison lainsddtdjd on tehnyt
selvin  arviointivirheen = mdidrdtessddn
ammattikdyttoon tarkoitettuihin valmistei-
siin samat merkinndt kuin yksityisille
kuluttajille tarkoitettuihin valmisteisiin ja
kuormittanut nidin valmistajia kohtuutto-
masti suhteessa kansanterveyden suojelun
tavoitteeseen, johon se pyrki ja johon silld
oli oikeuskin pyrkia. Tati ei kuitenkaan ole
pystytty osoittamaan.

89. Vaikka yhteison lainsddtdja tulevai-
suudessa valitsisi eri vaihtoehdon, sen
toteuttamat toimenpiteet eivit olisi yhtddn
sen kiistanalaisempia, mikili ne olisivat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, mutta
timi ei edelleenkdidn tarkoita, etti titi
edeltinyt valinta olisi ollut virheellinen.
Piatoksentekijin harkintavallasta seuraa
nimittdin jo lihtékohtaisesti, etti tidmin
valittavana on useita eri ratkaisuvaihtoeh-
toja, jotka kaikki ovat tidysin laillisia.

Valinnanvapaus  puuttuu  vain  siind
tapauksessa, ettd harkintavalta on rajoi-
tettu, jolloin ei voi samanaikaisesti olla
olemassa useita lainmukaisia ratkaisuja.

5. Perustamissopimuksen 30 artikla  ja

monikielisyys

90. Vield on tarkasteltava viitettd, jonka
mukaan se, etti kosmeettisten valmisteiden
valmistajaa estetdin kiyttdmaistd kaikissa
yhteisén jidsenvaltioissa yhtd ainoaa pak-
kausta ja astiaa, rajoittaa tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden periaatetta EY:n
perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan
(joista on muutettuina tulluc EY 28 ja
EY 29 artikla) vastaisesti.

91. Olisi toki ihanteellista, jos voitaisiin
sekd tiyttid kansanterveyden suojelua
koskevat vaatimukset ettd kiyttdid koko
yhteis6n markkinoilla yhtd ainoaa pak-
kausta.

92. Thanteet ja todellisuus voivat kuitenkin
olla kaukana toisistaan. Yhteison todelli-
suus on nimittdin kiistimactd se, ettd
samoilla markkinoilla kiytetdin rinnak-
kain useita eri kansallisia ja virallisia kielia.
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93. Tastd seuraavat kustannukset eivit siis
johdu neuvoston asettamista sdannoksisti,
vaan siitd, miten asiat ovat. Niin ollen niitd
ei voida pitdd perustamissopimuksen
30 artiklan vastaisena laittomana kaupan
rajoittamisena.

94. "Tuotannon mukauttamisella”, jota
direktiivin mukaan on pyrittivi vileed-
midn (toinen perustelukappale), ei sitd
paitsi tarkoiteta sitd, ettd joudutaan pai-

nattamaan erilaisia pakkauksia. Timi
mukauttaminen liittyy nimittdin valmistei-
den koostumukseen. Talouden vaati-

muksista olen jo todennut, ettei niitd etu-
ristiriitatilanteessa voida asettaa kansan-
terveyden suojeluun liittyvien vaatimusten
edelle, vaikka ne kolmannen perus-
telukappaleen mukaan onkin otettava
huomioon. ’

95. Yhteison lainsdatija katsookin
7 artiklan 2 kohdassa perustellusti, ettd
jasenvaltiot ”voivat kuitenkin vaatia, ettd
6 artiklan 1 kohdan b, c ja d alakohdassa
tarkoitetut erityistiedot on ilmaistu ainakin
niiden omilla virallisilla kielilli”. 35

35 — Timi alakohta korvattiin direktiivissi 93/35/EY seuraa-
vasti: ”Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia, ettd 6 artiklan
1 kohdan b, ¢, d ja f alakohdassa tarkoitetut erityistiedot
on ilmaistu ainakin niiden omilla virallisilla kielilli; ne
voivat lisiksi vaatia, etti 6 artiklan 1 kohdan g ala-
kohdassa tarkoitetut tiedot on ilmaistu kielelld, jonka
kuluttaja helposti ymmirtaia. Komissio antaa titd varten
yhteisen ainesosanimikkeiston 10 artiklassa sidderttya
menettelyd noudattaen.”

I-5922

96. Tassd yhteydessi on syytd panna mer-
kille, etti varoitusten painaminen putki-
loon ja vastaavaan pakkaukseen kolmella
kielelld on kylld aineellisesti mahdollista.
Tamin vaihtoehdon valinnut valmistaja 36
tarvitsee vain neljd erilaista pakkaustyyp-
pid, joilla katetaan kaikki 15 jidsenvaltiota
ja samalla vield kaikki maailman englan-
nin-, ranskan-, espanjan- ja portugalinkie-
liset maat (ja mahdollisesti myds kaikki
arabiankieliset maat, silli yhteisossi on
vain 11 virallista kieltd, joten yksi pak-
kauksista voitaisiin painaa kahden yhteisén
kielen lisiksi arabian kielelld), mikili pak-
kaustyypit muilta osin vastaavat niiden
maiden merkintivaatimuksia.

97. Huomautan vieli, etti kielivaatimusten
merkitys korostuu my®s muissa yhteyk-

sissi. Direktiivin 7 a artiklan mukaan
muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten saatavilla on nimittdin

pidettidvd seitsemintyyppiset tiedot kysei-
sen jdsenvaltion virallisella tai virallisilla
kielilldi tai kielelli, jota toimivaltaiset
viranomaiset ymmartivit hyvin.

98. Kyseessd ovat etenkin valmisteen laa-
dullinen ja mairillinen koostumus, val-

36 — Kyseessi on ammartikiyijille tarkoitetru hiusviri, jonka
myyntinimitys on "Majirel HT™. Pakkauslaatikossa ja
putkilossa on ranskaksi, englanniksi ja espanjaksi seuraava
varoitus:  "Sisiltdd  fenyleenidiaminia, resorsinolia ja
ammoniakkia. Kiytettdvi asianmukaisia suojakisineiti,
mieluiten kertakiytdisid. Hiukset huuhdeltava perus-
teellisesti  kasittelyn jilkeen. Saattaa aiheuttaa yli-
herkkyyted. Herkkyystestid (epikutaanitestis) suositellaan
ennen Kﬁynéé: ks. kiyttdohje. Jos ainetta joutuu silmiin,
silmidt on huuvhdottava vilinomasti. NouJatenava kayt-
toohjeita.” Putkilo sisiltid 50 ml virii, kun taas
Schwarzkopfin putkilon sisiltd on 60 ml.
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mistusmenetelmi, valmiin tuotteen turval-
lisuuden arviointi ihmisen terveydelle, ole-
massa olevat tiedot kosmeettisten valmis-
teiden kidytostd aiheutuneesta haitasta
ihmisen terveydelle sekd todisteet kos-
meettisen valmisteen viitetystd vaiku-
tuksesta.

99. Mybs timi osoittaa, ettd yhteison
lainsddtdja on halunnut asettaa ihmisten
terveyden suojelun etusijalle. Se on selvisti
katsonut, ettd jos valmistaja haluaa mark-
kinoida tuotteitaan muissa jiasenvaltioissa,
sen on mukauduttava yhteisén monikieli-
syyden asettamiin vaatimuksiin.

IV Ratkaisuehdotus

100. Lisdksi kohtuuttomiin kustannuksiin
vetoaminen johtaisi ddrimmilleen vietyni
sithen, ettd neuvoston olisi luovuttava
paitsi kosmeettisten valmisteiden my6s
lddkkeiden tai kasvinsuojeluaineiden mer-
kintdvaatimuksista aina, kun varoitusten
pituus estdd niiden painamisen pakkauk-
seen kaikilla yhteison virallisilla kielilld,
ainakin siini tapauksessa, jos valmisteet on
tarkoitettu ammattikiyttéon.

101. Tillaista perustelua ei tietenkidin
voida hyviksyd, kun otetaan huomioon,
miten suuri painoarvo kansanterveyden
suojelulle on annettava.

102. Edelld olevan perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittimain kysymykseen seuraavasti:

Kosmeettisia valmisteita koskevan jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentimisesti
27 pdivdnd heindkuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/768/ETY
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6 artiklan 1 kohdan d alakohdan viimeisessd virkkeessi olevaa ilmaisua “kiy-
tannon syistdi mahdotonta” ja EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa
(joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) on tulkittava siten, ettei ole
sallittua jdrtdd taydellistd varoitusta pois pakkauksesta ja astiasta ja varustaa
niitd ainoastaan lyhyelli maininnalla pelkistiin sen vuoksi, ettd yritys pitda
taloudellisista syistd tarkoituksenmukaisena markkinoida valmisteitaan eri
jasenvaltioissa yhteniisessi ulkoasussa yhdeksilla kielelld, mikili tietojen mer-
kitseminen tidydellisind on aineellisesti mahdollista.
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