DRAKA NK CABLES A L.
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. aprila 2009 *

Vo veci C-167/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) z 10. aprila 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. aprila 2008, ktory suvisi s konanim:

Draka NK Cables Ltd,

AB Sandvik International,

VO Sembodja BV,

Parc Healthcare International Ltd

* Jazyk konania: holand¢ina.
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proti

Omnipol Ltd,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

generalny advokét: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 12. februdra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV a Parc
Healthcare International Ltd, v zasttipeni: P. Lefebvre, advocaat, A. Hansebout,
conseil, a C. Ronse, avocat,

— Omnipol Ltd, v zastdpeni: H. Geinger, H. Verhulst a R. Portocarero, advocaten,
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— belgickd vlada, v zastapeni: T. Materne, splnomocneny zastupca,

— slovenskd vldda, v zastdpent: J. Corba, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troo-
sters, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomocia o uzndvania vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi niektorymi veritelmi Central Bank of Iraq
(dalej len ,,CBI“), a to Draka NK Cables Ltd so sidlom vo Finsku, AB Sandvik
International so sidlom vo Svédsku, VO Sembodja BV so sidlom v Holandsku a Parc
Healthcare International Ltd so sidlom v Irsku (spolo¢ne dalej len ,dovolatelia®),
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a dal$im veritelom CBI, spolo¢nostou Omnipol Ltd so sidlom v Ceskej republike (dalej
len ,,Omnipol“), tykajuceho sa rozhodnutia o vyhldseni vykonatelnosti vydaného
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud prvého stupna v Bruseli), ktorym sa povolil
vykon rozsudku Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) z 11. decembra 2003
tykajiceho sa pohladdvok Omnipolu vo¢i CBL.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa mdze odvolat kazdy
z Gcastnikov.”

Toto nariadenie nahrddza Dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad], (U. v. ES L 299,
1972, s. 32), zmeneny a doplneny Zmluvou z 9. oktébra 1978 o pristupeni Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. ES
L 304, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), Zmluvou z 25. oktébra 1982 o pristipeni
Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Zmluvou z 26. mdja 1989 o pristipeni
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Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a_Zmluvou
z 29. novembra 1996 o pristupeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,,Bruselsky dohovor®).

5 Clanok 36 ods. 1 Bruselského dohovoru stanovoval:

»Ak sa vykon povolil, ii¢astnik konania, proti ktorému sa vykon navrhoval, méze podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu do jedného mesiaca od jeho dorucenia.”
[neoficidlny prekiad)

6 Clanok 40 tohto dohovoru stanovoval:

»Ak bol jeho ndvrh zamietnuty, navrhovatel moze podat opravny prostriedok:

Ucastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, sa osobne predvol4 pred odvolaci sud. ...
[neoficidlny preklad)
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Clanok 1166 belgického ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Veritelia vsak mozu vykonavat vSetky prava a povinnosti svojho dlznika s vynimkou
tych, ktoré st vylu¢ne spojené s jeho osobou.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dovolatelia a Omnipol si uplatiuji narok na rovhomerné rozdelenie penaznych sim
patriacich CBL.

Vyska pohladévky spolo¢nosti Omnipol predstavuje polovicu celkovej vysky pohla-
davok voci CBIL. Omnipol si pohladévku uplatiiuje na zdklade rozsudku Gerechtshof te
Amsterdam z 11. decembra 2003.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel povolil vykon tohto rozsudku na zéklade
¢lankov 38 a nasl. nariadenia ¢. 44/2001.

Veritelia podali spoloc¢ne odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sa povolil vykon
uvedeného rozsudku, na zaklade ,action oblique” (nepriamej zaloby) v zmysle
¢lanku 1166 belgického obcianskeho zdkonnika a ¢ldnku 43 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001, s cielom zabrdnit vykonu rozsudku Gerechtshof te Amsterdam.
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Rechtbank van eerste aanleg te Brussel vyhlésil 14. novembra 2005 toto odvolanie za
nepripustné, pretoZe sa nazddval, Ze napriek tomu, zZe ¢lanok 1166 belgického
obcianskeho zdkonnika umoziuje veritelom vykondvat vSetky prdva svojho dlznika
a vstupit do jeho Zalob, nie je mozné ich povazovat za ,ucastnikov” v zmysle ¢lanku 43
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Konanie, ktorym sa podla tohto nariadenia vyhlasuje
vykonatelnost, stanovuje komplexny a nezavisly systém opravnych prostriedkov, ktory
vnutrostatny zékonodarca nemdéze doplnat.

Dovolatelia podali proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok. Tvrdia, Ze
veritel, ktory v rdmci nepriamej zaloby vykondva prdva dlznika, musi byt povazovany za
»ucastnika“ v zmysle clanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak bol dlznik ti¢astnikom
konania v cudzine.

Hof van Cassatie konstatoval, Zze napriek tomu, Ze nariadenie ¢. 44/2001 m4 v oblasti
opravnych prostriedkov rovnaky ciel ako Bruselsky dohovor, znenie ¢lanku 43 ods. 1
tohto nariadenia sa li$i od znenia analogického ustanovenia uvedeného dohovoru.

Clanok 36 Bruselského dohovoru stanovoval, ze tG¢astnik konania, proti ktorému bol
navrhnuty vykon rozsudku vydaného v spore vo veci samej, moze podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa tento vykon povoluje, zatial ¢o ¢ldnok 43
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie
vykonatelnosti tohto rozsudku sa moze odvolat ,kazdy z Gc¢astnikov®.

Vzhladom k tejto zmene v zneni pravnych predpisov Spoloc¢enstva sa vnutrostétny sad
nazddval, Ze nie je Uiplne jasné, ¢i aj nadalej plati vyklad ¢lanku 36 Bruselského dohovoru
podany Sidnym dvorom (pozri rozsudok z 2. jila 1985, Deutsche Genossenschafts-
bank, 148/84, Zb. s. 1981), podla ktorého odvolanie proti vyhldseniu vykonatelnosti
mozu podat len Gcastnici konania na stide iného $tatu, v ktorom bol vydany rozsudok,
¢o vyluc¢uje moznost, aby opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa udeluje
povolenie na vykon, podali dotknuté tretie osoby.
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Za tychto okolnosti Hof van Cassatie rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa veritel, ktory podéva odvolanie v mene a na ucet svojho dlznika, povazovat za
,ucastnika’ v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, teda za Gcastnika, ktory je
opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti,
hoci formdlne nevystupoval ako ti¢astnik konania, v ktorom iny veritel tohto dlznika
podal ndvrh na toto vyhldsenie vykonatelnosti?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 43 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze veritel uré¢itého dlznika je oprdvneny podat
odvolanie proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti, hoci formalne
nevystupoval ako t¢astnik konania, v ktorom iny veritel tohto dlznika podal ndvrh na
predmetné vyhlasenie vykonatelnosti.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba pripomenit, ze podla ustélenej
judikatdry sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 maja vykladat autonémne s prihliad-
nutim na jeho systematiku a ciele (pozri najmé rozsudky z 13. jila 2006, Reisch
Montage, C-103/05, Zb. s. 1-6827, bod 29, ako aj z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty,
C-372/07, Zb. s. 1-7403, bod 17).

KedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahrddza Bruselsky dohovor vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi, vyklad ustanoveni Bruselského dohovoru podany Stidnym dvorom plati takisto
pre ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, pokial je mozné povaZovat ustanovenia
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Bruselského dohovoru a ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 za rovnocenné. Z odévod-
nenia ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze musi byt zabezpecend kontinuita vykladu
medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud konstatoval, Ze znenie ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa lisi od znenia ¢lanku 36 Bruselského dohovoru.

Z preskiimania systému zavedeného Bruselskym dohovorom v porovnani so systémom
stanovenym nariadenim ¢. 44/2001 vsak vyplyva, Ze znenie ¢lanku 43 ods. 1 tohto
nariadenia sa musi porovnat nie so znenim ¢lanku 36 ods. 1 uvedeného dohovoru, ale so
znenim, ktoré je vysledkom spolo¢ného vykladu clanku 36 a 40 predmetného
dohovoru.

Z ¢lanku 36 ods. 1 Bruselského dohovoru na jednej strane a z ¢lanku 40 ods. 1 tohto
dohovoru na strane druhej vyplyva, ze opravny prostriedok moze podat bud t¢astnik,
proti ktorému sa ziada o vykon, alebo navrhovatel, ak bol jeho ndvrh zamietnuty.
Z vykladu tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze moznost podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o vyhldseni vykonatelnosti méd kazdy ucastnik konania o povoleni
vykonu, ¢o zodpoveda obsahu ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, v ktorom st
spojené dve odli$né ustanovenia Bruselského dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze redakénd zmena clanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v porovnani s Bruselskym dohovorom nevedie k Ziadnej vecnej zmene a neznamens, ze
vyklad ¢ldankov Bruselského dohovoru podany Stidnym dvorom tykajuci sa vykonu
rozhodnuti sa nemdze uplatnit na zodpovedajuce ¢lanky nariadenia ¢. 44/2001.
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V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze zdsada pravnej istoty v prdvnom poriadku
Spolocenstva a ciele sledované Bruselskym dohovorom v zmysle ¢lanku 220 ES, na
ktorom sa zaklada, si vyzaduju jednotné uplatiiovanie pojmov a pravnych posudeni
vykonanych Stdnym dvorom pri uplatiiovani tohto dohovoru vo vsetkych c¢lenskych
statoch (pozri rozsudky zo 14. jila 1977, Bavaria Fluggesellschaft, 9/77 a 10/77,
Zb.s. 1517, bod 4, ako aj z 11. augusta 1995, SISRO, C- 432/93, Zb. s. I-2269, bod 39).

Dalej Stdny dvor spresnil, Ze hlavnym cielom Bruselského dohovoru je zjednodusit
postupy v §tdte, v ktorom sa ziada o vykon, a stanovit velmi krétke, jednoduché a rychle
konanie o povoleni vykonu, umozniac zaroven ucastnikovi, proti ktorému bol podany
névrh o povolenie vykonu, podat opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudky
2. juna 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, Zb. s. 1-2237, bod 20, a zo 17. jina 1999,
Unibank, C-260/97, Zb. s. 1-3715, bod 14).

Toto konanie predstavuje autonémny a komplexny systém, ktory je nezavisly od
pravnych systémov zmluvnych $tatov, vratane oblasti opravnych prostriedkov (pozri
rozsudok Deutsche Genossenschaftsbank, uz citovany, body 16 a 17). Pravidl4, ktoré sa
nan vztahuji, musia byt vykladané striktne (pozri rozsudok SISRO, uz citovany,
body 35 a 39). Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 36 Bruselského dohovoru vylucuje
opravné prostriedky, ktoré vnutroStitne pravo poskytuje tretim zainteresovanym
strandm proti rozhodnutiu o vyhldseni vykonatelnosti (pozri rozsudky Deutsche
Genossenschaftsbank, uz citovany, bod 17, a z 21. aprila 1993, Sonntag, C-172/91,
Zb. s. 1-1963, bod 33).

Dosah prava, ktoré clanok 1166 belgického obcianskeho zakonnika poskytuje
dovolatelom, o ktorych sa belgickd vlada na pojedndvani vyjadrila, Ze nem6zu byt
povazovani za dlznika, je teda irelevantny.

Nakoniec Sudny dvor pripomenul, Ze v sdvislosti so skuto¢nostou, ze Bruselsky
dohovor sa obmedzuje na tGpravu konania o vyhldseni vykonatelnosti cudzich
exekué¢nych titulov a netyka sa samotného vykonu, na ktoré sa vztahuje vnatrostatne
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pravo sudu, ktory o nom rozhoduje (pozri rozsudok zo 4. februara 1988, Hoffmann,
145/86, Zb. s. 645, bod 27), zainteresované tretie strany mozu proti opatreniam
nuteného vykonu podat opravné prostriedky, ktoré im poskytuje pravo statu, v ktorom
sa nateny vykon bude konat (rozsudok Deutsche Genossenschaftsbank, uz citovany,
bod 18).

Tieto dvahy sa rovnako uplatiuja aj na nariadenie ¢. 44/2001. Oddévodnenie ¢. 18
uvedeného nariadenia, ktoré sa tyka opravnych prostriedkov proti vyhldseniu
vykonatelnosti, ich potvrdzuje. Podla uvedeného oddévodnenia sa totiz tito moznost
poskytuje vyslovne iba navrhovatelovi a odporcovi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze veritel urcitého dlznika nie je oprdvneny podat odvolanie proti
rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti, ak formalne nevystupoval ako
ucastnik konania, v ktorom iny veritel tohto dlznika podal ndvrh na toto vyhldsenie
vykonatelnosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clénok 43 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze veritel urcitého dlznika nie je opravneny podat
odvolanie proti rozhodnutiu o navrhu na vyhlisenie vykonatelnosti, ak formdlne
nevystupoval ako ucastnik konania, v ktorom iny veritel tohto dlznika podal navrh
na toto vyhldsenie vykonatelnosti.

Podpisy
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