DRAKA NK CABLES E.A.
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 23 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-167/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu

Draka NK Cables Ltd,

AB Sandvik International,

VO Sembodja BV,

Parc Healthcare International Ltd,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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przeciwko

Omnipol Ltd,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV i Parc
Healthcare International Ltd. przez P. Lefebvre’a, advocaat, A. Hansebouta, conseil,
oraz adwokata C. Ronsego,

— w imieniu Omnipol Ltd przez H. Geinger, H. Verhulsta oraz R. Portocarera,
advocaten,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 43 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy niektérymi wierzycielami Central
Bank of Iraq (zwanego dalej ,CBI”), mianowicie Draka NK Cables Ltd z siedziba
w Finlandii, AB Sandvik International z siedziba w Szwecji, VO Sembodja BV z siedziba
w Niderlandach i Parc Healthcare International Ltd. z siedziba w Irlandii (zwanych dalej
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»skarzacymi”), a innym wierzycielem CBI, Omnipol Ltd. z siedziba w Republice
Czeskiej (zwanym dalej ,Omnipol”’) w sprawie postanowienia stwierdzajacego
wykonalno$¢ wydanego przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad pierwszej
instancji w Brukseli) zezwalajacego na wykonanie wyroku Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlandy) dotyczacego wierzytelnosci Omnipol w stosunku do CBL.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci”.

Rozporzadzenie to zastepuje konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), zmieniona Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — tekst ze zmianami — s. 77), Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1),
Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Kroélestwa Hiszpanii
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i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, s. 1, zwana dalej ,konwencja brukselskg”).

Artykul 36 ust. 1 konwencji brukselskiej przewidywat:

sJezeli zezwolono na wykonanie, dtuznik moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia w ciagu
miesigca od doreczenia orzeczenia” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tej konwencji ponizej].

Artykut 40 tej konwencji stanowik:

»Jezeli wniosek zostal oddalony, wnioskodawca moze wnies¢ srodek zaskarzenia:

”

sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia wystuchuje dluznika |[...]
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Uregulowania krajowe

Artykut 1166 belgijskiego kodeksu cywilnego stanowi:

Jednakze wierzyciele moga wykonywac wszystkie prawa swoich diuznikéw i korzystac
z przystugujacych im $rodkéw prawnych z wyjatkiem tych o charakterze wylacznie
osobistym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzace i Omnipol sa zainteresowane proporcjonalnym rozdziatem kwot nalezacych
do CBIL

Kwota wierzytelnoéci Omnipol wynosi polowe catkowitej kwoty wierzytelnosci
w stosunku do CBI. Podstawa zgloszenia tej wierzytelnosci przez Omnipol jest wyrok
Gerechtshof te Amsterdam z dnia 11 grudnia 2003 r.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel stwierdzil wykonalno$¢ tego wyroku na
podstawie art. 38 i nast. rozporzadzenia Rady nr 44/2001.

Skarzgce wniosly wspdlnie — w ramach ,powddztwa wierzyciela w stosunku do osoby
trzeciej” w rozumieniu art. 1166 belgijskiego kodeksu cywilnego i art. 43 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 — zazalenie na to postanowienie stwierdzajace wykonal-
no$¢ w celu uniemozliwienia wykonania wyroku Gerechtshof te Amsterdam.

1- 3484



12

13

14

16

DRAKA NK CABLES E.A.

W dniu 14 listopada 2005 r. rechtbank van eerste aanleg te Brussel stwierdzit
niedopuszczalno$¢ tego zazalenia, uznajac, ze nawet jesli art. 1166 belgijskiego kodeksu
cywilnego przyznaje wierzycielom prawo wykonywania wszystkich praw swoich
dluznikéw i korzystania z przystugujacych im $rodkéw, wierzyciele ci nie moga by¢
uwazani za ,strony” w rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Procedura
stwierdzenia wykonalnosci wynikajaca z tego rozporzadzenia przewiduje bowiem
zupelny i niezalezny system $rodkéw zaskarzenia, ktéry nie powinien by¢ uzupelniany
przez ustawodawce krajowego.

Skarzace wniosly skarge kasacyjna od tego postanowienia. Podnosza one, ze wierzyciel
wykonujacy prawa diuznika w ramach powddztwa wierzyciela w stosunku do osoby
trzeciej powinien by¢ uwazany za ,strone” w rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 ze wzgledu na to, ze dluznik byl strona postepowania toczacego sie za
granica.

Hof van Cassatie stwierdzil, ze chociaz rozporzadzenie nr 44/2001 ma, jesli chodzi
o srodki zaskarzenia, ten sam cel co konwencja brukselska, brzmienie art. 43 ust. 1 tego
rozporzadzenia rézni sie od brzmienia analogicznego przepisu zawartego w wymie-
nionej konwencji.

Artykul 36 konwencji brukselskiej przewidywat bowiem, ze to dluznik, przeciwko
ktéremu zostal wydany wyrok w postepowaniu gléwnym, moze wnies¢ srodek
zaskarzenia przeciwko postanowieniu zezwalajagcemu na jego wykonanie, podczas gdy
art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zapewnia ,kazdej ze stron” mozliwoscé
zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci tego
wyroku.

Biorac pod uwage te zmiane w brzmieniu przepiséw wspdlnotowych, sad krajowy
stwierdzil, ze nie jest oczywiste, czy nadal aktualna jest wykladnia art. 36 konwencji
brukselskiej dokonana przez Trybunat (zob. wyrok z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie
148/84 Deutsche Genossenschaftsbank, Rec. s. 1981), zgodnie z ktéra s$rodek
zaskarzenia na postanowienie stwierdzajace wykonalno$¢ moze by¢ wniesiony
jedynie przez strony postepowania, w ktérym wydano zagraniczne orzeczenie, co
wyklucza wniesienie $rodka zaskarzenia przez zainteresowane osoby trzecie na
postanowienie stwierdzajace wykonalnos¢.
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W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wierzyciela, ktéry wnosi pow6dztwo w imieniu i na rachunek swojego dluznika
nalezy uznaé za strone w rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, czyli
strone uprawniona do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci, nawet jezeli formalnie nie uczestniczyt on jako
strona w postepowaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego dluznika zlozy! ten
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Stawiajgc swoje pytanie, sad krajowy dazy co do zasady do ustalenia, czy art. 43 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowad w ten sposob, ze wierzyciel dtuznika
jest uprawniony do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci, nawet jezeli formalnie nie uczestniczyl on jako
strona w postepowaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego dtuznika zlozyl ten
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnied, ze po pierwsze wedlug
utrwalonego orzecznictwa przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢ przed-
miotem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu sie do wprowadzanego przez nie
systemu oraz do jego celéw (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. s. 1-6827, pkt 29; a takze z dnia
2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett i Doherty, Zb.Orz. s. 1-7403, pkt 17).

Po drugie, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi konwencje brukselska, wyktadania
dokonana przez Trybunal w odniesieniu do pierwotnych przepiséw jest takze waz-
na dla pézniejszych przepiséw, jako ze przepisy konwencji brukselskiej i rozporzg-
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dzenia nr 44/2001 mozna uznaé¢ za réwnorzedne. Ponadto z motywu 19 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 wynika, ze nalezy zapewni¢ kontynuacje wykladni pomiedzy
konwencja brukselska a wymienionym rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie sad krajowy stwierdzil, ze art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
rézni sie od brzmienia art. 36 konwencji brukselskiej.

Analiza systemu wprowadzonego przez konwencje brukselska w stosunku do systemu
wprowadzonego przez rozporzadzenie nr 44/2001 wskazuje tymczasem, ze brzmienie
art. 43 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy poréwnac nie z brzmieniem art. 36 ust. 1 tej
konwencji, ale z art. 36 rozpatrywanym facznie z art. 40 wymienionej konwencji.

Z art. 36 ust. 1 konwencji brukselskiej z jednej strony, a z art. 40 ust. 1 tej konwencji
z drugiej strony wynika bowiem, Ze to albo dluznik, albo wnioskodawca moze wnies$¢
$rodek zaskarzenia, jezeli jego wniosek zostal oddalony. W ten sposdb analiza tych
dwoch przepiséw wskazuje, ze kazda strona postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
ma mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia na orzeczenie stwierdzajace wykonal-
no$¢, co jest rGwnowazne tresci art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry taczy
w ten spos6b dwa odrebne postanowienia konwencji brukselskiej.

Wynika z tego, ze zmiana redakcyjna wniesiona do art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 w stosunku do konwencji brukselskiej nie pociggneta za soba zadnej zmiany
co do istoty i nie moze implikowac, ze dokonana przez Trybunal wyktadania artykutéw
konwencji brukselskiej dotyczacych wykonywania orzeczen nie moglaby miec
zastosowania do odpowiednich artykutéw rozporzadzenia nr 44/2001.
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W tym wzgledzie Trybunal najpierw orzekl, ze zasada pewnosci prawa w porzadku
wspdlnotowym i cele realizowane przez konwencje brukselska na podstawie
art. 220 WE, na ktérym jest oparta, wymagaja jednolitego stosowania we wszystkich
panstwach czlonkowskich poje¢ i kwalifikacji prawnej ustalonych przez Trybunat
w ramach tej konwencji (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 1977 r. w sprawach pofaczonych
9/77 i 10/77 Bavaria Fluggesellschaft, Rec. s. 1517, pkt 4; a takze z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-432/93 SISRO, Rec. s. [-2269, pkt 39).

Nastepnie Trybunal uscislit, ze gtéwnym celem konwencji brukselskiej jest upro-
szczenie procedur w panstwie, w ktérym wniesiono o wykonanie orzeczenia, poprzez
ustanowienie uproszczonego, prostego i szybkiego postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci z jednoczesnym zapewnieniem diuznikowi mozliwosci ztozenia $rodka
zaskarzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-414/92 Solo
Kleinmotoren, Rec. s. [-2237, pkt 20; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-260/97
Unibank, Rec. s. I-3715, pkt 14).

Procedura ta stanowi system autonomiczny i zupelny, niezalezny od systeméw
prawnych umawiajacych sie panstw, takze jesli chodzi o $rodki zaskarzenia (zob. ww.
wyrok w sprawie Deutsche Genossenschaftsbank, pkt 16, 17). Wykltadnia przepiséw,
ktore do tego sie odnoszg, powinna by¢ $cista (zob. ww. wyrok w sprawie SISRO, pkt 35,
39). Wynika z powyzszego, ze art. 36 konwencji brukselskiej wylacza srodki zaskarzenia
na postanowienie stwierdzajace wykonalnos$¢, ktére prawo wewnetrzne zapewnia
zainteresowanym osobom trzecim (zob. ww. wyrok w sprawie Deutsche Genossen-
schaftsbank, pkt 17; wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Sonntag,
Rec. s. I-1963, pkt 33).

Zasieg prawa przyznanego na mocy art. 1166 belgijskiego kodeksu cywilnego
skarzacym, ktére wedlug uscislenia dokonanego przez rzad belgijski w toku rozprawy
nie moga by¢ zréwnane z dluznikiem, jest w rezultacie nieistotny.

Wreszcie Trybunal przypomnial — w odniesieniu do okoliczno$ci, ze konwencja
brukselska ogranicza si¢ do uregulowania postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci
zagranicznych tytuléw egzekucyjnych i nie dotyczy rzeczywistego wykonania, ktére
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pozostaje poddane prawu krajowemu sadu rozpatrujacego sprawe (zob. wyrok z dnia
4 Jutego 1988 r. w sprawie 145/86 Hoffmann, Rec. s. 645, pkt 27) — iz zainteresowane
osoby trzecie beda mogly wnie$¢ przeciwko $rodkom egzekucji przymusowej srodki
zaskarzenia, ktérymi dysponuja zgodnie z prawem panstwa, w ktérym egzekucja
przymusowa jest przeprowadzana (zob. ww. wyrok w sprawie Deutsche Genossen-
schaftsbank, pkt 18).

Stwierdzenia te moga stosowal si¢ w ten sam sposdb do rozporzadzenia
nr 44/2001. Potwierdza je motyw 18 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi si¢ do
$rodkéw zaskarzenia na postanowienie stwierdzajace wykonalno$é. Wedlug tego
motywu taka mozliwos$¢ jest bowiem przyznana w sposéb wyrazny tylko diuznikowi
i wnioskodawcy.

Z powyzszego wynika, ze art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wierzyciel nie jest uprawniony do wniesienia $rodka zaskarzenia od
orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli formalnie
nie uczestniczyt on jako strona w postepowaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego
dtuznika zlozyt ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wierzyciel dluznika nie jest uprawniony do wniesienia srodka zaskarzenia od
orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli
formalnie nie uczestniczyl on jako strona w postepowaniu, w ramach ktérego
inny wierzyciel tego dluznika zlozyl ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Podpisy
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