DRAKA NK CABLES M.EL.
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 23 april 2009 *

I mal C-167/08,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Hof
van Cassatie (Belgien) genom beslut av den 10 april 2008, som inkom till domstolen den
21 april 2008, i mélet

Draka NK Cables Ltd,

AB Sandvik International,

VO Sembodja BV,

Parc Healthcare International Ltd

* Rattegangssprik: nederlandska.
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mot

Omnipol Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Borg Barthet,
E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV och Parc
Healthcare International Ltd, genom P. Lefébvre, advocaat, A. Hansebout, conseil,
och C. Ronse, avocat,

— Omnipol Ltd, genom H. Geinger, H. Verhulst och R. Portocarero, advocaten,
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— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom J. Corba, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 43.1 i radets férordning
(EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan ett antal borgendrer till Central
Bank of Iraq (nedan kallad CBI), ndrmare bestimt Draka NK Cables Ltd (Finland), AB
Sandvik International (Sverige)) VO Sembodja BV (Nederldnderna) och Parc
Healthcare International Ltd (Irland) (nedan gemensamt kallade klagandena), och
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a4 andra sidan en annan av CBI:s borgendrer, Omnipol Ltd, med siite i Tjeckien (nedan
kallat Omnipol), angéende ett exekvaturbeslut som Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (allmén domstol i forsta instans, Bryssel) meddelat, dir den domstolen forklarat
en dom betriffande Omnipols fordringar mot CBI, som meddelats av Gerechtshof te
Amsterdam (Overratten i Amsterdam, Nederldnderna) den 11 december 2003, vara
verkstillbar.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

I artikel 43.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstallighets-
forklaring.”

Denna forordning har ersatt konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Foérenade konungarikets
Storbritannien och Nordirland tilltrade (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26),
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
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Portugals tilltrdde (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad
Brysselkonventionen).

I artikel 36.1 i Brysselkonventionen stadgas foljande:

”Om verkstéllighet medges, kan motparten s6ka éndring av avgorandet inom en méanad
fran det att han delgavs detta.”

I artikel 40 i denna konvention anges f6ljande:

"Om en ansOkan om verkstillighet avslas, kan sokanden anséka om dndring av
avgorandet

Den domstol som handlédgger fragan om verkstillighet efter det att dndring har sokts
skall hora motparten. ...”
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Den nationella lagstiftningen

Artikel 1166 i den belgiska civillagen (burgerlijk wetboek) har foljande lydelse:

“En borgenir kan hévda alla géldenirens réttigheter och fordringar utom dem som é&r
knutna uteslutande till géldendrens person.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena och Omnipol berdérs av den proportionella fordelningen av CBLs
penningtillgangar.

Omnipols fordran motsvarar hélften av de sammanlagda fordringarna mot
CBI. Omnipol grundar sitt ansprak pd en dom som Gerechtshof te Amsterdam
meddelade den 11 december 2003.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel medgav verkstillighet av den domen enligt
artikel 38 och foljande artiklar i férordning nr 44/2001.

Klagandena vickte gemensamt en sadan indirekt talan som avses i artikel 1166 i den
belgiska civillagen och artikel 43.1 i forordning nr 44/2001 mot detta exekvaturbeslut
for att forhindra att domen fran Gerechtshof te Amsterdam verkstilldes.
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Den 4 november 2005 avvisade Rechtbank van eerste aanleg te Brussel denna talan och
konstaterade dérvid att dven om artikel 1166 i den belgiska civillagen ger en borgenér
ratt att hdvda alla gdldenérens réttigheter och fordringar, kan de inte anses vara "parter”
i den mening som avses i artikel 43.1 i forordning nr 44/2001. Exekvaturforfarandet
enligt denna forordning utgér ett sjilvstindigt och komplett system vad géller
tillgdngliga rdttsmedel, som det inte ankommer pa den nationella lagstiftaren att
komplettera.

Klagandena 6verklagade detta beslut till Hof van Cassatie. De anforde att en borgenér
som vicker indirekt talan ska betraktas som part i den mening som avses i artikel 43.1
i forordning nr 44/2001, eftersom géldendren var part i det utlindska forfarandet.

Hof van Cassatie fann att dven om forordning nr 44/2001 vad géller rattsmedel har
samma syfte som Brysselkonventionen, skiljer sig ordalydelsen i artikel 43.1 i férord-
ningen fran hur motsvarande bestimmelse i konventionen var formulerad.

I artikel 36 i Brysselkonventionen stadgas att motparten vid en ansokan om
verkstillighet kan soka éndring av avgorandet, medan enligt artikel 43.1 i férordning
nr 44/2001 ”[blada parter” far soka dndring av beslutet i anledning av ansékan om
verkstallighetsforklaring.

Med hinsyn till denna utveckling av gemenskapsbestimmelsernas ordalydelse, fann
den hénskjutande domstolen att det inte var sjalvskrivet att alltjamt folja EG-
domstolens tolkning av artikel 36 i Brysselkonventionen (se dom av den 2 juli 1985
i mal 148/84, Deutsche Genossenchaftsbank, REG 1985, s. 1981), enligt vilken talan
mot en verkstillighetsforklaring endast far véckas av parterna i det utlindska
avgorandet, vilket betyder att berdrda tredje min inte kan védcka talan mot
exekvaturbeslutet.
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Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar en borgenir som i gildenirens namn och fér dennes rikning vicker talan part i den
mening som avses i artikel 43.1 i férordning nr 44/2001, det vill sdga en part som kan
soka dndring av ett beslut i anledning av en ans6kan om verkstéllighetsforklaring, d&ven
om denne inte formellt upptrétt som part i det mél som foranlett en annan borgenér
med fordringar mot samma géldenar att ansoka om ndmnda forklaring?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 43.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att en borgenér som har fordringar
mot en gildendr kan soka dndring av ett beslut i anledning av en ansdkan om
verkstillighetsforklaring dven om borgenidren inte formellt upptrétt som part i det
maél som foranlett en annan borgenér med fordringar mot samma géldenir att ansoka
om nidmnda forklaring.

Innan denna fraga besvaras erinrar domstolen for det forsta om att bestimmelserna
i forordning nr 44/2001 enligt fast réttspraxis ska tolkas sjélvstindigt och med hdnsyn
tagen till forordningens systematik och syften (se, bland annat, domstolens dom av den
13 juli 2006 i mél C-103/05, Reisch Montage, REG 2006, s. I-6827, punkt 29, och av den
2 oktober 2008 i mal C-372/07, Hassett och Doherty, REG 2008, s. I-7403, punkt 17).

For det andra &r, d& forordning nr 44/2001 har ersatt Brysselkonventionen
i forhdllandena mellan medlemsstaterna, domstolens tolkning av Brysselkonventio-
nens bestimmelser giltig dven for bestimmelserna i forordningen, nér dessa kan anses
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motsvara varandra. Det framgér vidare av skédl 19 i forordning nr 44/2001 att
kontinuiteten i tolkningen mellan Brysselkonventionen och férordningen bor sé-
kerstillas.

Den nationella domstolen har dirvid konstaterat att ordalydelsen i artikel 43.1
i férordning nr 44/2001 skiljer sig fran den i artikel 36 i Brysselkonventionen.

Vid en jamforelse mellan systematiken i Brysselkonventionen respektive i forordningen
framgar det dock att ordalydelsen i artikel 43.1 i férordningen inte ska stéllas mot den
i artikel 36.1 i konventionen utan mot ordalydelsen i artikel 36 jaimford med artikel 40
i konventionen.

Det framgar av artikel 36.1 respektive artikel 40.1 i Brysselkonventionen att antingen
sokanden eller motparten vid en anstkan om verkstillighet kan soka édndring, om
parten i fraga inte vinner framgéng. Det framgar saledes av dessa tva bestimmelser att
antingen den ena eller den andra parten i exekvaturforfarandet har maojlighet att soka
andring av en verkstillighetsférklaring, vilket motsvarar innehéllet i artikel 43.1
i forordning nr 44/2001, dér alltsd innehallet i de tva skilda bestimmelserna
i Brysselkonventionen har samlats.

Av detta foljer att den redaktionella dndring som gjorts i artikel 43.1 i férordning
nr 44/2001 i forhéllande till Brysselkonventionen inte innebdr ndgon dndring i sak och
inte kan medfora att domstolens tolkning av Brysselkonventionens bestimmelser om
verkstillighet av domar inte dr tillimplig pd motsvarande bestimmelser i forordning
nr 44/2001.
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Domstolen har i det avseendet slagit fast att principen om rttssékerhet i gemenskapens
rattsordning, liksom syftet med konventionen enligt artikel 220 EG, vilken
konventionen grundar sig p4, kréver en enhetlig tillimpning i alla medlemsstater av
de begrepp och rittsliga klassificeringar som domstolen gjort inom ramen for denna
konvention (se dom av den 14 juli 1977 i de forenade méalen 9/77 och 10/77, Bavaria
Fluggesellschaft, REG 1977, s. 1517, punkt 4, och avden 11 augusti 1995 i mal C-432/93,
SISRO, REG 1995, s. 1-2269, punkt 39).

Domstolen har vidare konstaterat att huvudsyftet med Brysselkonventionen ér att
forenkla forfarandet i den stat i vilken en ansokan om verkstéllighet av en dom gors
genom att foreskriva ett exekvaturforfarande som &r summariskt, enkelt och
skyndsamt, samtidigt som motparten vid ansokan om verkstéllighet ges mojlighet att
soka dndring av beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 1994
i mal C-414/92, Solo Kleinmotoren, REG 1994, s. 1-2237, punkt 20, och av den
17 juni 1999 i mal C-260/97, Unibank, REG 1999, s. I-3715, punkt 14).

Detta forfarande utgor ett sjalvstindigt och komplett system, fristdende fran
konventionsstaternas réttssystem, dven vad giller réittsmedel (se domen i det ovan-
nimnda mélet Deutsche Genossenschaftsbank, punkterna 16 och 17). Bestimmelserna
pa detta omrade ska tolkas restriktivt (se domen i det ovannidmnda malet SISRO,
punkterna 35 och 39). Av detta foljer att artikel 36 i Brysselkonventionen inte omfattar
talemojligheter mot exekvaturbeslut enligt nationell ratt for berérda tredje méin (se
domen i det ovanndmnda mélet Deutsche Genossenschaftsbank, punkt 17, och dom av
den 21 april 1993 i mal C-172/91, Sonntag, REG 1993, s. I-1963, punkt 33).

Réckvidden av den réttighet som klagandena har enligt artikel 1166 i den belgiska
civillagen, vilka enligt vad den belgiska regeringen uppgav vid férhandlingen inte kan
likstéllas med géldendren, ar foljaktligen inte relevant.

Slutligen har domstolen erinrat om att med hansyn till att Brysselkonventionen endast
reglerar exekvaturforfarandet for utlindska exekutionstitlar och inte berér verkstél-
ligheten i sig, som fortfarande regleras i den nationella rétten fér den domstol dér talan
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vackts (se dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86, Hoffmann, REG 1988, s. 645,
punkt 27), kan berorda tredje midn angripa verkstéllighetsatgirderna genom de
rattsmedel som finns tillgéngliga for dem enligt nationell rétt i verkstéllighetsstaten (se
domen i det ovanndmnda mélet Deutsche Genossenchaftsbank, punkt 18).

Dessa slutsatser kan tillimpas pa samma sétt betraffande forordning nr 44/2001. De far
stod i skil 18 i forordningen, i vilket mojligheterna att 6verklaga en verkstillighets-
forklaring ndmns. Den mojligheten beviljas dock enligt nimnda skal 18 uttryckligen
bara s6kanden och svaranden.

Av vad som anforts foljer darfor att artikel 43.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att
en borgendr som har fordringar mot en gildenir inte kan soka dndring av ett beslut
i anledning av en ansokan om verkstéllighetsforklaring nér borgenéren inte formellt
upptritt som part i det mal som foranlett en annan borgenédr med fordringar mot
samma géldendr att ans6ka om ndmnda forklaring.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 43.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att en borgenir som har fordringar mot en
gildenir inte kan soka dndring av ett beslut i anledning av en ansékan om
verkstillighetsforklaring nidr borgeniren inte formellt upptritt som part i det
mal som foranlett en annan borgenir med fordringar mot samma géldenir att
ansoka om nimnda forklaring.

Underskrifter
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