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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Produkcja ekologiczna i etykietowanie produktéw
ekologicznych — Rozporzadzenie (UE) 2018/848 — Stosowanie niektérych produktéw
i substancji w produkgcji ekologicznej oraz wykaz tych produktéw i substancji — Odstepstwo —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/1165 — Zalacznik II — Pojecia ,chowu przemystowego”
i ,chowu bez gruntéw rolnych” — Zaufanie konsumentéw — Dobrostan zwierzat —
Poszanowanie srodowiska i klimatu — Kryteria
W sprawie C-228/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2023 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 12 kwietnia 2023 r., w postepowaniu:
Association AFAIA
przeciwko
Institut national de I'origine et de la qualité (INAO),
przy udziale:
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu stowarzyszenia AFAIA — B. Le Bret i R. Rard, avocats, oraz A. Tricaud, expert,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain, J.-L. Carré, B. Fodda i M. de Lisi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Dawes i B. Hofstotter, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zatacznika II do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1165 z dnia 15 lipca 2021 r. zezwalajacego na
stosowanie niektorych produktéw i substancji w produkcji ekologicznej oraz ustanawiajacego ich
wykazy (Dz.U. 2021, L 253, s. 13) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym 2021/1165”),
przyjetego w celu wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2018, L 150, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem 2018/848”).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu miedzy stowarzyszeniem AFAIA, francuska organizacja
zawodowy, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest ochrona zbiorowych intereséw producentéow
nawozow organicznych, a Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (krajowym
instytutem ds. pochodzenia i jakosci, zwanym dalej ,INAQO”), bedacym francuskim publicznym
zakladem administracyjnym, w przedmiocie definicji pojecia ,chowu przemystowego” przyjetej
przez INAO w jego Przewodniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie (EWQG) nr 2092/91 [Dz.U. 2007, L 189, s. 1] i do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli
[Dz.U. 2008, L 250, s. 1] (zwanym dalej ,,przewodnikiem”).

Ramy prawne

Dyrektywa O0S

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa
00S”), stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢
mogacych powodowac¢ znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
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rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkéw na $rodowisko, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10”.

Zgodnie z pkt 17 zalacznika I do rzeczonej dyrektywy:

»Urzadzenia do intensywnej hodowli drobiu lub $win o pojemno$ci wigkszej niz:

a) 85000 stanowisk dla brojleréw, 60 000 stanowisk dla kur;

b) 3000 stanowisk dla $win produkcyjnych (ponad 30 kg); lub

¢) 900 stanowisk dla macior”.

Rozporzadzenie 2018/848

ot ,2,4,6,15,40, 43,44, 63 i rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:
Motywy 1, 2, 4, 6, 15, 40, 43, 44, 63 1 123 rozp dzenia 2018/848 maj pujace brzmieni

)7(1)

(2)

Produkcja ekologiczna jest ogélnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji
zywnosci, faczacym praktyki najkorzystniejsze dla $rodowiska i klimatu, wysoki stopien
réznorodnosci biologicznej, ochrone zasobéw naturalnych oraz stosowanie wysokich norm
dotyczacych dobrostanu zwierzat i produkcji, odpowiadajacych zapotrzebowaniu rosnacej
liczby konsumentéw na produkty wytwarzane przy uzyciu naturalnych s$rodkow
i proceséw. Produkcja ekologiczna pelni zatem podwoéjna funkcje spoteczna: z jednej strony
w odpowiedzi na zapotrzebowanie konsumentéw dostarcza na rynek produkty ekologiczne,
a z drugiej strony dostarcza powszechnie dostepne dobra, przyczyniajac sie do ochrony
srodowiska i dobrostanu zwierzat, jak réwniez do rozwoju obszaréw wiejskich.

Przestrzeganie wysokich norm w zakresie zdrowia, srodowiska i dobrostanu zwierzat przy
wytwarzaniu produktéw ekologicznych decyduje o wysokiej jakosci tych produktéw. Jak
podkreslono w komunikacie Komisji [Europejskiej] z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie
polityki jakosci produktéw rolnych, produkcja ekologiczna stanowi element unijnych
systeméw jakosci produkcji rolnej, wraz z oznaczeniami geograficznymi i gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalno$ciami zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 [z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jako$ci produktow
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1)] i produktami pochodzacymi
z region6w najbardziej oddalonych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 228/2013 [z dnia 13 marca 2013 r. ustanawiajacym szczegdlne $rodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej
i uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006 (Dz.U. 2013, L 78, s. 23)]. W tym
ujeciu produkcja ekologiczna realizuje te same cele w ramach wspdlnej polityki rolnej
(WPR), ktére stanowia nieodlaczny element wszystkich unijnych systeméw jakosci
produktéw rolnych.
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Ponadto produkcja ekologiczna to system, ktdéry przyczynia sie do wlaczenia wymogoéw
ochrony §rodowiska w ramy WPR oraz propaguje zréwnowazonga produkcje rolna. [...]

Ze wzgledu na cele unijnej polityki w dziedzinie produkcji ekologicznej ramy prawne
ustanowione dla realizacji tej polityki powinny stuzy¢ zapewnieniu uczciwej konkurencji
i wlasciwemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych,
podtrzymaniu i uzasadnieniu zaufania konsumentéw do produktéw znakowanych jako
ekologiczne i powinny zmierza¢ do stworzenia takich warunkéw, w ktérych polityka ta
moze by¢ ksztaltowana zgodnie z tendencjami produkcyjnymi i rynkowymi.

Z projektéw badawczych wynika, zZe zaufanie konsumentéw ma zasadnicze znaczenie dla
rynku zywnosci ekologicznej. W dluzszej perspektywie mato wiarygodne normy moga
podwazy¢ zaufanie publiczne i doprowadzi¢ do upadku rynku. Dlatego fundamentem
zrownowazonego rozwoju produkcji ekologicznej w Unii powinny by¢ solidne przepisy
dotyczace produkcji zharmonizowane na poziomie unijnym i ktére powinny odpowiadac
oczekiwaniom podmiotéw i konsumentéw, jezeli chodzi o jako$¢ produktow
ekologicznych oraz zgodno$¢ z zasadami i przepisami ustanowionymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

Poniewaz produkcja zwierzat gospodarskich jest naturalnie zwigzana z gospodarowaniem
gruntami rolnymi, a obornik wykorzystywany jest do nawozenia wspomagajacego
produkcje roslin, nalezy zakaza¢ produkcji zwierzecej bez wykorzystania gruntéw,
z wyjatkiem produkcji pszczelarskie;j. [...]

Zarzadzanie zdrowiem zwierzat powinno opierac si¢ gléwnie na zapobieganiu chorobom.
Ponadto nalezy stosowac okreslone $rodki w zakresie czyszczenia i dezynfekc;ji.
W produkcji ekologicznej nie nalezy zezwala¢ na profilaktyczne stosowanie
syntetyzowanych chemicznie alopatycznych produktéw leczniczych, w tym antybiotykdéw.
W przypadku choroby lub urazu zwierzecia wymagajacych niezwlocznego leczenia
stosowanie takich produktéw powinno by¢ ograniczone do niezbednego minimum,
koniecznego do powrotu zwierzecia do dobrej kondycii. |[...]

Warunki dotyczace pomieszczen dla ekologicznych zwierzat gospodarskich i ekologiczne
praktyki gospodarskie powinny zaspokaja¢ behawioralne potrzeby zwierzat i powinny
zapewnia¢ wysoki poziom dobrostanu zwierzat, ktérego niektére aspekty powinny
wykracza¢ poza unijne normy dobrostanu zwierzat majace zastosowanie ogolnie
w produkcji zwierzecej. W wiekszo$ci przypadkéw zwierzeta gospodarskie powinny miec
staly dostep do obszaréw na otwartej przestrzeni umozliwiajacych swobodne poruszanie
sie. Nalezy unika¢ wszelkiego rodzaju cierpienia, bélu lub stresu lub nalezy ograniczac je
do minimum na wszystkich etapach zycia zwierzat. Trzymanie na uwiezi lub okaleczanie,
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jak na przyklad przycinanie ogonéw owiec, obcinanie dziobéw w pierwszych trzech dniach
zycia i usuwanie zawiazkéw rogéw powinny by¢ mozliwe wylacznie, jezeli jest to dozwolone
przez wlasciwe organy i jedynie pod pewnymi warunkami.

(63) Stosowanie w produkcji ekologicznej niektérych produktéw lub substancji jako substancji
czynnych, ktére maja by¢ wykorzystywane jako $rodki ochrony roslin, wchodzace w zakres
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (WE) nr 1107/2009 [z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1)],
nawozy, $rodki poprawiajace wlasciwosci gleby, odzywki, nieekologiczne skladniki paszy
dla zwierzat rézinego pochodzenia, dodatki paszowe, substancje pomocnicze
w przetworstwie oraz produkty do czyszczenia i dezynfekcji powinno by¢ ograniczone do
minimum i podlega¢ okreslonym warunkom ustanowionym w niniejszym rozporzadzeniu

[...].

[...]

(123) [...] [Clele niniejszego rozporzadzenia [obejmuja] w szczegdlnosci zapewnienie uczciwej
konkurencji i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw
ekologicznych, jak réwniez zapewnienie zaufania konsumentéw do tych produktéw oraz
do logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej [...]”.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 przewiduje, ze ,produkcja ekologiczna” oznacza

»stosowanie [...] metod produkcji zgodnych z niniejszym rozporzadzeniem na wszystkich etapach

produkcji, przygotowania i dystrybucji”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia wymienia wéréd ogdlnych celéw produkcji ekologicznej:

»a) przyczynianie sie do ochrony srodowiska i klimatu;

b) utrzymywanie dlugotrwalej zyznosci gleby;

c) przyczynianie sie do wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej;

d) znaczne przyczynianie sie do utrzymania nietoksycznego srodowiska;

e) przyczynianie sie do wysokich norm dobrostanu zwierzat oraz — w szczegdlnosci — do
zaspokajania potrzeb behawioralnych charakterystycznych dla danego gatunku zwierzat;

[...]".
Zgodnie z art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasady ogdlne™:

»Produkcja ekologiczna to zréwnowazony system zarzadzania oparty na nastepujacych zasadach
ogoélnych:

a) poszanowanie naturalnych systeméw i cykli oraz utrzymanie i polepszanie stanu gleby, wody
i powietrza, zdrowia roslin i zwierzat oraz réwnowagi pomiedzy nimi;
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[...]

d) produkcja szerokiej gamy wysokiej jakosci zywnosci i innych produktéw rolnych i produktéw
akwakultury, zaspokajajacych zapotrzebowanie konsumentéw na towary produkowane przy
wykorzystaniu proceséw niestanowiacych zagrozenia dla §rodowiska, zdrowia ludzi, zdrowia
ro$lin ani dla zdrowia i dobrostanu zwierzat;

e) zapewnienie integralno$ci produkcji ekologicznej na wszystkich etapach produkcji,
przygotowania i dystrybucji zywnosci i paszy;

[...]

g) ograniczenie stosowania $rodkéw zewnetrznych; w przypadku gdy wymagane sa $rodki
zewnetrzne lub nie istnieja odpowiednie praktyki i metody zarzadzania, o ktérych mowa
w lit. f), srodki zewnetrzne ograniczaja sie do:
(i) $rodkéw pochodzacych z produkgcji ekologicznej [...];
(ii) substancji naturalnych lub substancji bedacych ich pochodnymi;

[...]
[...]

j) zapewnianie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat z uwzglednieniem potrzeb specyficznych
dla danego gatunku”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»W odniesieniu do dzialalnos$ci rolniczej i akwakultury produkcja ekologiczna opiera sig¢
w szczegdlnosci na nastepujacych szczegdtowych zasadach:

a) utrzymywanie i poprawa zycia w glebie i naturalnej zyznosci gleby [...], zapobieganie utraty
przez glebe materii organicznej, zageszczaniu i erozji gleby oraz zwalczanie tych zjawisk,
a takze odzywianie roslin gtéwnie poprzez ekosystem gleby;

b) ograniczenie do minimum wykorzystania nieodnawialnych zasob6w i Srodkéw zewnetrznych;

[...]

k) prowadzenie produkcji zwierzecej dostosowanej do lokalnych warunkéw i powigzanej
z gruntami rolnymi;

1) stosowanie praktyk hodowli zwierzat wzmacniajacych uktad odpornosciowy i naturalny system
obrony przed chorobami, w tym poprzez zapewnienie regularnego ruchu oraz dostepu do
obszaréw na otwartej przestrzeni i pastwisk;

[...]7
Artykul 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2018/848 stanowi:

»Do celéow i zastosowan, o ktérych mowa w art. 24 i 25 oraz w zalaczniku II, jedynie produkty
i substancje dopuszczone zgodnie z tymi przepisami moga by¢ stosowane w produkcji ekologicznej,
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pod warunkiem ze ich stosowanie w produkcji nieekologicznej zostalo dopuszczone zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa unijnego oraz, w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami
krajowymi opartymi na prawie unijnym”.

Stosownie do art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»LPodmioty produkujace rosliny lub produkty roslinne przestrzegaja w szczegdlnosci szczegétowych
przepiséw zawartych w zalaczniku II czes¢ I”.

Artykul 24 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dopuszczanie produktéw i substancji
stosowanych w produkgcji ekologicznej”, stanowi:

»1. Komisja moze dopusci¢ niektére produkty i substancje do stosowania w produkcji
ekologicznej — i umiesci¢ wszelkie takie dopuszczone produkty i substancje w ograniczonych
wykazach — w nastepujacych celach:

[...]
b) jako nawozy, sSrodki poprawiajace wtasciwosci gleby i odzywki;

[...]"

Zalacznik II do tego rozporzadzenia zawiera cze$¢ I, zatytutowana ,,Przepisy dotyczace produkc;ji
roslinnej”, ktéra przewiduje:

wlee]

1.9.2. Zyzno$é i aktywnos$é biologiczna gleby jest utrzymywana i zwiekszana:

[...]

c) we wszystkich przypadkach — poprzez stosowanie obornika lub materii organicznej, w obu
przypadkach najlepiej przekompostowanych, pochodzacych z produkcji ekologiczne;j.

[...]

1.9.3. W przypadku gdy potrzeby zywieniowe roélin nie moga by¢ zaspokojone przy pomocy
$rodkéw przewidzianych w pkt 1.9.1 i 1.9.2, mozna uzywac — tylko w koniecznym zakresie
— wylacznie nawozdéw i $rodkéw poprawiajacych wlasciwosci gleby dopuszczonych do
stosowania w produkcji ekologicznej na podstawie art. 24 [...]".

Rozporzadzenie wykonawcze 2021/1165

Artykul 2 rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 stanowi:

»Do celéw art. 24 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [2018/848] w produkcji ekologicznej jako nawozy, srodki
poprawiajace wlasciwosci gleby i odzywki stosowane w zywieniu roslin [...] mozna stosowac wylacznie
produkty i substancje wymienione w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem ze
sa one zgodne z odpowiednimi przepisami prawa Unii. [...]".
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Zalacznik II do tego rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»Nawozy, Srodki poprawiajace wlasciwosci gleby i odzywki [...] wymienione w niniejszym
zalaczniku moga by¢ stosowane w produkcji ekologicznej, pod warunkiem ze sg zgodne z:

— odpowiednimi przepisami unijnymi i krajowymi dotyczacymi produktéw nawozowych,
w  szczegbélnosci, w stosownych przypadkach, rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozdéw
(Dz.U. 2003, L 304, s. 1)] i rozporzadzeniem [Parlamentu Europejskiego i Rady]
(UE) 2019/1009 [z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace udostepniania
na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009
i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. 2019, L 170,
s. 1)]; oraz

— przepisami  Unii dotyczacymi produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
w szczegblnosci rozporzadzeniem [Parlamentu Europejskiego i Rady] (WE) nr 1069/2009
[z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. 2009, L 300, s. 1)] i rozporzadzeniem
[Komisji] (UE) nr 142/2011 [z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do
niektérych préobek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach
w mysl tej dyrektywy (Dz.U. 2011, L 54, s. 1)], w szczegdlnosci zatacznikami V i XI.

Zgodnie z czescia I pkt 1.9.6 zalacznika II do rozporzadzenia [2018/848] preparaty
z mikroorganizméw moga by¢ stosowane w celu poprawy ogdlnego stanu gleby lub poprawy
dostepnosci sktadnikéw pokarmowych w glebie lub w roslinach uprawnych.

Moga by¢ one stosowane wylacznie zgodnie ze specyfikacjami i ograniczeniami stosowania tych
odpowiednich przepiséw unijnych i krajowych. Bardziej restrykcyjne warunki stosowania
w produkcji ekologicznej zostaly okreslone w prawej kolumnie tabel.

Nazwa Opis oraz warunki i ograniczenia szczegdlne
Produkty ztozone lub produkty zawierajace
jedynie materialy wymienione ponizej

Nawoz naturalny Produkt zawierajacy mieszanine odchodéw
zwierzecych i materii roslinnej ($ciélka dla

zwierzat i material paszowy).

Zakazane sa produkty pochodzace z chowu
przemystowego.

Suchy nawdz naturalny i odwodniony nawéz | Zakazane sa produkty pochodzace z chowu

od drobiu przemyslowego.

Kompostowane odchody zwierzece, w tym Zakazane sa produkty pochodzace z chowu
nawoz od drobiu i przekompostowany nawéz | przemyslowego.

naturalny

Plynne odchody zwierzece Uzywane po kontrolowanej fermentacji lub

odpowiednim rozcieniczeniu.
Zakazane sa produkty pochodzace z chowu
przemyslowego.

8 ECLI:EU:C:2024:829
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[...]".

Stan faktyczny w postepowaniu gtléwnym i pytania prejudycjalne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w styczniu 2020 r. INAO
zmienilo swéj przewodnik. Przy tej okazji INAO zinterpretowalo ustanowiony w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 889/2008 i obecnie zawarty w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego
2021/1165 zakaz stosowania na gruntach ekologicznych nawozéw i srodkéw poprawiajacych
wlasciwosci gleby pochodzacych od zwierzat ,z chowu przemyslowego” w ten sposéb, ze
wyklucza on obornik uzyskany ,z chowu z wykorzystaniem systemu podlég szczelinowych
sktadajacych sie w catosci z listew lub z krat i przekraczajacego progi okre$lone w zataczniku I do
dyrektywy [2011/92]” oraz obornik ,z chowu klatkowego przekraczajacego” te same progi.

Stowarzyszenie AFAIA wniosto do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), bedacej sadem
odsylajacym, o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 4 lutego 2020 r., w ktérej INAO oddalito
jego wniosek o zmiane przewodnika w zakresie, w jakim INAO definiuje pojecie ,chowu
przemystowego” uzyte w tym przewodniku, oraz o nakazanie INAO dokonania odpowiednich
zmian w przewodniku w terminie miesiaca od dnia doreczenia orzeczenia tego sadu oraz podjecia
w zwiazku z tymi zmianami $§rodkéw polegajacych na podaniu ich do wiadomosci publicznej
w taki sposéb, aby podkresli¢, ze wykladnia tego pojecia zawarta w owym przewodniku juz nie
obowiazuje.

INAO utrzymuje, ze wyciagnelo w swoim przewodniku konsekwencje ze zmiany terminologii
wprowadzonej przez prawodawce Unii we francuskiej wersji jezykowej rozporzadzen
nr 834/2007 i nr 889/2008, uchylonych rozporzadzeniem 2018/848, w zakresie, w jakim 6w
prawodawca zastgpil pojecie ,chowu bez gruntéw rolnych”, zawarte w rozporzadzeniu
obowiazujacym przed rozporzadzeniami nr 834/2007 i nr 889/2008, pojeciem ,chowu
przemystowego”. Interpretujac pojecie ,chowu przemystowego” jako odnoszace si¢ do warunkoéow
przetrzymywania zwierzat, zaréwno pod wzgledem swobody poruszania sie¢ i dostepu do
przestrzeni zewnetrznych, jak i pod wzgledem gestosci obsady zwierzat, oraz kierujac sie
powszechnym rozumieniem tego pojecia jako odnoszacym sie do mechanizacji proceséw i do
masowego charakteru produkcji, organy francuskie zamierzaly wykluczy¢ gospodarstwa, ktérych
wielko$¢ i warunki hodowli nie sa zgodne z celami rozporzadzenia 2018/848, do ktérych naleza
dobrostan zwierzat i zaufanie konsumentéw do faficucha produkcyjnego rolnictwa ekologicznego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z odpowiednich przepiséw rozporzadzenia 2018/848 i rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1165 wynika, iz w przypadku ekologicznej produkcji roslinnej obornik
stosowany do nawozenia gleby sam powinien zasadniczo pochodzi¢ z produkcji ekologicznej, ale
jezeli nie pokrywa to potrzeb zywieniowych ro$lin, dopuszcza si¢ stosowanie — tylko
w koniecznym zakresie — dozwolonych w rolnictwie ekologicznym nawozéw i $rodkéw
poprawiajacych wlasciwosci gleby, ktére okreslono w zalaczniku II do tego rozporzadzenia
wykonawczego.

Z przepiséw tych wynika tez, ze w przypadku ekologicznej produkcji zwierzecej zabroniona jest
produkcja bez gruntéw rolnych, ze w chowie ktéregokolwiek z gatunkéw zwierzat stosowanie
klatek, bokséw i plaskich podestéw z listwami nie jest dopuszczone oraz ze pomieszczenia,
w ktorych przebywaja zwierzeta, powinny w przypadku bydla, owiec i $win posiadacé
powierzchnie do lezenia lub wypoczynku o konstrukgcji litej bez listew, w przypadku drobiu —
posiada¢ przynajmniej jedna trzecia powierzchni podlogi w postaci litej, nieztozonej z listew ani

ECLI:EU:C:2024:829 9
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z krat, a w przypadku kur niosek — wystarczajaca cze$¢ powierzchni do gromadzenia odchoddéw.
Jednakze owe elementy nie sa wystarczajace, aby ustali¢, czy pojecie ,chowu przemystowego”
uzyte w zalaczniku II do tego rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nalezy utozsamiaé
z pojeciem ,chowu bez gruntéw rolnych”, a w przeciwnym razie czy pojecie to musi obejmowac,
powyzej okreslonej liczby zwierzat, stosowanie systeméw skladajacych sie w calo$ci z listew, krat
lub klatek.

Sad odsytajacy zauwaza, ze pojecie ,chowu przemystowego” uzyte we francuskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nie zostalo zdefiniowane ani w tym rozporzadzeniu,
ani w rozporzadzeniu 2018/848, ani we wczesniejszych rozporzadzeniach, w ktérych postuzono
sie tym pojeciem. O ile rzeczone pojecie wystepuje w wiekszosci wersji jezykowych tego
rozporzadzenia wykonawczego, o tyle kilka wersji postuguje sie¢ pojeciem ,chowu bez gruntéw
rolnych”, ktére to pojecie réwniez nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu
i wspomnianym rozporzadzeniu wykonawczym.

Sad ten wyjasnia ponadto, ze z noty grupy ekspertéw zwolanej przez Komisje w maju 2021 r.
w celu okreslenia zakresu pojecia ,chowu przemystowego”, wynika, ze w braku mozliwosci
podania precyzyjnej definicji tego pojecia jego stosowanie powinno odbywac sie na podstawie
zbioru poszlak.

Sad odsylajacy zauwaza tez, ze wspomniana powyzej rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami
jezykowymi rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 istniala juz miedzy wersjami jezykowymi
rozporzadzenia nr 889/2008 i ze pojecie ,chowu przemystowego” jest réznie interpretowane
w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zalacznik II do rozporzadzenia [wykonawczego 2021/1165], przyjetego do celéw
wykonania rozporzadzenia [2018/848], nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pojecie chowu
przemystowego, ktére sie w nim znajduje, jest rwnowazne z pojeciem chowu bez gruntéw
rolnych?

2) Jezeli pojecie chowu przemyslowego jest odrebne od pojecia chowu bez gruntéw rolnych,
jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy dany chéw nalezy uznaé za
przemystowy w rozumieniu zatacznika II do rozporzadzenia [wykonawczego 2021/1165]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy akapit trzeci zalacznika II
do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w odniesieniu
do preparatéw z mikroorganizmdw, ktére moga by¢ stosowane w celu poprawy ogélnego stanu
gleby lub poprawy dostepnosci skladnikéw pokarmowych w glebie lub w roslinach uprawnych,
wyrazenie ,zakazane sa produkty pochodzace z chowu przemystowego”, ktérego uzyto w tabeli
zawartej w owym zalaczniku, jest réwnoznaczne z zakazem stosowania wylacznie preparatéw
pochodzacych z chowu ,bez gruntéw rolnych”.

10 ECLI:EU:C:2024:829
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze to rozporzadzenie wykonawcze przyjeto na podstawie
rozporzadzenia 2018/848, ktérego art. 12 przewiduje, iz podmioty produkujace roéliny lub
produkty roélinne przestrzegaja w szczegdlnosci szczegdtowych przepisow zawartych
w czesci I zalacznika II do tego rozporzadzenia.

Punkt 1.9.1 tej czeéci I przewiduje w odniesieniu do zarzadzania gleba i nawozenia, Ze
w ekologicznej produkcji roslinnej stosuje sie praktyki uprawy, ktére przyczyniaja sie do
utrzymania lub zwiekszenia ilosci substancji organicznych w glebie, zwiekszaja jej stabilno$¢
i réznorodnos¢ biologiczna oraz zapobiegaja zageszczaniu i erozji gleby. Zgodnie z pkt 1.9.2 lit. c)
rzeczonej cze$ci I zyzno$¢ i aktywnos¢ biologiczna gleby sa utrzymywane i zwigkszane co do
zasady poprzez stosowanie obornika lub materii organicznej, w obu przypadkach najlepiej
przekompostowanych, pochodzacych z produkcji ekologicznej.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 1.9.3 tej samej czesci I, w przypadku gdy potrzeby zywieniowe
roslin nie moga by¢ zaspokojone przy pomocy $§rodkéw przewidzianych w pkt 1.9.1 i 1.9.2, mozna
uzywaé¢ — tylko w koniecznym zakresie — wylacznie nawozéw i $rodkédw poprawiajacych
wlasciwosci gleby dopuszczonych do stosowania w produkcji ekologicznej na podstawie art. 24
rozporzadzenia 2018/848.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia Komisja moze dopusci¢ niektére produkty
i substancje do stosowania w produkcji ekologicznej i nastgpnie umiesci¢ takie dopuszczone
produkty i substancje w ograniczonych wykazach jako nawozy, srodki poprawiajace wtasciwosci
gleby i odzywki.

Owe nawozy, srodki poprawiajace wlasciwosci gleby i odzywki sa przedmiotem zalacznika II do
rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165, ktéry w akapicie drugim przewiduje, ze zgodnie
z pkt 1.9.6 czesci I zalacznika II do rozporzadzenia 2018/848 preparaty z mikroorganizméw
moga by¢ stosowane w celu poprawy ogdélnego stanu gleby lub poprawy dostepnosci sktadnikow
pokarmowych w glebie lub w roélinach uprawnych.

Stosownie do akapitu trzeciego tego zatacznika owe preparaty moga by¢ stosowane wylacznie
zgodnie ze specyfikacjami i ograniczeniami stosowania przewidzianymi w odpowiednich
przepisach unijnych i krajowych. Bardziej restrykcyjne warunki stosowania w produkcji
ekologicznej zostaly okreslone w prawej kolumnie tabeli figurujacej w tym akapicie.

W tabeli tej wskazano, ze w produkcji ekologicznej ,[z]akazane sa produkty pochodzace z chowu
przemystowego” w odniesieniu do produktéw takich, jak: nawdz naturalny, suchy nawdz
naturalny i odwodniony nawéz od drobiu, kompostowane odchody zwierzece, w tym nawéz od
drobiu i przekompostowany nawéz naturalny oraz plynne odchody zwierzece.

Z facznej lektury wyzej wymienionych przepiséw rozporzadzenia 2018/848 i rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1165 wynika zatem, ze podmioty produkujace rosliny lub produkty roslinne
w ramach produkcji ekologicznej moga, w drodze odstepstwa i wylacznie w niezbednym zakresie,
stosowa¢ niektére dopuszczone przez Komisje produkty i substancje pochodzace z produkgcji
nieekologicznej, w tym produkty i substancje wymienione w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, pod warunkiem ze nie pochodza one z ,,chowu przemystowego”.
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Watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja w szczegdlnosci z faktu, ze zaréwno wyrazenie ,,chow
przemystowy”, jak i wyrazenie ,chéw bez gruntéw rolnych” wystepuja w réznych wersjach
jezykowych rozporzadzenia 2018/848 i rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 oraz ze zostaly
uzyte w sposéb zamienny lub sukcesywny w rozporzadzeniach obowiazujacych przed
wspomnianymi rozporzadzeniami.

Nalezy zauwazy¢, ze we francuskiej wersji jezykowej rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165
zalacznik II do tego rozporzadzenia postuguje si¢ jednym i tym samym wyrazeniem,
a mianowicie ,Provenance d’élevages industriels interdite” (zakazane sa produkty pochodzace
z chowu przemystowego). W wigkszosci innych wersji jezykowych tego zalacznika, takich jak
wersje: niemiecka, estoniska, grecka, angielska, wloska i rumunska réwniez uzyto jednego i tego
samego sformulowania (odpowiednio ,Erzeugnis darf nicht aus industrieller Tierhaltung
stammen”, ,to0stuslikust tootmisest pdrit toote kasutamine on keelatud”, ,n mpoéevon amd
evratikomolnpévn ektpodn amayopevetal”’, factory farming origin forbidden”, ,proibiti se
proveniente da allevamenti industriali” oraz ,provenienta din ferme industriale este interzisd”),
ktoérego znaczenie odpowiada znaczeniu wyrazenia uzytego we francuskiej wersji jezykowej, lub
podobnych sformutowan ,,chowu intensywnego” lub ,,chowu na duza skale”, ktére mozna znalez¢
w wersjach jezykowych bulgarskiej, hiszpanskiej i czeskiej (odpowiednio ,,3a0paHeH e mpon3xoABT
OT MIHTEH3VIBHY KMBOTHOBBAHU CTOMAHCTBA , ,Prohibida la procedencia de ganaderias intensivas”
oraz ,Nesmi pochézet z velkochovu”).

Trzy wersje jezykowe tego zalacznika, a mianowicie wersje dunska, niderlandzka i portugalska,
uzywaja jednak odrebnych poje¢ ,chowu bez ziemi” lub ,poza ziemig” (odpowiednio ,ikke fra
jordlest husdyrbrug”, ,Het product mag niet afkomstig zijn van niet-grondgebonden
veehouderij” oraz ,,Proibidos os produtos provenientes das exploracdes pecudrias »sem terra«”).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wszystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii
przypisuje sie zasadniczo te sama warto$¢, wobec czego w przypadku rozbieznosci miedzy tymi
wersjami dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Saint-Louis Sucre
(Uznawanie organizacji producentéw), C-183/22, EU:C:2023:486, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zar6wno z wymogoéw jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i z zasady rownosci wynika, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw okreélenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (wyroki: z dnia 18 stycznia
1984 r., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia 30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 40).

Fundamentalnie odmienne podejscie mogloby bowiem kreowa¢ pomiedzy panstwami
czlonkowskimi réznice mogace utrudnia¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 38).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika wlasnie, ze z uwagi na
rozbiezne réwniez wersje przepiséw majacych zastosowanie przed odpowiednimi przepisami
rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 niektére panstwa czlonkowskie utozsamiaja pojecie
»chowu przemystowego” z pojeciem ,chowu bez gruntéw rolnych”, podczas gdy inne panstwa
czlonkowskie rozrézniaja te dwa pojecia i definiuja pojecie ,chowu przemystowego” poprzez

12 ECLI:EU:C:2024:829



42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrAWA C-228/23
AFAIA

odniesienie do wymogoéw technicznych i zmiennych progéw w zakresie liczby zwierzat, a nawet
réwniez do wymogéw w zakresie zywienia. Takie rozbieznosci moga jednak wywotaé zakt6cenia
konkurencji i zagrozi¢ realizacji celow polityki Unii w dziedzinie produkcji ekologicznej
i srodowiska.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 38 niniejszego wyroku nalezy zbada¢, czy pojecia
»chowu przemystowego” i ,chowu bez gruntéw rolnych” maja to samo znaczenie, bioragc pod
uwage ich zwyczajowe znaczenie w jezyku potocznym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani rozporzadzenie wykonawcze 2021/1165, ani zadne inne
przepisy prawa Unii nie definiuja terminéw ,chowu przemystowego” ani ,chowu bez gruntéw
rolnych”.

Zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem terminy , przemystowy” lub ,intensywny” odnosza si¢ do
formy hodowli na duza skale, ktéra ma na celu zoptymalizowanie wydajnosci tej dzialalnosci,
w szczegllnosci poprzez zwiekszenie zageszczenia zwierzat w gospodarstwie lub poprzez
odciecie sie w wiekszym lub mniejszym stopniu od otaczajacego sSrodowiska w drodze izolacji tych
zwierzat. Zwierzeta hodowlane sa tam na ogél przetrzymywane, poddane sztucznie stworzonym
i kontrolowanym warunkom oraz hodowane przy uzyciu metod majacych na celu
maksymalizacje produkcji w jak najkrétszym czasie.

Jak wskazal ponadto rzecznik generalny w pkt 38 opinii, chéw przemystowy wymaga zazwyczaj
znacznych inwestycji, wykorzystania wzbogaconej Zywno$ci i prewencyjnego stosowania
antybiotykéow. Charakteryzuje sie wysoka wydajnoscia i moze prowadzi¢ do znacznego
zanieczyszczenia $rodowiska. Ponadto szczegélna ochrona dobrostanu zwierzat niekoniecznie
jest jednym z jego priorytetéw.

Co sie tyczy pojecia ,chowu bez gruntéw rolnych”, nalezy stwierdzi¢, ze pkt 1.1 czesci II
zalacznika II do rozporzadzenia 2018/848 przewiduje, iz ,produkcja zwierzeca bez gruntéw
rolnych” jest zakazana, jezeli rolnik zamierzajacy prowadzi¢ ekologiczna produkcje zwierzeca nie
gospodaruje gruntami rolnymi ani nie zawar! pisemnej umowy o wspélpracy z innym rolnikiem,
jezeli chodzi o stosowanie ekologicznych jednostek produkcyjnych dla tych zwierzat
gospodarskich. Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 889/2008 stanowi, Ze zabrania si¢ produkcji
zwierzecej bez gruntéw rolnych, w przypadku ktérej dany podmiot gospodarczy nie gospodaruje
gruntami rolnymi lub nie zawarl pisemnego porozumienia o wspélpracy z innym podmiotem
gospodarczym zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Zgodnie ze swoim zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym chéw ,bez gruntéw rolnych”
odpowiada bowiem rodzajowi chowu ,przemystowego” lub ,intensywnego”, w ramach ktérego
zaopatrzenie zwierzat w zywno$¢ nie pochodzi w przewazajacej czesci lub w calosci
z gospodarstwa rolnego, w ktérym znajduje sie hodowla.

W zwiazku z tym, o ile pojecia ,chowu przemystowego” i ,chowu bez gruntéw rolnych” odnosza
sie do mechanizacji proceséw produkcji oraz do jej masowego charakteru, o tyle nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom stowarzyszenia AFAIA nie maja one tego samego znaczenia.
Jak wynika z pkt 44—47 niniejszego wyroku, pojecie ,chowu przemyslowego” jest znacznie
szersze niz pojecie ,chowu bez gruntéw rolnych”, wobec czego pojecia te nalezy uznaé za
odmienne.
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Nalezy jeszcze rozwazy¢ ogélna systematyke zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego
2021/1165 oraz cel regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi.

Co sig tyczy ogélnej systematyki tego zalacznika, jak wskazano w pkt 27—-34 niniejszego wyroku,
z art. 12 ust. 1 i art. 24 ust. 1 w zwigzku z pkt 1.9 czesci I zalacznika II do rozporzadzenia
2018/848 wynika, ze podmioty produkujace roéliny lub produkty roslinne w ramach produkgcji
ekologicznej moga, w drodze odstepstwa od przepisow przewidzianych w tym zalaczniku,
stosowa¢ wylacznie w niezbednym zakresie niektére produkty i substancje pochodzace
z produkcji nieekologicznej, ktére zostaly dopuszczone przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
wprowadzajace odstepstwa nalezy interpretowa¢ w sposdb Scisty [zob. podobnie wyrok z dnia
7 lutego 2023 r., Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro), C-688/21,
EU:C:2023:75, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak jest w przypadku odstepstwa przewidzianego w zalaczniku II do rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1165, co oznacza, ze ustanowione w tym zalaczniku ograniczenia dotyczace
owego odstepstwa, a mianowicie w szczegdlnosci zakaz stosowania preparatéw ,pochodzacych
z chowu przemystowego”, nalezy — przeciwnie — interpretowac szeroko.

Popierana przez stowarzyszenie AFAIA wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie ,chowu
przemystowego” odpowiada wylacznie pojeciu ,,chowu bez gruntéw rolnych”, prowadzi jednak do
tego, ze obornik pochodzacy ze wszystkich chowéw ,,przemystowych” innych niz te ,bez gruntéw
rolnych” bylby dozwolony do celéw wykorzystania w rolnictwie ekologicznym. Wykladnia ta
sprowadza sie zatem do szerokiej interpretacji zakresu stosowania tego odstepstwa, wobec czego
jest sprzeczna z zasada przypomniang w pkt 51 niniejszego wyroku.

Stowarzyszenie AFAIA podnosi ponadto, ze ekologiczna produkcja zwierzeca jest nierozerwalnie
zwiazana z uzytkowaniem gruntéw, z czego nalezy wywnioskowaé a contrario, ze bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego zakaz dotyczy wylacznie produktéw pochodzacych
z chowu ,bez gruntéw rolnych”.

Prawda jest, ze zgodnie z ogdélnym podejsciem charakteryzujacym rolnictwo ekologiczne,
przypomnianym w szczeg6lno$ci w motywie 40 rozporzadzenia 2018/848, i jak wynika
z wymogdw ustanowionych w art. 5 lit. a) i d) tego rozporzadzenia, produkcja zwierzeca musi by¢
powiazana z gruntami. Jednakze oznacza to jedynie, Ze metoda chowu ,bez gruntéw rolnych” nie
jest zgodna z zasadami rolnictwa ekologicznego, w zwigzku z czym jest po prostu zakazana w tym
kontekscie.

Ponadto z art. 6 lit. 1) rzeczonego rozporzadzenia wynika, Ze rolnictwo ekologiczne opiera si¢
rowniez na stosowaniu praktyk hodowli zwierzat wzmacniajacych uklad odpornosciowy
i naturalny system obrony przed chorobami, w tym poprzez zapewnienie regularnego ruchu oraz
dostepu do obszaréw na otwartej przestrzeni i pastwisk. Poza tym rozporzadzenie to zakazuje
stosowania organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie w paszy i znacznie ogranicza stosowanie
$rodkéw ochrony roélin.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze rolnictwo ekologiczne charakteryzuje sie jedynie okre$lonym

sposobem gospodarowania gruntami i ze w zwigzku z tym powdd zakazu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym jest zwigzany wylacznie z uzytkowaniem gruntéw rolnych.
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Szerzej rzecz ujmujac, ta metoda rolnicza jest zwigzana z etycznymi metodami produkgcji, jak
wyjasniono w istocie w motywie 2 rozporzadzenia 2018/848, a w szczegé6lnosci z warunkami
przetrzymywania zwierzat, zaréwno pod wzgledem swobody poruszania sie¢ i dostepu do
przestrzeni zewnetrznej, jak i pod wzgledem gestosci obsady.

Podkreslajac bowiem kilkakrotnie che¢ zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat
w kontekscie rolnictwa ekologicznego, prawodawca Unii zamierzal zwréci¢ uwage na
okoliczno$¢, ze ta metoda produkgcji rolnej charakteryzuje si¢ przestrzeganiem zaostrzonych norm
w dziedzinie dobrostanu zwierzat we wszystkich miejscach i na wszystkich etapach produkcji,
w przypadku ktérych mozna jeszcze bardziej poprawi¢ ten dobrostan (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r., Uuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137,
pkt 38).

W $wietle tych wymogdéw nie mozna przyja¢, ze obornik pochodzacy z chowu , przemystowego”
lub chowu ,intensywnego” jest dozwolony jako obornik pochodzacy z rolnictwa ekologicznego.

Wykladnie te potwierdzaja cele rozporzadzenia 2018/848.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze produkcja ekologiczna jest — jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia
2018/848 — ogdlnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji zywnosci laczacym
praktyki najkorzystniejsze dla sSrodowiska i klimatu, wysoki stopient réznorodnosci biologicznej,
ochrone zasob6éw naturalnych oraz stosowanie wysokich norm dotyczacych dobrostanu zwierzat
i produkcji, odpowiadajacych zapotrzebowaniu rosnacej liczby konsumentéw na produkty
wytwarzane przy uzyciu naturalnych srodkéw i procesow.

Jak przewiduje art. 4 rozporzadzenia 2018/848, ta metoda produkcji ma na celu, ogélnie rzecz
biorac, ochrone $rodowiska i klimatu, wysoki poziom rdéznorodnosci biologicznej, a takze
utrzymywanie dlugotrwalej zyznosci gleby. Ma ona znacznie przyczynia¢ si¢ do utrzymania
nietoksycznego Srodowiska, a takze przyczyniaé sie do wysokich norm w zakresie dobrostanu
zwierzat oraz w szczegdlnosci do zaspokajania potrzeb behawioralnych charakterystycznych dla
danego gatunku zwierzat. Ma ona réwniez na celu zachecanie do stosowania krétkich tancuchéw
dostaw i produkcji lokalnej na réznych obszarach Unii, a takze zachecanie do zachowania ras
rzadkich lub lokalnych ras zagrozonych wyginieciem.

Nalezy ponadto zadbac o to, by konsumenci mieli pewno$¢, ze produkty opatrzone logo produkcji
ekologicznej Unii zostaly rzeczywiscie wyprodukowane zgodnie z najwyzszymi standardami,
a w szczegélnosci z normami w zakresie ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., C-497/17, (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs,
EU:C:2019:137, pkt 51).

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 52 i 54 opinii, nalezy uzna¢, ze uzasadnione
oczekiwania konsumentéw sa chronione, jezeli obornik wykorzystywany w rolnictwie
ekologicznym pochodzi ze Zrédet ekologicznych lub — w sytuacji gdy nie jest on wystarczajacy
i wylacznie w tym przypadku — jezeli wykorzystywany jest obornik nieekologiczny, lecz nie
pochodzi on z chowu przemystowego.

Tak wiec odstepstwo umozliwiajace wykorzystywanie w szerokim zakresie produktéw
pochodzacych z chowu przemyslowego lub intensywnego byloby ewidentnie sprzeczne z tymi
celami i naruszaloby wymogi spdjnosci oraz zasady etyczne i srodowiskowe lezace u podstaw
rolnictwa ekologicznego.
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Nalezy doda¢, ze wspomniana wykladnia jest tez zgodna z celem realizowanym przez pkt 1.9.3
czes$ci I zalacznika II do rozporzadzenia 2018/848, ktéry zmierza do zapewnienia rolnikom
ekologicznym alternatywy dla obornika pochodzacego z chowu ekologicznego, jezeli nie jest on
dostepny, wylacznie w niezbednym zakresie i przy jednoczesnym ograniczeniu obecnosci w tym
oborniku niepozadanych pozostatosci.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,chowu przemystowego” zawarte w zataczniku II do
rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nie odpowiada pojeciu ,chowu bez gruntéw rolnych”
i ze przewidziany w tym zalaczniku zakaz obejmuje wszystkie chowy ,przemystowe”, a nie tylko
chéw ,bez gruntéw rolnych”.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: akapit trzeci
zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
w odniesieniu do preparatéw z mikroorganizméw, ktédre moga by¢ stosowane w celu poprawy
ogblnego stanu gleby lub poprawy dostepnosci skladnikéw pokarmowych w glebie lub
w ro$linach uprawnych, sformulowanie ,zakazane sa produkty pochodzace z chowu
przemystowego”, ktérego uzyto w tabeli figurujacej w tym zalaczniku, nie jest réwnoznaczne
z zakazem stosowania wylacznie preparatéw pochodzacych z chowu ,bez gruntéw rolnych”,
majac na uwadze, ze zgodnie z tym przepisem nawozy, Srodki poprawiajace wlasciwosci gleby
i odzywki, ktérych stosowania w rolnictwie ekologicznym 6w zalacznik zakazuje, to te, ktére
pochodza z chowu przemystowego, a nie tylko te pochodzace z chowu bez gruntéw rolnych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy akapit trzeci zalacznika II do
rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego zakaz stosowania na gruntach
ekologicznych nawozéw i srodkéw poprawiajacych wlasciwosci gleby pochodzacych od zwierzat
»Z chowu przemystowego” dotyczy obornika pochodzacego z chowu z wykorzystaniem systemu
podlég szczelinowych skladajacych sie w catosci z listew lub z krat i przekraczajacego progi
okreslone w zalaczniku I do dyrektywy OOS oraz obornika ,z chowu klatkowego
przekraczajacego” te same progi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile pojecie ,chowu przemystowego” do celéw okreslenia zakresu
stosowania tego zakazu powinno, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 39 niniejszego
wyroku, podlega¢ autonomicznej i jednolitej wykladni, o tyle w obecnym stanie prawa Unii
kryteria, ktdre trzeba wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, czy chéw nalezy zakwalifikowa¢ jako
»przemystowy” w rozumieniu zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165, nie sa
przedmiotem ogélnych srodkéw harmonizacji.

Niemniej jednak z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze nalezy przyja¢ taka wykladnie
pojecia ,chowu przemystowego”, ktéra prowadzi do wykluczenia — jako alternatywy dla obornika
z chowu ekologicznego — obornika pochodzacego z chowu na duza skale stosujacego metody
intensywnej produkcji.

W celu ustalenia istnienia takiego chowu analiza istotnych kryteriéw powinna by¢ przedmiotem

calo$ciowej oceny, przy czym co do zasady to zbiér poszlak bedzie swiadczy¢ o istnieniu tego
chowu.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64, 66 i 80 opinii, mozna wzia¢ pod
uwage takie kryteria, jak: system chowu zwierzat, umozliwienie im ruchu, ich obsada, a takze
dostepnos¢ gruntéw w gospodarstwie hodowlanym, wydajnosc i jej wpltyw na srodowisko.

Dotyczy to réwniez sposobu zywienia zwierzat, systemoéw profilaktycznych oraz powszechnego
stosowania substancji stymulujacych wzrost lub produktywno$é, hormonéw lub podobnych
substancji w szczegdélnosci w celu kontroli rozmnazania. Zakazane rozporzadzeniem 2018/848
prewencyjne stosowanie antybiotykéw i stosowanie paszy zawierajacej organizmy
zmodyfikowane genetycznie takze moga stanowic¢ kryteria dla celéw kwalifikacji chowu jako
»przemystowego”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze stosowanie klatek, bokséw i plaskich podestéw z listwami
w celu chowu zwierzat jest cecha wlasciwa dla chowu przemystowego, podobnie jak stosowanie
systemdéw uniemozliwiajacych zwierzetom ruch w zakresie 360 stopni lub systeméw chowu bez
gruntéw rolnych.

Co sie tyczy w szczegdlnosci wpltywu chowu na srodowisko, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy
OOS przewiduje, iz ocenie oddziatywania na §rodowisko podlegaja przedsiewziecia wymienione
w zalaczniku I do tej dyrektywy, wséréd ktérych znajduja sie niektére ,[u]rzadzenia do
intensywnej hodowli drobiu lub §win”.

W tym wzgledzie, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 69 opinii, nalezy uzna¢, ze
przewidziane w tych przepisach dyrektywy OOS minimalne kryteria, ktére dotycza wprawdzie
procedur oceny wplywu na srodowisko, moga jednak stuzy¢ jako wskazowki w celu ustalenia, czy
dany chéw ma charakter przemystowy.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim kryteria te odnosza si¢ do tych wzgledéw ilosciowych, nie
moga one wystarczy¢ do zakwalifikowania gospodarstwa jako ,chowu przemystowego”, wobec
czego w tym celu nalezy uwzgledni¢ réwniez kryteria jako$ciowe, takie jak te wymienione
w pkt 74—76 niniejszego wyroku.

W swietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie brzmi nastepujaco: akapit
trzeci zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego zakaz
stosowania na gruntach ekologicznych nawozéw i srodkéw poprawiajacych wlasciwosci gleby
pochodzacych od zwierzat ,z chowu przemystowego” dotyczy réwniez obornika pochodzacego
z chowu z wykorzystaniem systemu podidg szczelinowych sktadajacych sie w calosci z listew lub
z krat i przekraczajacego progi okreslone w zalaczniku I do dyrektywy OOS oraz obornika
z chowu klatkowego przekraczajacego te same progi. W celu dokonania takiej kwalifikacji nalezy
jednak oprze¢ si¢ na zbiorze poszlak dotyczacych przynajmniej ochrony dobrostanu zwierzat,
poszanowania réznorodnosci biologicznej oraz ochrony srodowiska i klimatu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Akapit trzeci zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1165
z dnia 15 lipca 2021 r. zezwalajacego na stosowanie niektérych produktéw i substancji
w produkcji ekologicznej oraz ustanawiajacego ich wykazy, przyjetego w celu wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

w odniesieniu do preparatéw z mikroorganizméw, ktére moga byc¢ stosowane w celu
poprawy ogodlnego stanu gleby lub poprawy dostepnosci skladnikéw pokarmowych
w glebie lub w roslinach uprawnych, sformulowanie ,,zakazane sa produkty pochodzace
z chowu przemystowego”, ktorego uzyto w tabeli figurujacej w tym zalaczniku, nie jest
rownoznaczne z zakazem stosowania wylacznie preparatéow pochodzacych z chowu
»bez gruntéw rolnych”, majac na uwadze, ze zgodnie z tym przepisem nawozy, srodki
poprawiajace wlasciwosci gleby i odzywki, ktorych stosowania w rolnictwie
ekologicznym 6w zalacznik zakazuje, to te, ktore pochodza z chowu przemystowego,
a nie tylko te pochodzace z chowu bez gruntéw rolnych.

Akapit trzeci zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1165
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego zakaz
stosowania na gruntach ekologicznych nawozéw i srodkéw poprawiajacych wlasciwosci
gleby pochodzacych od zwierzat ,,z chowu przemyslowego” dotyczy réwniez obornika
pochodzacego z chowu z wykorzystaniem systemu podlég szczelinowych skladajacych
si¢ w calosci z listew lub z krat i przekraczajacego progi okreslone w zalaczniku I do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na s$rodowisko, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r., oraz obornika z chowu klatkowego
przekraczajacego te same progi. W celu dokonania takiej kwalifikacji nalezy jednak
oprzec sie na zbiorze poszlak dotyczacych przynajmniej ochrony dobrostanu zwierzat,
poszanowania réznorodnosci biologicznej oraz ochrony srodowiska i klimatu.

Podpisy
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