DOMSTOLENS DOM
AF 27. NOVEMBER 1973 1

Magdalena Vandeweghe og andre
mod Berufsgenossenschaft fiir die chemische Industrie
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg)

Sag 130/73

Sammendrag

1. Preejudicielle spargsmal — Domstolens kompetence-greenser
(EQF-traktaten, art. 177)

2. Social sikring af vandrende arbejdstagere — Begravelseshjeelp — »Rente eller
pension« — Forskellige begreber

(Rddets forordning nr. 1408/71, art. 1)

3. Social sikring af vandrende arbejdstagere — Enke — Indgdelse af nyt egteskab —
Engangsydelse — Begreb — Ligestilling med renter og pensioner

(Rddets forordning nr. 1408/71, art. 1)

1. Domstolen er ikke i medfer af EQF- 2. Begravelseshjzlp er ikke omfattet af
traktatens artikel 177 kompetent til at udtrykket »rente eller pension«.
treffe afgorelse vedrorende fortolk-
ning af folkeretlige bestemmelser,
der uden for fellesskabsrettens ram-
mer forbinder medlemsstater.

3. Den engangsydelse, der udbetales en
enke ved indgielse af nyt agteskab.
treeder i stedet for enkepension og si-
destilles siledes med renter og pensio-
ner.

I sag nr. 130/73

angidende en anmodning, som i henhold til EQJF-traktatens artikel 177 af
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg er indgivet til Domstolen for i den
sag, som verserer for den nzvnte ret mellem

1. enken MAGDALENA VANDEWEGHE,

2. SOLANGE VERHELLE, begge boende Ingelmunster, Belgien,

1 — Processprog: Tysk.
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3. MINISTERIET FOR OFFENTLIG SUNDHED O0G FAMILIEANLIGGENDER, Bruxelles,
og
BERUFSGENOSSENSCHAFT FUR DIE CHEMISCHE INDUSTRIE, Heidelberg,
at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i den
tredje tillegsaftale af 7. december 1957 til den almindelige overenskomst om
social sikring af samme dato mellem kongeriget Belgien og forbundsrepublik-

ken Tyskland,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: R. Lecourt, prasident, A. M. Donner og M. Serensen (refere-
rende), afdelingsformend, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

H. Kutscher, C. O Délaigh og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

Over sagens faktiske omstzndigheder,
begaringens genstand samt de afgivne
indlg har den refererende dommer
udarbejdet felgende rapport:

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

1. Sagsegerinden nr. 1 er enke, sagso-

gerinden nr. 2 datter af den belgiske.

statsborger Julien Verhelle, der omkom i
Tyskland den 24. april 1945 under et
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luftangreb. Sagsegte i hovedsagen har
anerkendt, at dette dedsfald ma betrag-
tes som en arbejdsulykke, og tildelte der-
for i marts 1968 sagsegerinden nr. 1 en-
kepension for perioden fra 24. april 1945
til juni 1946 inklusive, idet hun den 5.
juni 1946 piny indgik zgteskab. Som fa-
derles har sagsegerinden nr. 2 oppebiret
en arlig ydelse fra den 24. april 1945 til
maj 1952, idet hun den 8. maj fyldte 18
ar.

Sagsogerinderne har yderligere afkraevet
den sagsogte fagforening betaling af be-
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gravelseshjzlp (Sterbegeld, se herved §
589, 1. afsnit, nr. 1 i1 »Reichsversiche-
rungsordnung«) og den engangsydelse,
der tilkommer en enke ved indgielse af
nyt zgteskab (Witwenabfindung, se her-
ved § 615, 1. afsnit i »Reichsversiche-
rungsordnung«).

Sagsegte har afvist disse krav under hen-
visning til, at ydelserne ikke er navnt i
den tredje tillzegsaftale af 7. december
1957 til den almindelige overenskomst
om social sikring af samme dato om ud-
betaling af pensioner og renter for tiden
forud for overenskomstens ikrafttraden.

Stridspunktet mellem parterne i hovedsa-
gen er, om disse rettigheder er hjemlet i
artikel 2 i den tredje tillegsaftale, efter-
som denne bestemmelse kun regulerer
efterbetalingen af »Renten oder Renten-
teile« (i den franske tekst: »prestations
ou fractions de prestations«). I sin afge-
relse af 5. maj 1970 statuerede Sozialge-
richt Mannheim, at kravet pa begravel-
seshjzlp og pa udbetaling af en engangs-
ydelse ved andgaelse af nyt zgteskab ik-
ke var omfattet af udtrykket »Renten
oder Rententeile«.

Efter at de sagsegende havde pianket af-
gorelsen til Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg, udsatte denne sagen og
anmodede i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 Domstolen om at traffe en
przjudiciel afgorelse vedrerende falgen-
de spergsmal:

»Omfatter artikel 2 i den tredje tillegsaf-
tale af 7. december 1957 til den alminde-
lige overenskomst om social sikring af
samme dato mellem kongeriget Belgien
og forbundsrepublikken Tyskland om
udbetaling af pensioner og renter for ti-
den  forud for  overenskomstens
ikrafttraeden, i henhold til hvilken pen-
sion og renter eller dele heraf skal beta-
les (»Renten oder Rententeile«), ogsa
krav pa begravelseshjzlp og den engangs-
ydelse, der skal udbetales en enke i
tilflde af indgielse af nyt =gteskab
(Witwenabfindung)?« -

I_henvisningskendelsens praemisser anfo-
rér Landessozialgericht, at den har hen-
skudt dette prejudicielle spergsmal til

Domstolens afgerelse, da den mener, at
Sozialgerichts og sagsegtes opfattelse
krzever afklaring is@r af folgende punk-
ter:

»1. Det er ikke klart, hvad der skal
forstas ved udtrykket »Rententeile«.
Skal der herved forstis en begranset
rente eller pension, dvs. en ydelse,
der udbetales for en bestemt periode,
eller skal udtrykket opfattes i en
videre betydning?

2. 1 den franske affattelse af den tredje
tilleegsaftale tales der om »prestation
ou fraction de prestation«. Ordet
»prestation« ville man normalt
oversztte ved »Leistung«. Dette ud-
tryk »prestation« (»Leistung«) inde-
holder imidlertid mere end blot pen-
sioner og renter og ville i tvivlstilfael-
de ogsa omfatte krav pi begravel-
seshjzlp og pa den engangsydelse,
der udbetales en enke ved indgielse
af nyt agteskab.

3. Endelig kan det konstateres, at EQF-
forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71,
der er udstedt i mellemtiden, giver
en enslydende definition af udtryk-
kene »ydelse«, »rente eller pension«
(»Leistung« og »Rente«). Dette kun-
ne tyde pa, at fallesskabsretten over-
hovedet ikke sondrer mellem ud-
trykkene rente eller pension pi den
ene side og udtrykket ydelse (»pre-
station«) pi den anden side, og at
udtrykket pension eller rente (»pen-
sion ou rente«) — uanset den tyske
terminologi — ma sigte til alle ydel-
ser af socialretlig natur«.

2. Kendelsen fra Landesso7nlger1cht
blev registreret pd Domstolens justits-
kontor den 30. april 1973.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende Statutten for E@F-Domstolen
har Kommissionen for De europziske
Fellesskaber den 18. juli 1973 ved sin
befuldmzgtigede, P. Karpenstein, indgi-
vet skriftlige indleg.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hort generaladvokaten besluttet at ab-
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ne den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

IIl — Skriftlige indlaeg ind-
givet til Domstolen

Kommissionen minder om, at EQF-trak-
taten ikke hjemler Domstolen kompeten-
ce til at fortolke bilaterale overenskom-
ster, siledes som Landessozialgericht un-
der piberdbelse af Traktatens artikel 177
her anmoder om. Efter Kommissionens
opfattelse md anmodningen derfor afvi-
ses, 1 det omfang den vedrerer artikel 2 i
den tredie tillegsaftale.

Imidlertid pipeger Kommissionen ogsi,
at retten i henvisningskendelsens pra-
misser under de punkter, der krzver af-
klaring, har nzvnt betydningen af de
beslegtede udtryk »ydelse« (prestation)
og »rente eller pension« (rente ou pen-
sion), som anvendes i EQF-forordninger-
ne nr. 3 og nr. 1408/71. Kommissionen
ville ikke vezre fremkommet med nogen
serlig  indvending, sifremt denne
bemerkning i henvisningskendelsen hav-
de veret affattet som et tilleegssporgsmal
til Domstolen med henblik pa at fa fast-
sldet, hvorvidt de beslzgtede udtryk »y-
delse« og »rente eller pension«, som an-
vendes i forordningerne nr. 3 og
1408/71, ogsd omfatter sidanne rettighe-
der, som ligger til grund for hovedsagen.
Kommissionen fremhaver, at der sarligt
er én grund til denne fortolkning af hen-
visningskendelsen. Ifelge stk. 1 i »almin-
delige bemzaerkninger« i bilag 1I til for-
ordning nr. 1408/71 erstattes henvisnin-
ger i en overenskomst om social sikring,
der stadig er i kraft, til overenskomster,
der ikke er anfert i bilag 2, af henvisnin-
ger til de tilsvarende bestemmelser i
fellesskabsretten, hvorved de automatisk
fortrenges. Den almindelige overens-
komst mellem Tyskland og Belgien er ik-
ke nzvne i bilag II. Stk. 1 i »almindelige
bemarkninger« medferer derfor blandt
andet, at de definitioner, der er givet i
artikel 1, nr. 12 (»ydelse«, »pension« el-
ler »rente«) i den almindelige overens-
komst mellem Tyskland og Belgien, og
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hvortil artikel 1 i den tredje tillegsaftale,
der er n=vnt i bilag II, henviser, ikke
lzengere kun skal forstis i den i den bila-
terale overenskomst forudsatte betyd-
ning men i overensstemmelse med fzl-
lesskabsrettens bestemmelser.
Kommissionen tager herefter stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt udtrykkene
»ydelse« og »rente eller pension« skal
forstis i overensstemmelse med fzlles-
skabsretten.

Kommissionen bemerker, at udtrykkene
»ydelse« og »rente eller pension« i det
vaesentlige er defineret ens i EQF-forord-
ningerne nr. 3 og 1408/71.

I nzsten enslydende vendinger i forord-
ning nr. 3, artikel 1, litra s og i forord-
ning nr. 1408/71, artikel 1, litra t forsts
ved udtrykkene

»samtlige ydelser, pensioner og renter
herunder samtlige dele af dem, der afhol-
des af offentlige midler, og samtlige for-
hejelser i form af reguleringstilleg eller
andre tilleg, med forbehold af bestem-
melserne i afsnit III, samt de ydelser i
form af kapitalbeleb, der kan trede i
stedet for pensioner og renter, samt ud-
betalinger, der foretages som refusion af
bidrag«.

Kommissionen fremhzver, at det af de
citerede bestemmelser fremgir, at ud-
trykket rente eller pension i fallesskabs-
retten forstds i vid betydning, og at der
til udtrykket i hvert fald ogsi henfores
kapitalbeleb, der kan traede i stedet for
en pension eller rente.

Med hensyn til den engangsydelse, der
tilkommer en enke ved indgielse af nyt
zgteskab, er der tale om et kapitalbelab,
som ud fra fzllesskabsrettens synspunkt
uden tvivl ma vare omfattet af udtryk-
ket pension eller rente.

Herudover papeger Kommissionen, at
bestemmelsernes affattelse bide dakker
det tilfeelde, hvor en kapitalydelse treder
i stedet for pensions- eller renterettighe-
der, og hvor et kapitalbeleb indremmes
for opherte pensions- og renterettighe-
der.

Efter Kommissionens opfattelse kan ud-
faldet imidlertid ikke blive det samme
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hvad angir begravelseshjzlpen. Savel i
forordning nr. 3 (jf. dennes artikel 1, li-
tra t) som i forordning nr. 1408/71 (jf.
dennes artikel 1, litra v) er begravel-
seshjzlp allerede pr. definition strengt
adskilt fra pensioner og renter. Det
drejer sig i dette tilfzlde om enkeltstaen-
de udbetalinger ved dedsfald, dvs. om
ydelser, der ikke kan karakteriseres som
periodiske. Det fremgar yderligere af be-
stemmelserne i artikel 32 i forordning nr.
3 og artiklerne 64-66 i forordning nr.
1408/71, at f=llesskabsretten har forskel-
lige regelszt for de forskellige slags pen-
sioner og renter og for de enkeltstiende
ydelser som f.eks. begravelseshjelp. Det

er derfor Kommissionens opfattelse, at
fellesskabsretten ikke i udtrykkene
»pensioner eller renter« eller »dele af
pension eller rente« inkluderer et enkelt-
stidende beleb, der kommer til udbetaling
ved dodsfald, sidan som begravel-
seshjzlp.

Efter den siledes udfzrdigede rapport til
retsmodet gik Domstolen over til de
mundtlige forhandlinger.

Kommissionens mundtlige indleg blev
afgivet i retsmedet den 24. oktober 1973.
Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 14. novem-
ber 1973.

Przmisser

Ved kendelse af 26. april 1973 ingdet til Domstolens justitskontor den 30.
april 1973, har Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg anmodet Domstolen
om en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i den tredje
tillegsaftale af 7. december 1957 til den almindelige overenskomst om social

sikring af samme dato mellem kongeriget Belgien og forbundsrepublikken
Tyskland.

Vedrerende Domstolens kompetence

Domstolen er ikke i medfer af EQF-traktatens artikel kompetent til at treffe
afgerelse vedrerende fortolkning af folkeretlige bestemmelser, der uden for
fellesskabsrettens rammer forbinder medlemsstater;

Domstolen er herefter inkompetent til at udtale sig om de fortolkningssporgs-
mal, der rejses af artikel 2 i den tredje belgisk-tyske tilleegsaftale iseer som
felge af, at den franske og nederlandske affattelse anvender udtrykkene »pres-
tations ou fractions de prestations« og »uitkeringen of gedeelten van uitke-
ringen« som svarende til det tyske udtryk »Renten oder Rententeile«, hvor-
imod dette andre steder i forordningen er oversat med ordene »pensions et
rentes« og »pensionen en renten«.
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Imidlertid fremgdr det af henvisningskendelsen, at Landessozialgericht har
den opfattelse, at betydningen af de tilsvarende udtryk i fallesskabsforordnin-
gerne vedrerende den sociale sikring af arbejdstagere kan have betydning for
fortolkningen af aftalen;

denne mulighed bestyrkes af, at bilag I til forordning nr. 1408/71 af 14. juni
1971 bestemmer, at tilleegsaftalen forbliver i kraft uden at blive erstattet af
forordningens bestemmelser, og at henvisninger til bestemmelser i andre over-
enskomster, der ikke er nzvnt i bilag II, for eksempel den belgisk-tyske almin-
delige overenskomst om social sikring af 7. december 1957, erstattes af hen-
visninger til de tilsvarende bestemmelser i forordningen;

folgelig erstattes definitionerne i den almindelige overenskomsts artikel 1, nr.

" 12 (»prestation«, »pension« og »rente«), hvortil der henvises i den tredje

tillegsaftales artikel 1, af de tilsvarende bestemmelser i forordningen;

en ganske tilsvarende situation foreld i evrigt under den ordning, der var fast-
lagt i bilag D til forordning nr. 3 af 25. september 1958;

da det fremsatte sporgsmal kan forstds som vedrerende fortolkningen af
faellesskabsretlige bestemmelser, er Domstolen herefter kompetent til at be-

svare det.

Vedrerende realiteten

Der sporges forst, om der ved udtrykket »rente eller pension« ogsd kan
forstis begravelseshjzlp i henhold til artikel 589, 1. afsnit, nr. 1 i den tyske
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 sondrer klart mellem »ydelser véd deds-
fald« pa den ene side og »ydelser«, »pensioner« og »renter« pd den anden
side; S

ifelge artikel 1, litra v betyder udtrykket »ydelser ved dedsfald« enhver en-
gangsydelse i tllfaelde af dedsfald med undtagelse af kapltalbeleb der kan
trede i stedet for pensioner eller renter;
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i ovrigt indledes afsnit III, kapitel 5 med overskriftén »ydelser ved dedsfalds,
hvilket viser, at der herfor gelder andre regler end for pensioner og renter;

der md altsd svares saledes, at begravelseshjzlp ikke er omfattet af udtrykket
»rente eller pension«.

Der sporges videre, om den engangsydelse, der i henhold til artikel 615 i RVO
skal udbetales en enke i tilfelde af indgéelse af nyt zgteskab, er omfattet af
udtrykkét »rente eller pensione;

artikel 1, litra t i forordning nr. 1408/71 angiver klart, at »udtrykkene »ydel-
ser«, »pensioner« og »renter« betyder samtlige ydelser, pensioner og renter
... samt de ydelser i form af kapitalbeleb, der kan traede i stedet for pensio-
ner eller renter . . .«;

problemet er da, hvorvidt den ydelse, der skal udbetales til en enke ved indga-
else af nyt xgteskab, er en ydelse i form af kapitalbeleb, der treeder i stedet
for pension eller rente;

i s henseende ma det tages i betragtning, at formalet med et sidant beleb
dels er at afverge, at en enke afholder sig fra pany at indgd aegteskab pa
grund af tabet af enkepensionen, dels at formindske pensionskassens forplig-
telser ved at hjemle et engangsbeleb som erstatning for periodiske ydelser, der
kan fortsatte i en lang periode;

heraf folger, at en sidan godtgerelse ma trzde i stedet for enkepensionen,
hvorfor den ma ligestilles med renter og pensioner.

Vedreorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har fremsat indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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P34 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hort det mundtlige indleg fra Kommissionen for De europaiske
Fzllesskaber,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fallesskab, szrlig dennes artikel 177,

under henvisning til Ridets forordning nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere, serlig bilag D, .

under henvisning til Ridets forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familier, der flytter inden
for Fallesskabet, sztlig artikel 1, litra t og v, afsnit III, kapitel 5 og bilag II,
under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske
okonomiske Fallesskabs Domstol satlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fellesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

med hensyn til de spergsmil, som er forelagt den af Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg ved kendelse af 26. april 1973, for ret:

Bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at
udtrykkene »renter« og »pensioner« omfatter den engangsydelse, der
udbetales til en enke ved indgaelse af nyt zgteskab, men ikke begravel-
seshjzlp.

Lecourt Donner Serensen

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore O Dalaigh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 1973.

Justitssekretzeren Presidenten

A. Van Houtte R. Lecourt
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