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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 17. Oktober 2001

iiber die Beihilferegelung, die Italien zugunsten der Bereiche

Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit Erzeugnissen aus

Anhang I des Vertrags (Gesetz der Region Sizilien Nr. 81 vom 7.
November 1995) in Kraft setzen mochte

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2001) 3060)
(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(2002/195/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der europdischen Gemeinschaft,
insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 des Rates vom 17.
Mai 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein ('),

nach Aufforderung der Beteiligten, im Sinne des genannten Artikels
Stellung zu nehmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 6. Dezember 1995 haben die italienischen
Behorden das Regionalgesetz der Region Sizilien Nr. 81 vom 7.
November 1995 iiber ,,Bestimmungen finanzieller Natur fiir das
Jahr 1995 (im Folgenden das ,,Gesetz Nr. 81/1995%) fiir die
Bereiche Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit Erzeugnissen
aus Anhang I des Vertrags gemil3 Artikel 88 Absatz 3 des
Vertrags bei der Kommission angemeldet. Per Schreiben vom 2.
Mai 1996 haben dieselben Behorden den Wortlaut des Regional-
gesetzes Nr. 18 vom 6. April 1996 (im Folgenden das Gesetz Nr.
18/1996) ,,MaBnahmen in den Bereichen Gewerbetreibende und
Jugendforderung. Fonds fiir die Mechanisierung der Landwirt-
schaft (ESA). Neufassung der Vorschriften. Verlingerung der
Bedingungen® in Anderung von Artikel 10 des Regionalgesetzes
Nr. 81/1995 vorgelegt.

(2)  Die Beihilfemanahmen gemidfl Gesetz Nr. 81/1995, deren
Durchfithrung ausgesetzt ist, bis eine Kommissionsentscheidung
gemdlB Artikel 87 des Vertrags ergeht, wurden vom Generalse-
kretariat der Kommission unter folgenden Nummern eingetragen:

N 408/B/96 Regionalgesetz Nr. 81/1995 fiir die Bereiche Erzeu-
gung, Verarbeitung und Handel mit Erzeugnissen aus Anhang I
des Vertrags und

N 408/A/96 Sonstige Bereiche.

(3) Die Kommission hat die Beihilfe N 408/A/96 im Sinne der
BeihilfemaBnahmen gemél Gesetz Nr. 81/1995 gepriift und sie
nach MaBgabe von Artikel 87 und 88 des Vertrags (Schreiben
der Kommission SG (97) D/07189 vom 20. August 1997) geneh-
migt, soweit sie flir andere Bereiche, also nicht fiir
Landwirtschaft, Fischerei und Fischzucht mafigeblich sind.
Inwieweit die Mafnahmen aus dem oben genannten Gesetz
auch auf die Bereiche Landwirtschaft, Fischerei und Fischzucht
zutreffen, wurde von der Kommission im Rahmen von Beihilfe
N 408/B/96 gepriift.

() ABL L 179 vom 14.7.1999, S. 1. Siehe Erwédgungsgrund 36 dieser Entschei-
dung. Die Verordnung hebt die Verordnung (EWG) Nr. 822/87 des Rates
vom 16. Mirz 1987 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein auf,
die wiederum die Verordnung (EWG) Nr. 337/79 des Rates vom 5. Februar
1979 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein in der gednderten
Fassung von Verordnung (EWG) Nr. 454/80 des Rates vom 18. Februar
1980 abgelost hat.
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Die vorliegende Entscheidung betrifft nicht die Beihilfe N 408/
A/96.

Mit Schreiben Nr. 5657 vom 9. August 1996, Nr. 7382 vom 30.
Oktober 1996, Nr. 7694 vom 13. November 1996 und Nr. 2694
vom 12. April 1996 wurden weitergehende Angaben ilibermittelt.
Aus den von den italienischen Behdrden vorgelegten Informa-
tionen geht eindeutig hervor, dass Artikel 4 und 9 des Gesetzes
Nr. 81/1995 fir die Bereiche Landwirtschaft, Fischerei und
Fischzucht gelten; bei Artikel 8 haben die Behorden dagegen
nur unzureichend auf die von der Kommission gestellten Fragen
zum Geltungsbereich geantwortet, d. h. ob der besagte Artikel
auf die Bereiche Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit
Erzeugnissen aus Anhang I des Vertrags anwendbar ist.

Mit Schreiben vom 23. Januar 1997 unterrichtete die Kommis-
sion Italien iiber ihre Entscheidung, gegen die besagte Beihilfe
das Verfahren gemif3 Artikel 88 Absatz 2 des Vertrags einzu-
leiten.

Die Entscheidung der Kommission, das Verfahren einzuleiten,
wurde im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften ()
veroffentlicht. Die Kommission hat die Betroffenen aufgefordert,
zur fraglichen Mafinahme Stellung zu nehmen.

Die italienischen Behorden haben mit Schreiben Nr. 3155 vom
8. Mai 1997 bzw. 3899 vom 12. Juni 1997 zur Sache Stellung
genommen. Diesbeziigliche AuBerungen anderer Beteiligter
liegen der Kommission nicht vor.

Mit Schreiben Nr. 9365 vom 23. Juli 2001, eingegangen am 28.
August 2001, beantragten die italienischen Behorden die Anwen-
dung von Artikel 7 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (*) auf Artikel
4 des Gesetzes Nr. 81/1995 und somit eine Entscheidung der
Kommission innerhalb von zwei Monaten ab Antragstellung.

Diese Entscheidung betrifft nur die Anwendbarkeit der Beihilfe-
mafBnahmen auf die Bereiche aus Anhang I des Vertrags (d. h.
Landwirtschaft im Sinne von Urerzeugung, Verarbeitung und
Handel mit Erzeugnissen aus Landwirtschaft, Fischerei und
Fischzucht).

II. BESCHREIBUNG

Von dieser Entscheidung sind nur die Maflnahmen gemal
Artikel 4, 8 und 9 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995 betroffen,
auf die im Folgenden insofern eingegangen wird, als sie fiir
Waren aus Anhang I des Vertrags (Agrar- und Fischereierzeug-
nisse) mafgeblich sind. Soweit die laut Gesetz Nr. 81/1995
vorgesehenen MaBnahmen auf andere Bereiche, also nicht die
Landwirtschaft, Fischerei und Fischzucht, zutreffen, wurden sie
von der Kommission im Sinne von Artikel 87 und 88 des EG-
Vertrags gepriift und per Schreiben SG (97) D/07189 vom 20.
August 1997 gebilligt.

Artikel 4 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995. Danach ist der Regi-
onalrat fiir Landwirtschaft berechtigt, ,,Beihilfen im Sinne von
Artikel 78 des Regionalgesetzes Nr. 25/1993 an Weinbauern zu
vergeben, denen auf Grund von Verordnung (EWG) Nr. 454/
80 (}) erworbene Wiederbepflanzungsrechte zustanden, die durch
die Diirre 1988-90 geschéddigt wurden und die unter den gleichen
Voraussetzungen einen Antrag auf Beihilfe gemidfl Verordnung
(EWG) Nr. 1442/88 (°) gestellt haben“. Daflir wurden im Jahr
1995 2 Mrd. ITL (ca. 1 Mio. EUR) bereitgestellt.

() ABL C 88 vom 19.3.1997, S. 17.
(®» ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
(*) Siehe Erwdgungsgrund 36 dieser Entscheidung.
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Nur Weinbaubetriebe, die alle drei Bedingungen im Sinne des
Artikels erfiillen, d. h. soweit:

i) ihnen im Sinne von Verordnung (EWG) Nr. 454/80 (")
erworbene Wiederbepflanzungsrechte zustehen;

ii) sie aufgrund der Diirre in den Jahren 1988-90 nicht davon
Gebrauch machen konnten;

iii) sie einen Auftrag auf Primie gemidfl Verordnung (EWG) Nr.
1442/88 fiir die endgiiltige Aufgabe von Rebflachen gestellt
haben,

haben Anspruch auf eine entsprechende Beihilfe.

Entsprechend forderfahige Betriebe haben Anspruch auf Zuwen-
dungen gemdB Artikel 78 des Regionalgesetzes Nr. 25/93,
wonach Weinbaubetrieben, die einen Rodungs- und Wiederbe-
pflanzungsantrag gestellt haben und durch die Diirre in den
Jahren 1988-90 Verluste erlitten haben, Beihilfen gemifl Verord-
nung (EWG) Nr. 1442/88 zustehen.

Im Grunde soll damit ein Ausgleich fiir die betreffenden Wein-
bauern geschaffen werden, die die Wiederbepflanzungsrechte auf
Grund der Diirre nicht wahrnehmen konnten, und da diese
Rechte in der Zeit, in der die besagte Diirre auftrat, gerade
ausliefen, sollten ihnen zum Ausgleich die Primien fiir die
endgiiltige Stilllegung von Rebfldchen angeboten werden.

(12) Was Artikel 4 anbelangt, so hat die Kommission im Schreiben

vom 23. Januar 1997 zur Einleitung des Verfahrens die Uberle-
gungen dargelegt, die unter den Erwigungsgrinden 13-16
vollstindig wiedergegeben sind:

(13) Laut Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 (*) iiber die Gewédhrung

)

¢
¢)

von Primien fiir die endgiiltige Aufgabe von Rebfldchen (°) in
den Weinbaujahren 1988/89-1997/98 sind Beihilfen (aus dem
EAGFL/Abteilung Garantie) fir Weinbauern moglich, die die
Weinerzeugung endgiiltig aufgeben. Die Aufgabe muss nach
den in der Verordnung vorgesehenen Bedingungen erfolgen.
Die Hohe der Pramie (vgl. Erwdgung 3 der Verordnung) ist
nach Ertragskraft der betroffenen Flichen gestaffelt, um sowohl
den Kosten fiir die Rodungsmafinahme und dem Verlust des
Wiederbepflanzungsrechts als auch kiinftigen Einkommen-
sausfillen Rechnung zu tragen. Natiirlich muss die
Hauptvoraussetzung, d. h. die Rodung der Rebfliche, erfiillt
sein (Artikel 4.2 der Verordnung: ,,Die Primie wird nur gegen
Vorlage einer schriftlichen Erklarung gewahrt, mit der sich der
Antragsteller verpflichtet, [...] die Rebflachen, fiir welche die
Primie beantragt worden ist, zu roden oder roden zu lassen®.
Artikel 6 der Verordnung: ,,Die Primie zur endgiiltigen Aufgabe
wird [...] ausgezahlt, sofern der Antragsteller den Nachweis iiber
die erfolgte Rodung erbracht hat*). Mit der fraglichen Beihilfe
verfolgen die regionalen Behorden offensichtlich nicht das Ziel,
die Stilllegung derzeit bewirtschafteter Flachen zu fordern (Ziel-
vorgabe der Verordnung (EWG) Nr. 1442/88), sondern vielmehr
bei Nichtausiibung eines Wiederbepflanzungsrechts einen
Ausgleich fiir die Weinbauern zu schaffen. In der sizilianischen

Im Wortlaut von Artikel 4 des Regionalgesetzes fallen unrichtige Rechtsver-

weise auf: Zu den laut Artikel 4 vorgesehenen Bedingungen gehort ndmlich
ein bestehendes Wiederbepflanzungsrecht, das im Sinne von Verordnung
(EWG) Nr. 454/80 erworben wurde. Zum Zeitpunkt der Verkiindung des
Gesetzes waren die Bestimmungen, die durch Verordnung (EWG) Nr. 454/
80 in die Verordnung (EWG) Nr. 337/79 iibernommen worden waren, seit
dem 1. April 1987 (Inkrafttreten der Verordnung (EWG) Nr. 822/87 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein) nicht mehr giltig. Die
Wiederbepflanzungsrechte bestanden nidmlich auf Grundlage von Verord-
nung (EWG) Nr. 337/79.

Siehe Erwagungsgrund 36 dieser Entscheidung.

ABI. L 132 vom 28.5.1998, S. 3. Die Anwendbarkeit der Verordnung wurde
durch Verordnung (EG) Nr. 1595/96 vom 30. Juli 1996 (ABIL L 206 vom
16.8.1996, S. 36) bis zum Weinbaujahr 1997/98 verldngert.
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(14)

(15)

(16)

a7

Regelung ist die Bewilligung einer vergleichbaren Beihilfe wie
in der Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 (mit der Zielsetzung
Rodung bestehender Rebflichen und die sich nach den zu erwar-
tenden Nachteilen infolge der Rodung berechnet) als Ausgleich
fiir einen anspruchsbegriindenden Tatbestand vorgesehen, der
keine Gemeinsamkeiten mit dem Ausldser fiir die kofinanzierte
Beihilfe aufweist. Angesichts der Berechnungsmethode fiir die
Beihilfe der EU-Verordnung und voneinander abweichender
anspruchsbegriindender Tatbestinde — Regelung nach ,,Verord-
nung (EWG) Nr. 1442/88* hier und fragliche Regionalbeihilfe da
— wiirde die Gewidhrung dieser Beihilfe zweifellos zu einer
Uberkompensierung der den Begiinstigten entstehenden Kosten
fithren.

Unter diesen Umstidnden ldsst sich nicht aufrechterhalten, dass
die sizilianische Vorschrift ein ,,vergleichbares” Ziel verfolgt
wie die EU-Regelung mit Artikel 19 der betreffenden Verord-
nung: ,.Diese Verordnung steht der Gewidhrung von Beihilfen,
die in einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen sind und
ahnliche Ziele wie diese Verordnung verfolgen, nicht entgegen.
[...] die Gewdhrung dieser Beihilfe [unterliegt] einer Priifung
gemdfB den Artikeln 92, 93 und 94 des Vertrags™). Die vorste-
henden Erwdgungen treffen nur dann zu, wenn die jeweiligen
Wiederbepflanzungsrechte rechtsgiiltig sind.

Im vorliegenden Fall sind die Wiederbepflanzungsrechte im
Sinne der fraglichen Regionalvorschrift — erworben auf Grund-
lage der Verordnung (EWG) Nr. 337/79 — nicht einmal
rechtsgiiltig (da sie durch die Bestimmungen der fritheren
gemeinsamen Marktorganisation auf acht Jahre befristet waren
und somit der ,letzte*, auf Grundlage dieser Rechtsvorschriften
erworbene Anspruch spétestens acht Jahre nach dem 31. Mérz
1987 verfiel). Es sicht im Grunde ganz so aus, als ob mit der
fraglichen Regionalbeihilfe Beihilfen im Sinne von Verordnung
(EWG) Nr. 1442/88 (firr Landwirte, die ihre Rebflichen roden)
an sizilianische Weinbauern vergeben werden sollen, denen
aufgrund der Bestimmungen von Verordnung (EWG) Nr. 337/
79 ein Wiederbepflanzungsrecht zustand, die dieses Wiederbe-
pflanzungsrecht aber infolge der klimatischen Verhiltnisse
1988-90 nicht ausiiben konnten. Damit wire eine riickwirkende
Entschidigung fiir den ,,Verlust“ eines nicht mehr nutzbaren
Wiederbepflanzungsrechts gegeben.

Wiirde jedoch bei einem rechtsgiiltigen Wiederbepflanzungsrecht
die Bewilligung einer Beihilfe nach Verordnung (EWG) Nr.
1442/88 zu einer Uberkompensierung der den Weinbauern
entstehenden Kosten fiihren, so wire diese Beihilfe bei einem
rechtlich nicht bestehenden Wiederbepflanzungsrecht schlechthin
unbegriindet (da keine Gegenleistung dafiir erbracht wird) und
ist als Betriebsbeihilfe zu werten, die mit dem gemeinsamen
Markt grundsétzlich nicht vereinbar ist. Die fragliche Beihilfe
erfolgt in einem Wirtschaftsbereich, der auch im Hinblick auf
die Produktionsaufgabe Vorschriften unterliegt, die unter eine
gemeinsame Marktorganisation fallen. Nach der gingigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs sind diese Vorschriften so
umfassend und erschopfend, dass die Mitgliedstaaten daran
gehindert werden, u. U. dagegen verstoBende Maflnahmen zu
treffen. Unter diesen Umstdnden scheint die Regionalbeihilfe
gegen die EU-Vorschriften fiir die gemeinsame Marktorganisa-
tion fir Wein zu verstoen (Verordnung (EWG) Nr. 822/87),
und daher kdme auch eine Ausnahmeregelung nach den
Absitzen 2 und 3 von Artikel 87 (bisher 92) des Vertrags nicht
flir sie in Frage.

Laut Artikel 8 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995 ist die Aufstok-
kung des bestehenden Rotationsfonds bei der CRIAS (Cassa
regionale per il credito alle imprese artigiane) um 10 Mrd. ITL
geplant, der fiir die Vergabe von Betriebskrediten an Handwerks-
betriebe bestimmt ist.
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(18) In ihrem Schreiben vom 23. Januar 1997 zur Einleitung des
Verfahrens ist die Kommission von den Uberlegungen unter
den Punkten 19 und 20 ausgegangen.

(19)  Es ist nicht auszuschlieen, dass auch Handwerksbetriebe aus
den Bereichen Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit Erzeug-
nissen aus Anhang I des Vertrags in den Anwendungsbereich
dieses Artikels fallen. Die Kommission hat die italienischen
Behorden per Schreiben Nr. 23927 vom 17. Juni 1996 aufgefor-
dert, genauere Angaben zu den Wirtschaftsbereichen zu machen,
die unter dem Begriff Handwerksbetrieb zu verstehen sind, d. h.
konkret gesagt, ob auch die Bereiche Erzeugung, Verarbeitung
und Handel mit Agrarerzeugnissen darunter fallen. In ihrem
Antwortschreiben Nr. 7382 vom 30. Oktober 1996 schlossen die
italienischen Behoérden landwirtschaftliche Betriebe aus dem
Bereich Agrarerzeugung zwar von einer Forderung durch diese
Fonds aus, rdumten aber ein, dass der Begriff Handwerksbetrieb
gerade in dieser Region in Ad-hoc-Gesetzestexten teilweise auch
im Sinne von Verarbeitung und Handel (bei Investitionen in der
Milchwirtschaft beispielsweise) ausgelegt wurde und daher das
gesamtstaatliche Gesetz Nr. 443 vom 8. August 1985 (Rahmen-
gesetz fir das Handwerk) fir das Verstindnis des
Geltungsbereichs der Vorschrift maBgeblich sei. Und danach
gehorten landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe definitionsgemaf
nicht zu den Handwerksbetrieben. Unter diesen Umstéinden ist
nicht auszuschlieBen, dass die von der CRIAS bewilligten
Betriebskredite auch an Handwerksbetriebe aus den Bereichen
Verarbeitung bzw. Handel mit Agrarerzeugnissen gehen. Da es
sich um eine neue Beihilferegelung handelt, die nach dem 1.
Januar 1996 (') giiltig bleibt, miisste sie anhand der Rahmenrege-
lung fiir staatliche Beihilfen in Form von Betriebskrediten (?)
gepriift werden, doch solange keine spéteren Angaben vorliegen,
lassen sich die MaBnahmen nur bedingt nach der Rahmenrege-
lung beurteilen. Folglich hat die Kommission beschlossen,
gegen die Beihilfe im Sinne von Artikel 8 des Regionalgesetzes
Nr. 81/95 das Verfahren gemil3 Artikel 88 (bisher 93) Absatz 2
des Vertrags einzuleiten, soweit sie auf Erzeugung, Verarbeitung
oder Handel mit Erzeugnissen aus Anhang [ des Vertrags
anwendbar ist (d. h. soweit mit dem Ausschluss des ,,Agrarsek-
tors* aus dem Geltungsbereich nicht alle genannten Bereiche
ausgeschlossen werden).

(20)  Artikel 9 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995. Durch Artikel 9 des
Regionalgesetzes Nr. 81/1995 werden die Ausgaben im Sinne
von Rubrik 05 des Regionalministeriums fiir Strukturhilfe freige-
geben und Posten Nr. 75826 des Regionaletats wird um
3 Mrd. ITL aufgestockt. Nach Angaben der italienischen
Behorden sind die Ausgaben im Sinne von Artikel 9 des Region-
algesetzes Nr. 81/1995 fiir die Refinanzierung der Beihilfen
durch das Regionalgesetz Nr. 26 vom 27. Mai 1987 gedacht,
die unter der Nummer C 3/87 (gebilligt durch Beschluss vom
21. Oktober 1987) und C 45/87 (gebilligt durch Beschluss SG
(88) D/12824 vom 8. November 1988) gepriift wurden. Das
Gesetz Nr. 26 vom 27. Mai 1987 sei verldngert und in Teilen
durch das Regionalgesetz 25/90 neu gefasst worden, das von
der Kommission im Zuge des Beihilfeverfahrens NN 27/92
(Beschluss SG (92) D/15059 vom 3. November 1992) gepriift
und genehmigt worden war.

(21) Die Kommission hat beschlossen, in Anbetracht der Ausfiih-
rungen u. a. unter Erwidgungsgrund 22 das Verfahren gemil
Artikel 88 Absatz 2 einzuleiten.

(") Von der Kommission gesetzter Stichtag fiir die Anwendung der neuen
Rahmenregelung fiir staatliche Beihilfen in Form von Betriebskrediten auf
,hicht bestehende* Beihilfen im Sinne von Artikel 88 (bisher 93) Absatz 1
des Vertrags.

(®») ABIL. C 44 vom 16.2.1996.
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(22) Die verschiedenen oben aufgezdhlten Gesetze, durch die

Beihilfen fiir den Fischereisektor vergeben werden, wurden
anhand der Leitlinien fiir die Priifung staatlicher Beihilfen im
Fischereisektor (') gepriift, die auf die verbindlich einzuhaltenden
Bedingungen in Verordnung (EWG) Nr. 4028/86 des Rates vom
18. Dezember 1986 iiber Gemeinschaftsmafinahmen zur Verbes-
serung und Anpassung der Strukturen im Bereich der Fischerei
und Aquakultur (}) verweisen. Der Kommission liegen fiir eine
Beurteilung, ob die im Rahmen des Regionalgesetzes Nr. 81/
1995 fiir den Fischereisektor bewilligten Beihilfen mit den zum
Zeitpunkt der Anmeldung geltenden Vorschriften, d. h. den Leit-
linien fiir die Priifung staatlicher Beihilfen im Bereich Fischerei
und Fischzucht (®), die auf die verbindlich einzuhaltenden Bedin-
gungen in Verordnung (EG) Nr. 3699/93 des Rates (*) verweisen,
in der die Kriterien und Voraussetzungen fiir strukturpolitische
EU-MaBnahmen im Bereich Fischerei und Fischzucht sowie fiir
die Verarbeitung und den Handel mit Fischereierzeugnissen fest-
gelegt werden, vereinbar sind, nicht geniigend Informationen
Vor.

III. STELLUNGNAHME ITALIENS

(23)  Per Schreiben Nr. 3155 vom 8. Mai 1997 bzw. Nr. 3899 vom 12.

Juni 1997 haben die italienischen Behorden nur zu den Artikeln
4 und 8 des Gesetzes Nr. 81/1995 Stellung genommen. In erster
Linie bei Artikel 4 wiesen die Behdrden auf Folgendes hin.

(24) Die Betriecbsinhaber der betreffenden Weinbaubetriebe konnten

ein bereits erworbenes Recht nicht in Anspruch nehmen, da das
Wiederbepflanzungsrecht in der Zeit, in der die Naturkatastrophe
auftrat, gerade auslief. Mit der Regelung durch das Gesetz Nr.
25/93 wiirde der Landwirt fiir den Verlust eines bestehenden
Wiederbepflanzungsrechts und kiinftige Einkommensausfille
entschiadigt, zumal ja das Ziel der Verordnung (EWG) Nr.
1442/88 (°), namlich der Abbau des Weinbaupotenzials, ohnehin
erreicht worden ist, wenn auch aus Griinden, auf die der Land-
wirt keinen Einfluss hatte.

(25) Die Weinbauern hitten die Rebflichen tatsdchlich gerodet und

die Kosten dafiir ibernommen, aber keine staatliche Hilfe dafiir
bekommen. Der Vorschlag der Behorden lautet somit, als
Berechnungsmethode fiir die Beihilfe die durchschnittliche
Produktion der fiinf Weinbaujahre vor der Rodung fiir die Zuer-
kennung des Niveaus gemi3 Verordnung (EWG) Nr. 1442/88
und flir die Pridmienzahlung den ECU-Wert im Bezugsjahr
zugrunde zu legen.

(26) Voraussetzung fiir eine Pramienzahlung laut Regionalgesetz ist

ein bestehendes Wiederbepflanzungsrecht, das in den fiinf Wein-
baujahren nach der Rodung wahrgenommen werden konnte,
soweit keine anderen Primien in Anspruch genommen wurden.

(27) Was insbesondere Artikel 8 angeht, so seien der Rotationsfonds

und die dazugehorigen Finanzmittel, wie die italienischen
Behorden verlauten lieBen, nach Wegfall durch eben diesen
Artikel in einen einheitlichen, getrennt verwalteten Fond einge-
bracht worden, aus dem MafBnahmen zugunsten des Handwerks,
wie in Artikel 64 des Regionalgesetzes Nr. 6/97 geregelt,
bestritten werden. Zum Zeitpunkt des Transfers von 10 Mrd. ITL
(ca. 5 Mio. EUR), u. a. auch fiir Artikel 8, wies der zustindige
Regionalrat auf die ZweckmaiBigkeit hin, bei der Durchfiihrung
des Transfers ,,der CRIAS zu empfehlen, Handwerksbetriebe
aus den Bereichen Erzeugung, Verarbeitung oder Handel mit

ABI. C 269 vom 19.10.1985.

ABI. L 376 vom 31.12.1986, S. 7.

ABIL. C 260 vom 17.9.1994, S. 3.

ABIL L 346 vom 31.12.1993, S. 15, endgiiltige Fassung der Verordnung
(EG) Nr. 2468/98 (ABL. L 312 vom 20.11.1998).

Siehe Erwdgungsgrund 36 dieser Entscheidung.
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(30)

(€2))

(32)

(33)

Agrarerzeugnissen von der Moglichkeit, die Beihilfe in
Anspruch zu nehmen, auszuschlieflen.

Zu Artikel 9 des Gesetzes Nr. 81/1995 liegt keine Stellungnahme
der italienischen Behorden vor.

IV. RECHTLICHE BEWERTUNG

a) Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995

Laut Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995 ist eine Beihilfe fiir
Weinbauern moglich, denen ein auf Grund von Verordnung
(EG) Nr. 454/80(') erworbenes Wiederbepflanzungsrecht
zustand, die durch die Diirre 1988-90 geschiddigt worden waren
und die einen Antrag auf Beihilfe gemiB Verordnung (EG) Nr.
1442/88 (') nach den gleichen Voraussetzungen gestellt haben.

Nach Artikel 87 Absatz 1 des Vertrags sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti-
onszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrdchtigen. Nach
Auffassung der Kommission sind im vorliegenden Fall fiir alle
genannten MaBnahmen die Voraussetzungen fiir die Anwendung
von Artikel 87 Absatz 1 erfiillt. In der Verordnung (EG) Nr.
1493/1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
heifit es in Artikel 71, dass die Artikel 87, 88 und 89 des
Vertrags auf die Erzeugung und den Handel mit Waren im Sinne
dieser Verordnung anwendbar sind.

Laut Artikel 4 des fraglichen Gesetzes sind Beihilfen an Wein-
bauern als Ausgleich fiir Nachteile vorgesehen, die ihnen durch
die Unmoglichkeit entstanden sind, ein ihnen im Sinne von
Verordnung (EWG) Nr. 337/79 zustehendes Wiederbepflan-
zungsrecht wahrzunehmen, soweit sie einen Antrag auf
Bewilligung von Beihilfen gemi3 Verordnung (EWG) Nr.
1442/88 fiir endgiiltige Flachenaufgabe gestellt haben. Die mit
der staatlichen Beihilfe geforderten Weinbauern ziehen daraus
wirtschaftliche Vorteile, die sie ansonsten im reguldren Geschaft
nicht erhalten hitten, und verbessern somit ihre Wettbewerbspo-
sition gegeniiber anderen Landwirten der Gemeinschaft, die
keine entsprechenden Beihilfen erhalten.

Die Beihilfe beeintrdchtigt den Wettbewerb und den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten. Schlielich betreiben die Begiin-
stigten eine Wirtschaftstitigkeit in einem Bereich, in dem
Handel zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet, d. h. im Wein-
sektor. 1995 betraf der innergemeinschaftliche Handel mit Wein
ndmlich 31346 000 hl, und die EU-weite Erzeugung lag bei
12 152 848 000 hl, 58 776 000 hl davon entfielen auf Italien
(d. h. 38 % der gesamten Produktion der 12-er Gemeinschaft).
AuBerdem stellte Italien 34,1 % des weltweiten Weinhandels
dar. Auf Sizilien als Weinanbaugebiet entfielen 1995 18 % der
italienischen Weinproduktion (mit ca. 164 000 HA Produktion).
Die fragliche MaBBnahme féllt somit unter den Begriff staatliche
Beihilfe, wie er in Artikel 87 Absatz 1 definiert wird.

Das Verbot der Vergabe staatlicher Beihilfen ist nicht absolut zu
verstehen. Auf den vorliegenden Fall treffen die Ausnahmen
gemdB Artikel 87 Absatz 2 des Vertrags ganz offensichtlich
nicht zu und wurden von den italienischen Behdrden auch nicht
in Anspruch genommen. Nach der jetzigen Informationslage ist
die Diirre nicht als auBergewdhnlicher Umstand im Sinne von
Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe b) zu betrachten. Fiir die gemel-
dete Regelung wire dem Wesen nach nur eine
Ausnahmeregelung nach Artikel 87 Absatz 3 denkbar. Es ist
daher zu priifen, ob fiir die Durchfiihrung der geplanten

(") Siehe Erwdgungsgrund 36 der vorliegenden Entscheidung.
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(35)

(36)

37

(33)

MaBnahmen eine entsprechende Ausnahmeregelung in Frage
kommt.

Laut Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995 ist eine Beihilfe fiir
Weinbauern mdglich, denen ein auf Grund von Verordnung
(EWG) Nr. 454/80 erworbenes Wiederbepflanzungsrecht
zustand, die es aber wegen der Diirre 1988-90 nicht in Anspruch
nehmen konnten und die einen Antrag auf Beihilfe gemil
Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 nach den gleichen Vorausset-
zungen gestellt haben. Die Rechte, auf die sich die italienischen
Behorden beziehen und die die Hauptvoraussetzung fiir die
Bewilligung der Beihilfen bilden, leiten sich aus der Verordnung
(EWG) Nr. 337/79 betreffend Vorschriften iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein her.

Da das fragliche Gesetz von den italienischen Behdrden reguldr
im Sinne von Artikel 88 Absatz 3 des Vertrags angemeldet
wurde, sind fiir seine Bewertung die bestehenden EU-Leitlinien
fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor (') (im Folgenden: die
Leitlinien) maBgeblich. Nach MaBigabe von Punkt 23.3 der Leit-
linien gelten sie ndmlich mit Wirkung ab dem 1. Januar 2000 fiir
neue staatliche Beihilfen, d. h. auch fiir solche, die bei der
Kommission angemeldet wurden, iiber die die Kommission aber
noch nicht entschieden hat.

Die Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 hat die frithere Verordnung
(EWG) Nr. 822/87 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Wein abgelost, die wiederum die Verordnung (EWG) Nr. 337/
79 und Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 iiber die Gewédhrung
von Primien zur endgiiltigen Aufgabe von Rebflichen aufhob.
Die Wiederbepflanzungsrechte sind in Artikel 4, die Stillle-
gungspramien in den Artikeln 8, 9 und 10 der Verordnung (EG)
Nr. 1493/1999 geregelt.

Nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 koénnen
Wiederbepflanzungsrechte auf zwei Wegen erworben werden:
entweder handelt es sich um &hnliche Rechte, die aufgrund
fritherer gemeinschaftlicher bzw. innerstaatlicher Rechtsvor-
schriften bestehen, oder sie wurden von den Mitgliedstaaten den
Erzeugern zugestanden, die sich zur Rodung einer bewirtschaf-
teten Rebfliche vor Ende des dritten Weinbaujahrs nach dem
Weinbaujahr, in dem diese Fliche neu bestockt wurde,
verpflichten. Die hier angesprochenen Wiederbepflanzungsrechte
beruhen in der Tat auf dlterem Gemeinschaftsrecht; in Artikel 4
des Gesetzes Nr. 81/1995 heifit es hierzu ganz eindeutig, die
Beihilfe konne nur Weinbauern gewéhrt werden, denen ,auf
Grund von Verordnung (EWG) Nr. 454/80 erworbene Wiederbe-
pflanzungsrechte zustehen, die durch die Diirre 1988-90
geschiddigt wurden und die einen Antrag auf Beihilfe geméil
Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 nach den gleichen Vorausset-
zungen gestellt haben®. Es bleibt also nachzuweisen, dass diese
Anspriiche noch giiltig sind und ob sie in Primien fiir endgiiltige
Flachenaufgabe umgemiinzt werden kdnnen.

Als Ausgleich fiir die Rodungskosten, die die betreffenden
Weinbaubetriebe iibernommen haben, wurde ihnen die Mdglich-
keit zugestanden, die Wiederbepflanzungsrechte auf denselben
oder vergleichbaren Flichen wahrzunehmen. Im vorliegenden
Fall sind die (mit der Verordnung (EWG) Nr. 337/79 (*) erwor-
benen) Wiederbepflanzungsrechte nicht mehr giiltig. In Anhang
VI Buchstabe C) der Verordnung (EWG) Nr. 454/80 wird
nidmlich das Wiederbepflanzungsrecht als ,,Recht definiert, unter
den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen im Laufe
der acht Wirtschaftsjahre nach dem Jahr der ordnungsgeméf
gemeldeten Rodung auf einer Fliche, die, auf die Reinkultur
bezogen, der gerodeten Fliche gleichwertig ist, Reben anzu-
pflanzen®. Da diese Landwirte die Wiederbepflanzungsrechte

(') ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.
(® In der verdnderten Fassung von Verordnung (EWG) Nr. 454/80.
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(41

bis zu ihrem Verfall nicht wahrgenommen haben (laut Aussage
der Behorden liefen die fraglichen Anspriiche in den Jahren
1988-90 aus), waren auch zum Zeitpunkt der Anmeldung des
hier zu priifenden Gesetzes keine gliltigen Rechte mehr gegeben,
geschweige denn im Sinne von Verordnung (EG) Nr. 1493/1999
Artikel 4 Ziffer 1.

Wenn aber die auf Grundlage von Verordnung (EWG) Nr. 337/
79 erworbenen Wiederbepflanzungsrechte verfallen sind, wére
eine Beihilfe als Ausgleich fiir diese Rechte grundsitzlich als
rickwirkende, mit Punkt 3.6 der Leitlinien nicht zu vereinba-
rende Beihilfe zu werten; danach kann eine riickwirkend fiir
Leistungen, die der Beglinstigte bereits erbracht hat, gewihrte
Beihilfe nicht als ausreichender Anreiz betrachtet werden und
ist mit einer Betriebsbeihilfe gleichzusetzen, deren einziger
Zweck es ist, den Begiinstigten finanziell zu entlasten. Aufer
bei Beihilferegelungen mit kompensatorischer Wirkung miisste
somit grundsitzlich dafiir gesorgt werden, dass Beihilfen nicht
fiir laufende Arbeiten oder Leistungen gewdéhrt werden, die vor
der reguldren Antragstellung bei der zustidndigen Fachbehorde
bereits abgeschlossen waren.

Der einzig denkbare Fall, in dem eine Beihilfe im Sinne der
besagten Leitlinien riickwirkend und bei Nachweis, dass sie mit
den Regeln der jeweiligen gemeinsamen Marktorganisation
vereinbar ist, gewédhrt werden konnte, sind Ausgleichsmal-
nahmen. Im vorliegenden Fall ist demnach zu priifen, ob Punkt
11 der Leitlinien auf ,Beihilfen zum Ausgleich von Schéiden in
der landwirtschaftlichen Erzeugung oder an landwirtschaftlichen
Produktionsmitteln®, im konkreten Fall also Beihilfen zur
Entschddigung der Landwirte fiir Verluste durch schlechte
klimatische Verhéltnisse (Diirre von 1988-90) zutrifft. Die
italienischen Behorden haben ndmlich in ihrem Schreiben Nr.
3899 vom 12. Juni 1997 die Nichtausiibung des Wiederbepflan-
zungsrechts (und somit den entstandenen Schaden) und die
Naturkatastrophe miteinander verkniipft. Wie es jedoch unter
Punkt 11.1.2 der Leitlinien heifit, miisse nach Auffassung der
Kommission, um mdglichen wettbewerbsverzerrenden Faktoren
vorzubeugen, dafiir gesorgt werden, dass eine als Ausgleich fiir
erlittene Schdden in der landwirtschaftlichen Erzeugung
gewihrte Beihilfe ungeachtet der organisatorischen und finan-
ziellen Zwinge moglichst bald nach Eintreten des
anspruchsbegriindenden Tatbestands an die Landwirte ausgezahlt
wird. Wird die Beihilfe erst mehrere Jahre nach Schadenseintritt
ausgezahlt, so besteht durchaus die Gefahr, dass diese Beihilfe
die gleiche wirtschaftliche Wirkung hat wie eine Betriebsbei-
hilfe. Dies gilt vor allem fiir riickwirkend gezahlte Beihilfen
und bei Antrdgen, zu denen zu gegebener Zeit nicht alle erfor-
derlichen Nachweise vorlagen. Daher wird die Kommission
keinem Beihilfevorhaben zustimmen, das mehr als drei Jahre
nach Eintreten des anspruchsbegriindenden Tatbestands vorge-
schlagen wird, solange keine entsprechende Begriindung, wie
etwa Art und Ausmall des anspruchsbegriindenden Tatbestands
bzw. Spitwirkungen oder Folgeschdden, angefiihrt wird. Im
vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen nicht mehr gegeben,
und die Behorden haben keine Angaben zur Bewertung von
AusmaBl und Art des Tatbestands, geschweige denn zu den
Spatwirkungen oder Folgeschidden gemacht, um die um drei
Jahre verspitete Inanspruchnahme, wie dies laut Leitlinien
moglich ist, zu rechtfertigen.

Die Beihilfe kann nicht einmal als Beihilfe fiir die Stilllegung
von Produktionskapazititen im Sinne von Punkt 9 der Leitlinien
ausgelegt werden. Denn eine entsprechende Beihilfe ist nur dann
nicht als bloBe Betriebsbeihilfe fiir die betreffenden Unter-
nehmen zu betrachten, wenn dies nachgewiesenermaflien im
Interesse des betreffenden Sektors als Ganzes erfolgt. Mit der
Primie werden die betroffenen sizilianischen Landwirte fiir eine
vor knapp 13 Jahren zum Zeitpunkt der Anmeldung der Beihilfe
durchgefiihrte Rodung entschidigt, und somit erfiillt sie keine
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Anreizwirkung fir den Wirtschaftsbereich und ist somit als
bloBe Betriebsbeihilfe einzustufen.

Auflerdem ist fiir die Vergabe staatlicher Beihilfen in der Land-
wirtschaft Grundvoraussetzung, dass sie sich nicht stérend auf
die Mechanismen der gemeinsamen Marktorganisation des
jeweiligen Produkts auswirken. Nun sind aber die Begiinstigten
nach Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995 bei einer endgiiltigen
Flachenstilllegung im Sinne von Verordnung (EG) Nr. 1493/
1999 nicht forderfahig. Wie in Kapitel II der Verordnung (EG)
Nr. 1493/1999 (Artikel 8 und 9) festgelegt, konnen dementspre-
chende Pridmien als Ausgleich flir die endgiiltige Aufgabe des
Weinanbaus auf einer bestimmten Flache bewilligt werden.
Demnach kann Betreibern von Rebfldchen, die fiir die Erzeu-
gung von Keltertrauben bewirtschaftet werden, eine Pridmie
gewdhrt werden. Die besagten Weinbauern konnten keinen
Antrag auf Pramien fiir endgiiltige Aufgabe aufgrund von
Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 stellen, weil die Flichen seit
dem Weinbaujahr 1981/82 (Stichtag fiir die Rodung) nicht mehr
bewirtschaftet werden. Eine Beihilfe fiir die betreffenden Wein-
bauern wire daher mit den Vorschriften der gemeinsamen
Marktorganisation grundsétzlich nicht zu vereinbaren.

Zwar sind die Artikel 87, 88 und 89 fiir zu gemeinsamen Markt-
organisationen gehorende Wirtschaftsbereiche in vollem Umfang
mafgebend, ihre Umsetzung unterliegt jedoch stets den Bestim-
mungen der jeweiligen Verordnung. In anderen Worten, auch bei
Inanspruchnahme der Bestimmungen aus den Artikeln 87, 88
und 89 durch einen Mitgliedstaat haben die Vorschriften der
Verordnung fiir die jeweilige Marktorganisation trotzdem
Vorrang. Eine Beihilfe, die sich mit den geltenden Vorschriften
fiir eine gemeinsame Marktorganisation nicht vereinbaren lésst
bzw. das reibungslose Funktionieren der jeweiligen Marktorgani-
sation beeintrdchtigen wiirde, ist daher von der Kommission
grundsétzlich abzulehnen. Die Vergabe von Beihilfen gemaf
Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995 steht, wie unter dem Punkt
oben dargelegt, im Widerspruch zu den Regeln der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Wein gemal Verordnung (EG) Nr. 1493/
1999; daher ist auch keine Ausnahmeregelung nach Artikel 87
Absatz 3 des EG-Vertrags fiir sie moglich.

Auch bei einer Bewertung dieser Beihilfen anhand der EU-
Regeln, die vor Inkrafttreten von Verordnung (EG) Nr. 1493/
1999 giiltig waren (die also diese Rechte begriinden) und auf
die Artikel 4 des Gesetzes Nr. 81/1995 Bezug nimmt, wird deut-
lich, dass die Ausnahmeregelung gemil3 Artikel 87 Absatz 3 des
Vertrags nicht moglich ist.

Artikel 4 des fraglichen Gesetzes lduft im Grunde darauf hinaus,
Weinbauern, die im Sinne von Verordnung (EWG) Nr. 337/79
Wiederbepflanzungsrechte erworben (die, wie von den Behdrden
festgestellt, in den Weinbaujahren 1988-90 verfielen) und einen
Antrag auf Auszahlung von Pramien fir die endgiiltige Aufgabe
von Rebflachen gestellt haben, als Ausgleich fiir die materielle
Unmoglichkeit, diese Rechte auszuiiben, eine Beihilfe zu
gewihren. Der EU-Gesetzgeber hatte dafiir zwei verschiedene
Moglichkeiten vorgesehen:

— die Moglichkeit einer endgiiltigen Rodung der Rebfldchen,
wofiir dann zum Ausgleich die Primien gemiB3 Verordnung
(EWGQ) Nr. 1442/88 gezahlt wurden oder

— die Moglichkeit, wie in Verordnung (EWG) Nr. 337/79 gere-
gelt, im Austausch gegen Wiederbepflanzungsrechte auf
einer vergleichbar groen Fliche wie der gerodeten Fliache
Rebstdcke zu roden.

Die betroffenen Weinbauern haben sich zunichst fiir die zweite
Moglichkeit entschieden und erhielten als Gegenleistung fiir die
Rodung die Mdglichkeit zu Wiederbepflanzungen zugestanden.

Nach Artikel 19 der Verordnung (EWG) Nr. 1442/88 sind
spitere innerstaatliche Beihilfen moglich, soweit damit die
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gleichen Ziele verfolgt werden wie mit der Verordnung. Die
Gewdhrung dieser Beihilfen unterliegt einer Priifung anhand der
Artikel 87, 88 und 89 des Vertrags (bisher: 92, 93 und 94).
Voraussetzung fiir die Bewilligung weitergehender staatlicher
Beihilfen war somit, dass Beihilferegelung und Verordnung
(EWG) Nr. 1442/88 von gemeinsamen Zielen ausgehen. Das
fragliche Gesetz sieht einen Ausgleich fiir bestehende Wiederbe-
pflanzungsrechte vor, von denen die Weinbauern aufgrund der
Diirre aber nicht Gebrauch machen konnten. Der Zweck des
Gesetzes entspricht somit nicht dem der Verordnung (EWG) Nr.
1442/88, da die Nichtausiibung des Wiederbepflanzungsrechts
nicht mit einer endgiiltigen Flachenstilllegung im Sinne und
nach den Vorschriften von Verordnung (EWG) Nr. 1442/88
gleichgesetzt werden kann. AuBlerdem werden die Durchfiihr-
ungsvorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 1442/88
missachtet, da mindestens eine Grundvoraussetzung fiir die
Pramienzahlung bei endgiiltiger Fldchenaufgabe nicht gegeben
ist. Nach Artikel 1 Absatz 1 der besagten Verordnung kommen
Pramien fiir endgiiltige Aufgabe nidmlich nur fiir Betreiber von
Rebflachen in Frage, die zur Erzeugung von Wein, Tafeltrauben
und Rosinen bewirtschaftet bzw. auf der Unterlagssorten fiir
Edelreiser gezogen werden, soweit die Unterlagsreben im
Rebsortenkatalog aufgefiihrt sind. Die sizilianischen Weinbauern
gehéren ganz offensichtlich nicht zu dieser Gruppe, da die
Flachen, fiir die sie die Primien beantragen, zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Sinne von Verordnung (EWG) Nr. 1442/88
nicht bewirtschaftet wurden (die Rodung der Rebflichen, die
Grundvoraussetzung fiir die Wiederbepflanzungsrechte, war
bereits abgeschlossen).

AuBlerdem waren, wie unter Erwdgungsgrund 39 oben festge-
halten, die Wiederbepflanzungsrechte in den Weinbaujahren
1988-90 verfallen und somit auch zum Zeitpunkt der Anmeldung
der betreffenden MaBnahme nicht mehr giiltig. In Anbetracht der
Tatsache, dass mit der Beihilfe nach Artikel 4 des Gesetzes Nr.
81/1995 Weinbauern fiir den Verlust von Wiederbepflanzungs-
rechten entschiddigt werden sollen, die ihnen zum Zeitpunkt der
Verkiindung des Gesetzes nicht mehr zustanden, bildet sie eine
riickwirkende Beihilfe im Widerspruch zu den Vorschriften der
gemeinsame Marktorganisation fir Wein, d. h. zu Verordnung
(EWG) Nr. 337/79 in der verdnderten Fassung von Verordnung
(EWG) Nr. 454/80. Die Kommission muss zu dem Schluss
kommen, dass fiir die MaBnahme eine Ausnahmeregelung
gemidl Artikel 87 Absatz 3 des EG-Vertrags nicht moglich ist.

b) Artikel 8 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995

Laut Artikel 8 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995 ist die Aufstok-
kung des bestehenden Rotationsfonds bei der CRIAS (Cassa
regionale per il credito alle imprese artigiane) um 10 Mrd. ITL
geplant, der fiir die Vergabe von Betriebskrediten an Handwerks-
betriebe bestimmt ist.

Laut Artikel 8 des Gesetzes Nr. 81/1995 sind Beihilfen in Form
von Betriebskrediten fiir Handwerksbetriebe moglich. Diese
offentlichen Mittel werden den Betrieben ganz ohne Gegenlei-
stung gewdhrt, die durch diese Kreditzuweisung ihre
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen Landwirten der
Gemeinschaft verbessern, die keine entsprechenden Beihilfen
erhalten. Nach den vorliegenden Informationen ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch Betriebe, die Erzeugnisse aus Anhang I
des Vertrags verarbeiten und vermarkten, entsprechende
Beihilfen erhalten. In Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des
Rates (') tiber die Forderung der Entwicklung des lidndlichen
Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EAGFL), der z. T. von bestimmten
Verordnungen abweicht, heif3t es in Artikel 51, dass die Artikel

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 80.
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87-89 des Vertrags fiir Beihilfen durch die Mitgliedstaaten im
Sinne einer Forderung der Entwicklung des lidndlichen Raums
mafgeblich sind.

Das Verbot der Vergabe staatlicher Beihilfen ist nicht absolut zu
verstehen. Auf den vorliegenden Fall treffen die Ausnahmen
gemdf Artikel 87 Absatz 2 des Vertrags nicht zu und wurden
von den italienischen Behorden auch nicht in Anspruch
genommen. Fiir die gemeldete Regelung wire dem Wesen nach
nur eine Ausnahmeregelung nach Artikel 87 Absatz 3 denkbar.

Die Frage der Betriebskredite wiederum muss im Licht der
Kommissionsmitteilung betreffend staatliche Beihilfen fiir kurz-
fristige  zinsvergiinstigte Kredite in der Landwirtschaft
(Betriebskredite) (') und der Disziplin bei staatlichen Beihilfen
fiir Betriebskredite in der Landwirtschaft (*) bewertet werden. In
ihrer Stellungnahme konnten die italienischen Behdrden nicht
ausreichend Nachweise dafiir vorlegen, dass definitiv auszu-
schliefen ist, dass auch Handwerksbetricbe aus den Bereichen
Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit Erzeugnissen aus
Anhang I des Vertrages unter diesen Artikel fallen. Laut Artikel
64 des Gesetzes Nr. 6/97, der Artikel 8 aufhebt, ist lediglich ein
Transfer der fiir die Betriebskredite an Handwerker eingeplanten
Mittel vorgesehen, allerdings ohne spétere Angaben dazu, auf
welche Handwerkergruppen sich das Gesetz bezieht.

Wie die italienischen Behorden in ihrem Schreiben Nr. 3155
vom 8. Mai 1999 erkldrten, haben sie der CRIAS zum Zeitpunkt
des Transfers empfohlen, ,,Handwerksbetriebe aus den Bereichen
Erzeugung, Verarbeitung oder Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen von der Moglichkeit, die Beihilfe in Anspruch zu
nehmen, auszuschlieen®.

Eine derartige Empfehlung ist hochst bedenklich: Zunéchst
einmal ist eine solche Empfehlung natiirlich nur dann sinnvoll,
wenn die Moglichkeit einer Vergabe von Betriebskrediten an
Betriebe aus der Landwirtschaft auch durchaus besteht. Dass
diese Moglichkeit besteht, wurde von den italienischen Behorden
auch nie bestritten; in ihrem Schreiben Nr. 7382 vom 30.
Oktober 1996 schlossen die italienischen Behorden Betriebe aus
dem Bereich Urerzeugung zwar als mogliche Begiinstigte der
Beihilfe aus, stellten aber fest, dass der Begriff Handwerksbe-
trieb gerade in dieser Region in Ad-hoc-Gesetzestexten
teilweise im Sinne von Verarbeitung und Handel (bei Investi-
tionen in der Milchwirtschaft beispielsweise) ausgelegt wurde.
Im vorliegenden Fall miisse, so die italienischen Behorden, das
nationale Rahmengesetz Nr. 443 vom 8. August 1995 zugrunde
gelegt werden, wo in Artikel 3 der Handwerksbetrieb als [...]
Betrieb definiert wird, dessen Hauptzweck in der gewerbs-
méfigen Erzeugung von Giitern und Dienstleistungen, auch
halbfertiger Produkte, oder der Erbringung von Dienstleistungen,
nicht aber landwirtschaftlicher Leistungen [...], besteht. Aus
dem Wortlaut des Gesetzes geht nicht hervor, ob ein derartiger
Ausschluss auch fiir landwirtschaftliche Handwerksbetriebe aus
dem Bereich Verarbeitung bzw. Handel mit Agrarerzeugnissen
gilt.

Nun, da die Moglichkeit einer Vergabe von Betriebskrediten an
Betriebe aus dem Bereich Verarbeitung bzw. Handel mit Agra-
rerzeugnissen auf Grund von Artikel 8 eindeutig feststeht, ist
noch der rechtliche Wert der ,Empfehlung der Regional-
behorden zu kldren, d. h. ob eine derartige Empfehlung eine
ausreichende Sicherheit bietet, um mit Gewissheit zu sagen,
dass kein Erzeuger-, Verarbeitungs- bzw. Handelsbetrieb fiir
Erzeugnisse aus Anhang I des Vertrags Kredite, wie unter
Artikel 8 beschrieben, in Anspruch nehmen kann. Aus dem
oben zitierten Schreiben geht hervor, dass der zustdndige Regi-

(') ABL C 44 vom 16.2.1996, S. 2.
() SG (97) D 10801 vom 19.12.1997.
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(55)

(56)

(57)

(58)

onalrat zum Zeitpunkt des Transfers ,,auf die ZweckméaBigkeit
hinwies, bei der Durchfiihrung des Transfers der CRIAS zu
empfehlen, Handwerksbetriebe aus den Bereichen Erzeugung,
Verarbeitung oder Handel mit Agrarerzeugnissen von der
Moglichkeit, die Beihilfe in Anspruch zu nehmen, auszu-
schliefen. Eine derartige Formulierung ldsst erkennen, dass eine
solche Empfehlung keine verbindliche Wirkung hat.

Unter diesen Umstdnden ist also nicht ausgeschlossen, dass die
Regelung auch auf Handwerksbetriebe aus dem Bereich Verar-
beitung bzw. Handel mit Agrarerzeugnissen angewendet wird.
Daher muss dieser Artikel im Licht der Leitlinien in der
Kommissionsmitteilung betreffend staatliche Beihilfen fiir kurz-
fristige zinsvergiinstigte Kredite in der Landwirtschaft
(Betriebskredite) und der Disziplin bei staatlichen Beihilfen fiir
Betriebskredite in der Landwirtschaft bewertet werden. Insbeson-
dere in der Kommissionsmitteilung betreffend staatliche
Beihilfen fiir kurzfristige, zinsvergiinstigte Kredite in der Land-
wirtschaft stellt die Kommission unter Punkt A eindeutig fest,
dass Betriebskredite Betriebsbeihilfen sind, die wegen der damit
verbundenen wettbewerbsverzerrenden Wirkung nur in Ausnah-
mefillen zuldssig sind. Eine Gewihrung solcher Beihilfen ist
somit ausdriicklich an die in den oben genannten Dokumenten
festgelegten Bedingungen gekniipft.

Aus den oben genannten EU-Rechtsvorschriften iiber Betriebs-
kredite  geht eindeutig  hervor, dass  Betriebskredite
Betriebsbeihilfen sind, die an entsprechende Vergabevorschriften
gekniipft werden miissen. So miissen Betriebskredite laut den
Punkten B und C der oben genannten Mitteilung allen Marktbe-
teiligten der Region unterschiedslos, d. h. ungeachtet der
landwirtschaftlichen Tétigkeit, fiir die sie der Landwirt braucht,
offenstehen. Bei Betriebskrediten gleicher Hohe fiir nicht an
Investitionen gebundene Geschdfte muss der Staat durch unter-
schiedliche  Zinssitze fir Gewerbetreibende aus  der
Landwirtschaft und aus anderen Wirtschaftsbereichen in einem
Mitgliedstaat die Benachteiligten des Bereichs eindeutig kenn-
zeichnen. Das Kreditvolumen darf auf keinen Fall den
Liquiditdtsbedarf {ibersteigen, der dadurch entsteht, dass die
Produktionskosten vor Eingang der Verkaufserlose aufgebracht
werden miissen. Die Beihilfe darf auf keinen Fall mit Vorgéngen
gezielt zu Handel und Erzeugung in Zusammenhang stehen. Nur
bei Einhaltung der obengenannten Bedingungen ist die Vergabe
von Betriebskrediten moglich. Doch dazu wurden von den
italienischen Behorden keine Informationen vorgelegt.

Unter diesen Umstidnden ist die Beihilfe nach Artikel 8 als
Betriebsbeihilfe einzustufen. Im Bereich Erzeugung, Verarbei-
tung und Handel mit Erzeugnissen aus Anhang I des Vertrags
kann eine Beihilfemainahme nach Punkt 3.5 der Leitlinien
grundsdtzlich nur dann als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden, wenn ein gewisser Anreiz damit
verbunden ist oder vom Begiinstigten eine Gegenleistung
erwartet wird. Bis auf wenige, im Gemeinschaftsrecht oder in
den Leitlinien ausdriicklich genannte Ausnahmefille sind einsei-
tige staatliche Beihilfen etwa zur Verbesserung der Finanzlage
der Erzeuger, die jedoch keineswegs zur Entwicklung des
Bereichs beitragen, also insbesondere Beihilfen, die auf der
Grundlage von Preis, Menge, Produktionseinheit bzw. Produkti-
onsmitteleinheit vergeben werden, mit Betriebsbeihilfen
gleichzusetzen, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
sind. Zu beachten ist auBlerdem, dass es sich hier dem Wesen
nach um Beihilfen handelt, die die in der jeweiligen gemein-
samen Marktorganisation geltenden Mechanismen
beeintrachtigen konnen.

Im Hinblick auf Betriebskredite, die dem Wesen nach Betriebs-
beihilfen bilden, muss die Kommission zu dem Schluss
gelangen, dass eine Ausnahmeregelung gemal Artikel 87 Absatz
3 des Vertrags insofern nicht in Frage kommt, als dieser Artikel
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fiir Betriebe aus den Bereichen Erzeugung, Verarbeitung und
Handel mit Erzeugnissen aus Anhang I des Vertrags gilt.

c) Artikel 9 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995

(59) Durch Artikel 9 des Regionalgesetzes Nr. 81/1995 werden die
Ausgaben im Sinne von Rubrik 05 des Regionalministeriums
fiir Entwicklungshilfe freigegeben und Posten Nr. 75826 des
Regionaletats wird um 3 Mrd. ITL aufgestockt.

(60) Die fraglichen Regionalbeihilfen sind zur Refinanzierung von
der Kommission im Rahmen der Beihilfen gemd3 Regionalge-
setz Nr. 26 vom 27. Mai 1987 bereits bewilligter und
genehmigter Ausgaben gedacht, die unter der Nummer C 3/87
(gebilligt durch Beschluss vom 21. Oktober 1987) und C 45/87
(gebilligt durch Beschluss SG(88) D/12824 vom 8.11.1988)
gepriift wurden. Ob Anzeichen fiir eine staatliche Beihilfe
vorlagen, war im Zusammenhang mit diesen beiden Beihilfen
gepriift worden.

(61) Das Verbot der Vergabe staatlicher Beihilfen ist nicht absolut zu
verstehen. Auf den vorliegenden Fall treffen die Ausnahmen
gemil Artikel 87 Absatz 2 des Vertrags nicht zu und wurden
von den italienischen Behorden auch nicht in Anspruch
genommen. Fiir die gemeldete Regelung wire dem Wesen nach
nur eine Ausnahmeregelung nach Artikel 87 Absatz 3 denkbar.

(62) Die Beihilfen gemi Artikel 9 sind anhand der im ABIL. C 19
vom 20.1.2001 verdffentlichten Leitlinien zu priifen, die auf die
Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 des Rates iiber die gemein-
schaftlichen StrukturmaBnahmen verweisen. Fiir eine Bewertung
der Beihilfen im Sinne dieses Artikels liegen der Kommission
immer noch nicht alle erforderlichen Informationen vor. Daher
wird Italien nachdriicklich aufgefordert, die notwendigen Infor-
mationen fir die Bewertung dieser Beihilfemalnahmen
vorzulegen, damit die Kommission ihre Entscheidung in
Kenntnis der Sachlage treffen kann. Sollte Italien dieser Auffor-
derung im Sinne von Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 659/
1999 nicht nachkommen, wird die Kommission ihre Entschei-
dung auf Grundlage der vorliegenden Informationen treffen.

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(63) GemiB Artikel 7 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
trifft die Kommission, soweit der betroffene Mitgliedstaat dies
beantragt, innerhalb von zwei Monaten auf Grundlage der ihr
vorliegenden Informationen eine Entscheidung. Sie trifft gege-
benenfalls eine ablehnende Entscheidung, wenn sich anhand der
vorliegenden Informationen die Vereinbarkeit nicht nachweisen
lasst.

(64) Unter diesen Umstinden kann die Kommission zu dem Schluss
gelangen, dass die Beihilfen des fraglichen Regionalgesetzes in
Artikel 4 und 8, soweit sie auf die Landwirtschaft anwendbar
sind, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
bilden, fiir die keine Ausnahmegenehmigung nach Artikel 87
Absatz 3 erteilt werden kann —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die geplanten Beihilfen Italiens auf Grundlage der Artikel 4 und 8 des
Gesetzes Nr. 81 vom 7. November 1995 der Region Sizilien fiir die
Bereiche Erzeugung, Verarbeitung und Handel mit Erzeugnissen aus
Anhang I des Vertrags, ohne den Bereich Fischerei und Aquakultur,
sind mit dem Gemeinsamen Markt nicht vereinbar.

Italien darf diese Beihilfen nicht in Kraft setzen.
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Artikel 2
Italien teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach der
Bekanntmachung dieser Entscheidung die MaBnahmen mit, die
getroffen wurden, um der Entscheidung nachzukommen.
M1
vB

Artikel 4
Diese Entscheidung ist an die Republik Italien gerichtet.



