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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

27 pdivana syyskuuta 2001!

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof (Saksan liittotasavalta)
on esittinyt 3.2.2000 tekemillddn ja
yhteisjen  tuomioistuimeen 14.4.2000
saapuneella vilipaatokselld EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysti kuudennen
arvonlisiverodirektiivin2 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ ja g alakohdan
tulkinnasta kisiteltivianidian olevassa asias-
sa, jonka asianosaisina ovat kotisairaan-
hoitoa harjoittava yhtié (Ambulanter Pfle-
gedienst Kiigler GmbH; jiljempini Kiigler
tai valittaja) ja Berliinin Finanzamt fiir
Korperschaften [ (yhteiséjen verotuksesta
vastaava verotoimisto; jiljempdna Finan-
zamt tai veroviranomainen). Yhteistjen
tuomioistuimen vastausten on tarkoitus
auttaa ennakkoratkaisua pyytinytti tuo-
mioistuinta ratkaisemaan, onko Kiiglerin
vuosina  1988—1990 antamaa  ldi-
ketieteellisti hoitoa ja kotisairaanhoitoa
pidettivd arvonlisiverollisena toimintana,
kuten veroviranomainen katsoo, vai kuu-
luvatko ne edelld mainituissa siannédksissa
tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan,
kuten valittaja vaittia.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen miiriytymisperuste — 17 pidivini toukokuuta
1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempind kuudes direktiivi).

IT Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Ybhteison oikeussddinnét

2. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
{(jonka otsikko on Maan alueella myén-
nettdvit vapautukset) A kohdan (jonka
otsikko on Tietyille yleishyodyllisille toi-
minnoille  myénnettiviat  vapautukset)
1 alakohdan b, ¢ ja g alakohdassa seki
2 alakohdan a ja b alakohdassa siddetidn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava
verosta jdljempand luetellut liiketoimet
edellytyksilld, joita ne asettavat vapautus-
ten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi
sekd veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden vdarinkiytosten estamiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sddnnosten soveltamista:

b) julkisyhteisdjen yllipitimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, ldakinnillisen
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hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyvaksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, ladkarinhoito seki niihin
laheisesti liittyvit toimet[;]

lddketieteellisen hoidon antaminen
henkil6lle asianomaisen jdsenvaltion
mdirirtelemien ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenki-
loston  ammattien  harjoittamisen
yhteydessa;

sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
laheisesti liittyvat palvelujen suorituk-
set tai tavaroiden luovutukset, mukaan
lukien vanhainkotien, julkis-
oikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisen  jdsenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien lai-
tosten palvelujen suoritukset tai tava-
roiden luovutukset;

a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapau-
tuksen myontamiselle  muiden
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yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta kussakin yksittéis-
tapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteiséjen tarkoituk-

sena ei saa olla jirjestelmalli-
nen voiton tavoittelu, eikd
mahdollisesti syntynyttd voit-
toa saa koskaan jakaa, vaan se
on kiytettivid tarjottujen pal-
velujen  ylldpitdmiseksi tai
kehittamiseksi,

yhteis6jen johdossa ja hallin-
nossa toimivien henkiléiden on
toimittava padasiallisesti
vapaachtoisuusperiaatteella,
eiki heille saa omassa toimin-
nassaan tai vilikisien kautta
koitua vilitonta tai valillistd
hyétyd toiminnan tuloksesta,

yhteiséjen on  sovellettava
viranomaisten vahvistamia
hintoja tai sellaisia hintoja,
jotka eivat ylitd vahvistettuja
hintoja, taikka sellaisten lii-
ketoimien osalta, joiden hin-
toja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd,
joita arvonlisiveroa maksavat
kaupalliset yritykset veloitta-
vat vastaavista liiketoimista,
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— vapautukset eivit saa johtaa
arvonlisiverovelvollisia  kau-
pallisia yrityksid haittaavaan
kilpailun vairistymiseen|.]

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden
luovutuksiin ei sovelleta 1 [alalkohdan
— — g — — alakohdassa tarkoitet-
tuja vapautuksia, jos

— ne eivit ole vilttimittomii
vapautettujen liiketoimien suori-
tukselle,

— niiden pédaasiallinen tarkoitus on
lisitulojen hankkiminen yhteisolle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kil-
pailevat suoraan arvonlisiveroa
maksavien kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

B Kansalliset oikeussiidnnot

3. Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin 3
(liikevaihtoverolaki; jiljempini UStG)
4 §:n 14 momentin ensimmaiisen virkkeen
mukaan verotonta on*

”litkevaihto, joka saadaan laakirin, ham-
maslddkarin, parantajan, fysioterapeutin
tai katilon toiminnasta taikka muusta vas-
taavasta Einkommensteuergesetzin [tulo-
verolaki] 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta terveydenhoitoalan toimin-
nasta tai kliinisen kemistin toiminnasta

”»

4. UStG:n 4 §:n 16 momentissa, sellaisena
kuin se oli voimassa pidasian oikeuden-
kidynnissa kyseessd olevana aikana eli vuo-
sina 1988—1990, sididettiin, ettd verotonta
on

liikkevaihto, joka liittyy liheisesti sairaa-
loiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
ladketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan
tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten

3 — BGBL. 11979, s. 1953.

4 — Lainaukset kansallisista siinnoksisti on kididnnetty yhtei-
sbjen tuomioistuimessa.
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sekd vanhainkotien, vanhusten palveluta-
lojen ja hoitokotien toimintaan, jos

a) nditd laitoksia johtaa
oikeudellinen otikeushenkild tai

julkis-

b) sairaalat — — tai

¢) diagnoosiklinikoissa ja muissa lda-
ketieteelliseen hoitoon, diagnostiik-
kaan tai tutkimuksiin erikoistuneissa
laitoksissa suorituksia valvoo ladkari
— — tai

d) vanhainkodeissa, vanhusten palveluta-
loissa ja  hoitokodeissa edelliseni
kalenterivuonna suoritetuista palve-
luista vahintddn kaksi kolmasosaa
annettiin ~ Bundessozialhilfegesetzin
[sosiaalitukea koskeva liittovaltion
laki] 68 §:n 1 momentissa — — mai-
nituille henkiléille.”
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5.UStG:n 4 §:n 16 momentin alkuosaa
muutettiin vuonna 1992 siten, ettd vapau-
tus koskee nyttemmin 3

lijkevaihto[a], joka liittyy laheisesti sai-
raaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
laaketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan
tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten
sekd vanhainkotien, vanhusten palveluta-
lojen ja hoitokotien, hoitoa tarvitsevien
henkiléiden tilapdiseen vastaanottamiseen
tarkoitettujen laitosten ja sairaiden ja hoi-
toa tarvitsevien henkil6iden kotihoitoa
harjoittavien laitosten toimintaan, jos
”

6. Tassd yhteydessd 4 §:n 16 momenttiin
lisdctiin e kohta, jossa sdadetdan seuraavaa:

”e) hoitoa tarvitsevien henkildiden tilapai-
seen vastaanottamiseen tarkoitettujen
laitosten ja sairaiden ja hoitoa tarvit-
sevien henkiloiden kotihoitoa harjoit-
tavien laitosren osalta edellytetdin, ettd
vihintadn kahdessa  kolmasosassa

5 — Muutokset on tehty vuoden 1992 Steuerdnderungsgesetzilli
(verolainsdidinnén muuttamisesta annettu laki; jaljempiani
StAndG; BGBI. 1 1992, s. 297, ks. erityisesti s. 317).
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tapauksia hoitokustannukset on edelli-
seni kalenterivuonna rahoitettu koko-

naan tai suurimmaksi osaksi laki-
sdateisesta sosiaalivakuutuksesta tai
sosiaalituesta”.

7. Edelld mainittujen siddnndsten tismen-
tamiseksi muistutan vield, ettd UStG:n 4 §:n
14 momentissa viitataan itsendisestd
ammatinharjoittamisesta saatavan tulon
madirittelemiseksi Einkommens-
teuergesetzin  (tuloverolaki; jiljempani
EStG)é 18 §:n 1 momentin 1 kohtaan.
Bundesfinanzhofin oikeuskiytinnésti kui-
tenkin ilmenee, ettd timi viittaus koskee
vain kyseessd olevien toimintojen luonteen
arviointia, eikd sitd voida kiyttad tulojen
luokitteluun liikevaihtoverolainsididintoa
sovellettaessa. Tamin perusteella on siis
paitelty, ettei UStG:n 4 §:n 14 momentissa
saddetyn vapautuksen ole tarkoitus koskea
pelkistdin ammatinharjoittajina toimivia
luonnollisia henkil6itd vaan etti siti voi
vaatia my6s henkiloyhtio tai pidomayhtis.

8. Sen osalta, kuuluuko kotisairaanhoito
mahdollisesti vapautuksen piiriin, ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
muistuttanut, ettd erdiden Bundesfinanz-
hofin askettdisten tuomioiden mukaan
terapeuttisista toimenpiteistd muodostuvia
suorituksia eli sairauden edellyttimii l4i-
ketieteellisia  hoitoja, joita  sairaan-
hoitohenkilésté antaa kotisairaanhoidon
yhteydessa, pidetaan UStG:n 4 §:n
14 momentissa lueteltuja terveydenhoito-

6 — BGBL 1 1987, 5. 657.

alan toimintoja ”vastaavana” toimintana,
joten tdman sadnnoksen mukainen vapau-
tus verosta koskee niiti. Sama ei koske
perushoitoa, kuten esimerkiksi henkilé-
kohtaisesta hygieniasta huolehtimista, ate-
rioiden valmistamista ja syottimistd seki
sairaiden avustamista pukeutumisessa ja
riisuutumisessa, vuoteesta nousemisessa ja
makuulle menossa, eikd myoskiin kodin-
hoitopalveluja, joihin kuuluvat ostosten
tekeminen, asunnon siivoaminen ja pyy-
kinpesu. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mukaan kaksi viimeksi mai-
nittua kotona annettavan avun tyyppii
voisivat kuulua verovapauden piiriin
UStG:n 4 §:n 16 momentin perusteella,
sellaisena  kuin se on muutettuna
StAndG:lld, mutta vasta timin lain voi-
maantulosta lihtien eli 1.1.1992 lihtien,
koska kyseiselli muutoksella ei kohtuus-
syistdi voida katsoa olevan taannehtivaa
vaikutusta.

Il Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

9. Kiigler on Saksan oikeuden mukaan
perustettu rajavastuuyhtio (GmbH), joka
harjoitti vuosina 1988—1990 kotisairaan-
hoitotoimintaa. Se toimi yhtidjirjestyk-
sensd mukaan yksinomaan hyviantekevii-
syystarkoituksessa auttamalla henkiloiti,
jotka olivat fyysisen tai taloudellisen tilansa
vuoksi avun tarpeessa.’ Finanzamtin
23.8.1988 tekemissd paiatoksessd  on

7 — Toisin sanoen henkilsitd, jotka olivat vuoden 1977 Abga-
beordnungin (veroasetus; BGBL. 1 1976, s. 613, oikaisu
BGBL. 11977, 5. 269) 53 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
taloudellisen tuen tarpeessa.
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todistettu, ettd valittaja todella toimi edelli
mainitussa tarkoituksessa antamalla lii-
ketieteellistd hoitoa ja kotisairaanhoitoa
sekid perushoitoa ja kodinhoitopalveluja.

10. Finanzamt on useilla kyseisti aikaa
koskevilla verotuspaatoksilla vahvistanut
liikevaihtoveron maarin, joka valittajan oli
suoritettava vuosilta 1988—1990, ja se on
vahvistanut tdmin mairidn arvioimalla
kiyttden alennettua verokantaa. Kiigler sitd
vastoin katsoi, etti vuoden 1980 UStG:n
4 §:n 14 ja 16 momentissa tarkoitetun
vapautuksen on koskettava sita, ja se teki
ensin oikaisuvaatimuksen Finanzamtille ja
sen jilkeen valituksen. Sekid oikaisuvaa-
timus etta valitus hylactiin.

11. Finanzgerichtin mukaan Kigler ei har-
joittanut  mitaan  UStG:in 4 §:n
14 momentissa tarkoitetuista ammateista,
koska se ei oikeushenkilona voinut tayttaa
itsendisen ammatin harjoittamisen edelly-
tyksid. Finanzgericht katsoi lisdksi, ettei
Kiiglerin liikevaihto voinut olla verosta
vapaata myoskaan UStG:n 4 §:in
16 momentin perusteella yhtdiltd sen
vuoksi, ettei valittaja yllapitanyr laa-
ketieteellistd hoitoa antavaa laitosta (ks.
UStG:n 4 §:n 16 momentin ¢ kohta), ja
toisaalta sen vuoksi, ettd sairaiden ja hoitoa
tarvitsevien henkildiden kotisairaanhoitoa
harjoittaviin laitoksiin sovellettava vapau-
tus otettiin lakiin vasta vuonna 1992
(muutetun UStG:n 4 §:n 16 momentin

e kohta).
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12. Finanzgerichtin mukaan mikdin muu
ratkaisu ei ole mahdollinen, vaikka vedot-
taisiin kuudenteen direktiivin ja erityisesti
sen 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ ja
g alakohtaan. Finanzgericht on todennut
ensiksi, ettd myo6s timidn artiklan
¢ alakohdan sanamuoto edellyttda, etta
kysymys on luonnollisista henkil®isti, joilla
on pitevyys ladketieteellisen ammatin tai
avustavan hoitohenkiléstéon ammatin har-
joittamiseen, ja toiseksi, ettei valittaja voi
vdittdd, etta  vapautus, joka on
g alakohdassa annettu luonteeltaan yhteis-
kunnallisiksi tunnustetuille laitoksille, kos-
kisi sitd, koska kotisairaanhoitoa harjoit-
tavia laitoksia on tunnustettu tillaisiksi
laitoksiksi vasta vuodesta 1992 lihtien,
jolloin UStG:n 4 §:n 16 momenttia muu-
tettiin StAndG:1l4 edelld mainituin tavoin.

13. Kiigler on timin johdosta tehnyt Bun-
desfinanzhofiin Revision-valituksen, jossa
se on vaittanyt, ettd vaoden 1980 UStG:n
4 §:n 14 ja 16 momenttia ja kuudennen
direktiivin = 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ ja g alakohtaa on rikottu.

14. Ennakkoratkaisupyynnéssiin Bundes-
finanzhof pohtii ensinnikin siti, voidaanko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa saidettya
vapautusta soveltaa oikeushenkilon suorit-
tamiin palveluihin. Bundesfinanzhof tis-
mentaa, ettd epavarmuutta yllapitdd asiassa
Gregg 7.9.1999 annettu tuomio,? jossa
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd
”suurimmassa osassa [kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan]
saannoksid tdsmennetdin myos ne talou-
delliset toimijat, joilla on lupa tarjota

8 — Asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4947),
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verosta vapautettuja palveluja” (13 kohta),
ja ettd “kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan tietyissd sidinnék-
sissd kadytetdaan kisitettd ’laitos’, kun taas
toisissa siddnnoksissd toimintaan viitataan
luonnollisia henkildja koskevilla ammatti-
nimikkeilld kuten ladketieteelliset ammatit
ja avustavan hoitohenkilston ammatit
(c alakohta) — — ” (14 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin on samassa tuomiossa lisaksi
todennut, ettd ”verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista on, — — jos mah-
dollisuus vedota 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja g alakohdassa mainittujen
laitosten toiminnoille sdddettyyn verosta
vapautukseen riippuisi verovelvollisen har-

joittaman toiminnan oikeudellisesta muo-
dosta” (20 kohta).

15. Kiiglerin suorittamien palvelujen eri
tyypit huomioon ottaen ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield, voi-
vatko ldiketieteellisen hoidon ohella myés
perushoito ja kodinhoitopalvelut kuulua
¢ alakohdassa sdddetyn vapautuksen
soveltamisalaan ainakin siina mairin kuin
ne liittyvat terapeuttisiin  suorituksiin.
Bundesfinanzhof viittaa tilti osin eriddseen
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon, joka
sen mukaan saattaa estad kyseisen vapau-
tuksen kaikkien sellaisten suoritusten osal-
ta, joilla ei ole terapeuttista vaikutusta.
Yhteisojen tuomioistuin nimittiin on asi-
assa komissio vastaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta 23.2.1988 antamassaan tuo-
miossa® todennut, ettd “lidiketieteellisen
hoidon antaminen henkilélle — — l4a-
ketieteellisten ammattien tai avustavan
hoitohenkil6st6n ammattien harjoittamisen
yhteydessa” tarkoittaa "muualla kuin sai-
raaloissa tapahtuneita suorituksia, joiden

9 — Asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tvomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 817).

osalta potilaan ja hoidon antajan vililla
vallitsee luottamussuhde, joka yleensa
muodostuu  hoidon antajan  vastaan-
ottotiloissa” (33 kohta).

16. Silta varalta, etteivit kaikki valittajan
suorittamat palvelut voi kuulua kuudennen

direktiivin -~ 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa sdiddetyn
vapautuksen soveltamisalaan, Bundesfi-

nanzhof pohtii, voitaisiinko edelld maini-
tun sddannoksen g alakohtaa mahdollisesti
soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. Talloin
olisi kuitenkin pohdittava, voiko valittaja
vedota kyseiseen siinnokseen, vaikka se on
saatettu osaksi kansallista oikeutta vasta
Finanzamtin verotuspditoksen kohteena
olevan ajan jilkeen. Koska yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossa on kuiten-
kin katsottu, ettd yksityiset voivat vedota
direktiivin sdinnoksiin, jotka ovat sisallsl-
tddn ehdottomia ja riittdvin tiasmallisid,
kaikkea sellaista kansallista lainsiadantoa
vastaan, joka on mahdollisesti ristiriidassa
tamian direktiivin  kanssa”, 19 Bundesfi-
nanzhof miettii, tdyttyvitké nama edelly-
tykset nyt esilld olevassa asiassa.

17. Edelli esiin tuotujen nidkokohtien
perusteella Bundesfinanzhof on paittinyt

10 — Asia C-193/91, Mohsche, tuomto 25.5.1993 (Kok. 1993,
s. [-2615, 17 kohta).
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esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa sdddetty vapautus
verosta voimassa ainoastaan silloin,
kun laaketieteellisen hoidon antaja on
luonnollinen henkild, vai onko vapau-
tus riippumaton hoitoa antavan yri-
tyksen oikeudellisesta muodosta?

2) Jos vapautusta voidaan soveltaa myos
pdaomayhtioihin, koskeeko vapautus
padomayhtion kaikkea liikevaihtoa,
jonka se saa tutkinnon suorittaneiden
sairaanhoitajien antamasta kotisai-
raanhoidosta  (terapeuttinen hoito,
perushoito ja kodinhoitopalvelut), vai
vain osaa sitd?

3) Kuuluvatko edelld mainitut palvelut
direktiivin  77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
soveltamisalaan, ja voiko verovelvolli-
nen vedota kyseiseen sadnnokseen?”
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IV Oikeudellinen erittely

A Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten
vditteet ja niiden perustelut

18. Finanzamtia lukuun ottamatta kaikki
muut asian kisittelyyn osallistuneet ovat
ehdottaneet, etti ensimmaiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastattaisiin  siten,
ettei kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa saa-
detty vapautus verosta riipu palveluja suo-
rittavan  verovelvollisen  oikeudellisesta
muodosta ja ettd on siis merkityksetontd,
onko verovelvollinen luonnollinen henkilo
vai oikeushenkilo.

19. Tama tulkinta saa tukea ennen kaikkea
kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklasta,
joista ensin mainitusta sen vuoksi, ettd siina
todetaan selvisti, ettd arvonlisiveron koh-
teena ovat tavaroiden luovutukset ja pal-
velujen suoritukset eiviatka nditd toimintoja
harjoittavat verovelvolliset, ja jalkimmai-

11 — Kuudennen direkdiivin 2 artiklassa, joka sisiltyy Sovelta-
misala-nimiseen Il osastoon, siidetiin seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta  vastikkeellisesta tavaroiden luovuruk-
sesta ja palvelujen suontuksesta,

2. tavamldlJ n maahantuonnista.”
Kuudennen direktiivin Verovelvolliset-nimiseen IV osas-
toon snsal[yvan 4 artiklan 1 kohdassa siddetiin sitd vas-
toin, ettd "’verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua raloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.
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sestd sen vuoksi, etti siind vahvistetaan,
ettei arvonlisiverovelvollisuus riipu vero-
velvollisen oikeudellisesta muodosta, koska
siind tismennetain, ettd direktiivii sovel-

lettaessa ’verovelvollisella’ tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd
tahansa — — taloudellista toimintaa,

riippumatta timin toiminnan tarkoituk-
sesta tai tuloksesta”

20. Lisdksi on yhtadlti tihdennetty, etti
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa painotetaan toiminnan eli
nimenomaan ”ldidketieteellisen hoidon”
tyyppia tai luonnetta pikemminkin kuin
titd toimintaa harjoittavien henkiliden
oikeudellista muotoa; toisaalta on tihden-
netty, ettd ammattiryhmit, joilla on pite-
vyys harjoittaa niitd toimintoja, on mai-
nittu  ainoastaan  toimintojen  mai-
rittelemiseksi. 12 Toisaalta  ainoastaan
luonnolliset henkil6t voivat harjoittaa toi-
mintaa oikeushenkil6iden lukuun, joten jos
ensin mainituilla on vaadittava patevyys ja
heiddn toimintansa on kyseessi olevan
ammatin harjoittamista, myés jalkimmaiiset
voivat harjoittaa niiden luonnollisten hen-
kiliden vilitykselld sellaista taloudellista
toimintaa, joka voidaan vapauttaa verosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdan perusteella.

12 — Vastaavanlainen lihestymistapa on omaksuttu kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen
luetelmakohdan osalta asiassa C-145/96, Von Hoffman,
16.9.1997 annetussa tuomiossa (Kok. 1997 s. 14857),
ossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd timi artikla “ei
Lo hdistu ammatteihin, kuten asianajajiin, konsultteihin,
tilintarkastajii sinddreihin, vaan niiden suorituksiin.
Yhi on tissd sdinndksessd maininnut

nimi ammatit maicitellikseen ne suoritusten tyypit, joita

sddnnos koskee” (15 kohta).

21. Yleisemmalla tasolla on viitattu lisaksi
kuudennen direktiivin perustana olevaan
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
joka on esteend sille, ettd samanalaisia lii-
ketoimia suorittavia taloudellnsna totmuonta
kohdeltaisiin  arvonlisdverotuksessa eri
tavalla. 13 Tatd periaatetta loukataan, jos
vapautus riippuu kyseistd toimintaa har-
joittavan verovelvollisen oikeudellisesta
muodosta. Yhteisojen tuomioistuin on
edella mainitussa asiassa Gregg antamas-
saan tuomiossa (20 kohta) tukeutunut
tahdn periaatteeseen tilanteessa, jossa oli
kysymys "laitoksia” koskevien sianndsten
ulottamisesta koskemaan luonnollisia hen-
kiloitd. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja g alakohdan sanamuoto
saattaa antaa aihetta myos toisenlaiseen
tulkintaan ja ettd “kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvailemiseen kaytettyja kisitteitd on tul-
kittava suppeasti, koska [vapautukset] ovat
poikkeuksia yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan kaikesta verovelvollisen ansainta-
tarkoituksessa luovuttamasta tavarasta ja
suorittamasta palvelusta kannetaan arvon-
lisaveroa” (12 kohta). Yhteis6jen tuomio-
istuin kuitenkin totesi edelleen, ettid siita
seikasta, ettdi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohta sisaltaa
erilaisia nimityksia siind mainituista talou-
dellisista toimijoista, ei voida paitells, ettd
tassd saannoksessa sdadetyt vapautukset
koskisivat ainoastaan oikeushenkiloita
niissa tapauksissa, joissa tdssa saannok-
sessd viitataan nimenomaisesti jonkin lai-
toksen suorittamaan toimeen [ks. b ja
g alakohta], mutta ettd muissa tapauksissa
my6s luonnolliset henkil6t voisivar vedota
tdhdn etuun” (15 kohta). Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi vield, ettd kisite ’laitos’
on periaatteessa riittivin laaja sisaltaimain
my6s luonnolliset henkilot”; tita kasitettd

13 — Ks. kuudennen direktiivin neljis ja viides gerustelukappale
ja asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
s. 1-3369, 27 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints).
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kaytrdessadn “yhteison lainsdatijan tavoit-
teena ei ollut — — rajoittaa tiassi sdin-
noksessi tarkoitettuja vapautuksia ainoas-
taan oikeushenkildiden toimintaan, vaan
sen tarkoituksena oli ulottaa niiden
vapautusten soveltamisala yksityisten lii-
ketoimiin” (17 kohta). 14

22. On vield huomautettu, etta lia-
ketieteellinen hoito on sen antajan oi-
keudellisesta muodosta riippumatta perus-
teltua vapauttaa verosta, kun otetaan huo-
mioon vapautuksen tarkoitus, joka on sai-
rauskulujen alentaminen ja siti kautta
terveydenhoidon edistiminen. 15

23. Vastakkaista kantaa edustava Finan-
zamt sitd vastoin viittad, ettd kasitys, jonka
mukaan vapautus koskee ainoastaan luon-
nollisia henkil6itd, vastaa paremmin yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskiytantoa ja
kyseessd olevien sdanndsten sanamuotoa.
Finanzamt muistuttaa ennen kaikkea, etta
”vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan
kuudennen direktiivin 13 artiklassa maini-
tut vapautukset ovat itsenaisid yhteiso-
oikeuden kisitteita — —[, mika] koskee
myo6s vapautuksille asetettuja erityisia

14 — Yhrteisojen tuomioistuin on lisiksi mydhemmin tismenti-
nyt asiassa C-2/95, SDC, 5.6.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1-3017), etti “palvelujen tarjoajana tai
vastaanottajana toimivan yhtion oikeudellisesta muodosta
— — on todettava, ettd koska henkilsitd koskevilla sei-
koilla ei ole merkirystd péddtettdessi, vapautetaanko pal-
velu alvista 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja
5 kohdan perusteella, mydskiin oikeushenkilon muodolla
ei voi olla merkitysta” {35 kohta).

15 — Viirtaan tiltd  osin  julkisasiamies Saggion asiassa
(C-384/98, D., esittimdan ratkaisuehdotukseen (tuomio
14.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6795, 16 kohta).
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edellytyksia ja erityisesti niitd edellytyksia,
jotka koskevat vapautuksen alaan kuuluvia
palveluja suorittavan taloudellisen toimijan
ominaisuutta ja henkiléllisyytta”, 16 ja ettd
”13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
mdirittelyssd  kdytettyd sanamuotoa on
tulkittava suppeasti”. 17

24, Finanzamt  toteaa edelleen, etta
kyseessd olevan siainnéksen sanamuoto on
yksiselitteinen eikd se voi viitata muuhun
kuin luonnollisten henkiléiden harjoitta-
maan toimintaan. Finanzamtin mukaan
yhteiséjen tuomioistuin on kuudennen
direktiivin 13 artiklan A  kohdan
1 alakohdassa sidddettyja vapautuksia tul-
kitessaan todennut, etti vaikka tiettyjen
vapautusten kohdalla viitataan nimen-
omaisesti laitoksen kasitteeseen, muiden

" vapautusten kohteena oleva toiminta yksi-

l6idain  mainitsemalla ammattinimike,
kuten ¢ alakohdassa ladketieteelliset
ammatit ja avustavan hoitohenkiloston
ammatit, jotka viittaavat selvisti luonnol-
lisiin henkil6ihin. Finanzamtin mukaan on
nain ollen selvdd, ettd pddomayhtio voi
vedota vain vapautuksiin, joissa viitataan
laitoksen kasitteeseen. 1® Vaikka yhteisojen
tuomioistuin on asiassa Gregg antamassaan
tuomiossa katsonut, ettd 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa
saddettyjd vapautuksia voidaan soveltaa
luonnollisiin henkiléihin, samaa paattelya
ei voida — edes kadanteisena — soveltaa

16 — Asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995
{Kok. 1995, s. [-2341, 18 kohta); Finanzamt viittaa myos
asiassa 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
15.6.1989 annettuun tuomioon {Kok. 1989, s. 1737,
11 kohta).

17 — Em, asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion
13 kohta.

18 — Em. asia Bulthuis-Griffioen, tuomion 20 kohta.
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nyt esilld olevaan asiaan, eikd 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa sii-
dettyd vapautusta siis voida ulottaa koske-
maan paaomayhtioita.

25. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin kaikesta huolimatta joutuisi katso-
maan, ettd sddnnostd voidaan soveltaa
myos oikeushenkil6ihin, Finanzamt viittda
lopuksi, ettd sekd padomayhticiden osak-
kailla ettd johtajilla on oltava vaadittu
pitevyys ladketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkildston ammattien
harjoittamiseen (ja jota valittajan johtajalla
ei tissi tapauksessa ole). Finanzamtin
mukaan vain tima ratkaisu, joka saa kai-
ken lisiksi tukea kyseessid olevan siinnok-
sen sanamuodosta, mahdollistaa sen, ettid
mdéirityt toiminnat voidaan vapauttaa
verosta taloudellisen toimijan oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta.

2. Asian arviointi

26. Mielestini ensiksi esiin tuotua kisitysti
on pidettivd ehdottomasti parempana, eiki
sen tueksi olisi mitddn tai lihestulkoon
mitdan lisdttdvaa, jollei tarvitsisi kumota
muutamia Finanzamtin sitd vastaan esitti-
mid vaitteita.

27. Yleiselli tasolla haluaisin itsekin
ensiksi muistuttaa, ettd “verovapautukset

ovat itsendisid yhteison oikeuden kisitteita,
joita on tarkasteltava yleisessi asia-
yhteydessidn, joka on direktiivilld perus-
tettu yhteinen alv-jarjestelma”. 1® Katson
kuitenkin, etti minun on tehtivd niin
pdinvastaisista syista kuin Finanzamrt eli
muistuttaakseni, ettd kuudennen direktiivin
2 ja 4 artiklassa, joissa rajataan direktiivin
aineellinen ja henkil6llinen soveltamisala,
ei ole mitdidn viittausta verollista taloudel-
lista toimintaa harjoittavan verovelvollisen
oikeudelliseen muotoon. On lisiksi todet-
tava, ettei vapautuksen ulottaminen kos-
kemaan oikeushenkiléiden antamaa laa-
ketieteellista hoitoa ole ristiriidassa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan suppeaa
tulkintaa koskevan periaatteen kanssa,
koska vapautusta edelleen sovelletaan pel-
kidstdan ammatilliset pitevyysvaatimukset
tayttavien henkildiden antamaan laa-
ketieteelliseen hoitoon ja koska laajennus ei
siis johda siihen, etta kyseisti sainnosti
sovellettaisiin muihin kuin siini mainittui-
hin tapauksiin. Vastakkainen kaisitys sitd
vastoin pitaa selvioni juuri sitd paatelmaa,
jonka paikkansapitivyys on niytettiva
toteen.

28. Paitsi ettd nyt ehdotettu ratkaisu on —
kuten on tdhdennetty — sairauskulujen
alentamista koskevan tavoitteen mukainen,
se myos vastaa paremmin edelld mainittua
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Se
nimittdin mahdollistaa kaikkien samaa
toimintaa harjoittavien taloudellisten toi-
mijoiden samanlaisen kohtelun, jolloin
viltetddan vaikuttamasta siithen, minki

19 — Ks. esim, em. asia SDC, tuomion 21 kohta ja siind mainittu
oikeuskdytdnts.
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oikeudellisen muodon taloudelliset toimijat
valitsevat toimintansa harjoittamiselle, ja
niihin kilpailuolosuhteisiin, joita tallaisista
valinnoista saattaa seurata. 20

29. Myéskiian kyseessd olevan sadnnoksen
sanamuoto ei tue Finanzamtin piditelmaa.
Kuten piinvastaisen kisityksen puoltajat
ovat aiheellisesti huomauttaneet,
¢ alakohdan sanamuodossa ei todellakaan
edellytetd, ewa lddketieteellisen hoidon
antajan on oltava jossakin nimenomaisessa
oikeudellisessa muodossa toimiva verovel-
vollinen. Niiden hoitosuoritusten verosta
vapauttaminen edellyttda kahden sellaisen
ehdon tayttymistd, joiden osalta verovel-
vollisen oikeudellinen muoto on merkityk-
seton; edellytetddn, etta kyse on nimen-
omaan ”laaketieteellisestd hoidosta™ ja etta
hoidon antajalla on tarvittava ammatillinen
patevyys.2! Yhteiséjen tuomioistuin on
juuri talla tavalla paitellen katsonut asiassa
Gregg antamassaan tuomiossa, ettd
vapautuksia, joissa viitataan “laitoksiin”,
voidaan soveltaa luonnollisten henkilGiden
harjoittamaan toimintaan, jos ”yksil6idyn
kokonaisuuden, joka suorittaa tiettya teh-
tavadl,]” olemassaolon edellytykset voi
tayttaa “myoOs yksi tai useampi yri-

20 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Cosmasin em. asiassa Gregg
esittima ratkaisuehdotus, 28 kohta.

21 — Muistutan jutkisasiamies Cosmasin todenneen vapautuk-
sesta, josta on saddetty kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa, joka samalla tavoin
sisdltdd mainintoja, jotka koskevat verosta vapautettua
toimintaa harjoittavia verovelvollisia, etti "verosta
vapautuksia koskevan jirjestelmin yleisestd systematii-
kasta kdy selvisti ilmi, ettd vapautuksista on sdddetty
kyseisen toiminnan harjoittamisen luonteen ja edellytysten
vuoksi ja nimd ovat riippumattomia toimintaa harjoitta-
van oikeudellisesta muodosta” (ks. em. asia Gregg, rat-
kaisuehdotuksen 26 kohta).
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tystoimintaa harjoittava luonnollinen hen-
kilo, eivdtka pelkistiin oikeushenkilot”
(18 kohta).

30. Huomautan lisiksi, ettei edes se oi-
keuskaytanto, johon Finanzamt on vedon-
nut, oikeuta kisitystd, johon se on piai-
tynyt. Yhteisojen tuomioistuin ei ole asiassa
Bulthuis-Griffioen antamansa tuomion
20 kohdassa katsonut, kuten vastaajana
oleva veroviranomainen on viittinyt, ettd
niitd 13 artiklassa sdadettyja vapautuksia,
joissa ei viitata laitoksen kasitteeseen vaan
kiytetddn pikemminkin ammattinimikkei-
td, voitaisiin soveltaa wvain luonnollisiin
henkil6ihin. Todellisuudessa  yhteisojen
tuomioistuin on todennut tasmilleen piin-
vastoin, silla se on tismentanyt, ettd niissi
tapauksissa vapautuksen “voivat saada
myo6s luonnolliset henkilét” (kursivointi
tassd). Tama tarkoittaa, ettd silloinkin, kun
on viitattu "luonnollisia henkiloja koske-
vi[in] ammattinimikkeifsiin]”,22 vapau-
tusta verosta voidaan vaatia myos oikeus-
henkiléiden suorittamille liiketoimille. 23

31. Finanzamtin vditteestd, jonka mukaan
siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin pdittdisi noudattaa puoltamaani
kasitysta, vapautus voitaisiin my6ntdd vain
silla edellytykselld, etti myods yrityksen

22 — Em. asia Gregg, tuomion 14 kohta.

23 — Muistutan kuitenkin, etti kuten edelli on todettu
(21 kohta), yhteisbjen tuomioistuin on asiassa Gregg
mydhemmin antamassaan tuomiossa avoimesti korjannut
linjaansa ja tunnustanut, ettdi myds tapauksissa, joissa

vhutaan laitoksista, vapautus et koske pelkistddn oi-
Eeushenkiléiden suorittamia liikketoimia (17 kohta).
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osakkailla ja johtajilla on vaadittu amma-
tillinen patevyys, on todettava, ettei timin
lisdedellytyksen asettaminen ole perusteltua
sen enempid direktiivin sanamuodon kuin
vapautuksen tarkoituksenkaan perusteella.
Kuudennen  direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
nimittdin vaaditaan ainoastaan, etti lai-
ketieteellinen hoito, johon siind viitataan,
annetaan lddketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkiléstén  ammattien
harjoittamisen yhteydessi, ja etti hoitoa
antavilla henkiléilld siis on pitevyys sen
antamiseen.

32. Yhteenvetona on todettava, ettd
ensimmdiseen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen on mielestidni vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa siidetty
vapautus verosta ei riipu laaketieteellisti
hoitoa antavan verovelvollisen oikeudelli-
sesta muodosta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

33. Siltd varalta, etti yhteisbjen tuomio-
istuin vastaa ensimmiiseen kysymykseen
ehdottamallani tavalla eli siten, ettd
vapautusta  sovelletaan myés  pii-
omayhtitihin, Bundesfinanzhof kysyy toi-
sella kysymykselldin, koskeeko vapautus
padomayhtion kaikkea liikevaihtoa, jonka
se saa tutkinnon suorittaneiden sairaan-
hoitajien antamasta kotisairaanhoidosta
(terapeuttinen hoito, perushoito ja kodin-
hoitopalvelut), vai vain osaa siitd. Ennak-

koratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytia
varsinaisesti, ettd yhteisojen tuomioistuin
tasmentdisi tdssd tarkoituksessa, miki on
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa kaytetyn liiketieteellisen
hoidon kasitteen ulottuvuus.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten
vaitteet ja niiden perustelut

34. Valittajaa lukuun ottamatta kaikki
tihin kysymykseen kantaa ottaneet asia-
nosaiset ja osapuolet (Finanzamt, Saksan
hallitus ja komissio) katsovat, ettd
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa sididetty vapautus koskee
ainoastaan terapeuttista hoitoa eli suori-
tuksia, jotka liittyvit sairauden ehkiisemi-
seen, diagnosointiin tai hoitoon, mutta ei
valittajan sen ohella harjoittamaa muuta
toimintaa  (perushoitoa ja  kodin-
hoitopalveluja), joka ei sellaisenaan edisti
potilaan paranemista, koska silli ei ole
suoranaista terapeuttista paamaiarda.

35. Muistutettuaan erityisesti periaatteesta,
jonka mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa sdddettyja vapautuksia on
tulkittava suppeasti, timin kisityksen
kannattajat ovat tihdentineet, ettd
ainoastaan varsinaisella ladketieteellisella
hoidolla on liheinen yhteys terveyden suo-
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jelemiseen ja potilaan parantamiseen tih-
tddvdn toiminnan kanssa. 24 Perushoito- ja
kodinhoitotoiminnalla ei sita vastoin itses-
sdan ole terapeuttista padamaaraa, ja tata
toimintaa hoitavat yleensa henkilét, jotka
eivat harjoita ladketieteellisti ammattia tai
avustavan hoitohenkiloston ammattia (sai-
raanhoitohenkil6sto), toisin kuin kyseisessa
direktiivin sdannoksessi edellytetian. Toi-
minnalla ei kuitenkaan olisi suoraa yhteytta
ladketieteen kanssa siindkiin tapauksessa,
ettd sitd harjoittavilla  henkiloilld  olisi
ammattipatevyys; tillainen toiminta ei niin
ollen voi tidssi muodossa kuulua vapau-
tuksen soveltamisalaan mydskdian siitd
syystd, ettdi muussa tapauksessa sama
verolainsdddinto koskisi toisistaan suuresti
poikkeavia liiketoimia (eli ladketieteellistd
hoitoa ja muita kuin laaketieteellisia suo-
rituksia).

36. Kuudennen direktiivin - 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa saa-
detyn vapautuksen kannalta on sitid vastoin
merkityksellistd, ettd ladketieteellinen hoito
annetaan muualla kuin sairaalassa, koska
sairaaloissa annettavaa hoitoa sdannellaan
1 alakohdan b alakohdassa. Ei kuitenkaan
ole vilttamatontd, ettd hoito annetaan
palvelun suorittajan vastaanottotiloissa;
kun vyhteisojen tuomioistuin on edella
mainitussa  asiassa komissio  vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa kuvaillut ¢ alakohdassa tarkoi-
tettuja suorituksia niin, ettd ne ovat suori-
tuksia, ”joiden osalta potilaan ja hoidon
antajan valilld vallitsee luottamussuhde,
joka yleensd muodostuu hoidon antajan

24 — Ks. myds tiltd osin julkisasiamies Saggion asiassa D. esit-
timd, edelli alaviitteessi 15 mainittu ratkaisuehdotus,
jossa julkisasiamies on tuonut esiin vastaavan kisityksen
{ks. 16 kohta).
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vastaanottotiloissa” (33 kohta; kursivointi
tassd), se ei ole ilmeisestikdin tarkoittanut
rajoittaa vapautusta koskemaan pelkistdian
tillaisessa  yhteydessi  annettua  lda-
ketieteellista hoitoa.

37. Tamin kisityksen puoltajat ovat seu-
raavaksi huomauttaneet, ettd perushoito- ja
kodinhoitopalvelutoimintaa ei voida vapa-
uttaa verosta siindkdin tapauksessa, ettd
niitad voitaisiin pitaa laaketieteelliseen hoi-
toon liittyvina suorituksina. Toisin kuin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa, ¢ alakohdassa ei ole lisi-
mainintaa, jonka mukaan vapautus koskisi
lidketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen
yhteydessi tehtyjen suoritusten ohella
“niihin liheisesti liittyvid toimia”. Vaikka
¢ alakohdan mukaan liitinndiset toiminnat
periaatteessa voitaisiin vapauttaa verosta,
perushoito- ja kodinhoitotoimintaa ei
voida niiden luonteen ja niiden edellytta-
min tyon vuoksi pitda tillaisena toiminta-
na.

38. Komission mukaan toisenlaiseen rat-
kaisuun olisi padidyttdvd vain siina
tapauksessa, ettd mainitut toiminnat olisi-
vat erottamaton osa ldiaketieteellisestd hoi-
dosta muodostuvaa paisuoritusta. Yhtei-
sbjen tuomioistuin nimittdin on edella
mainitussa  asiassa  komissio  vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa todennut sen osalta, ovatko
erdiden sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka littyvat ladketieteellisten ammattien
ja avustavan hoitohenkilostén ammattien
harjoittamiseen, mahdollisesti  vapaita
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verosta ¢ alakohdan perusteella, etti
”c alakohta koskee ainoastaan ldi-
ketieteellisen hoidon antamista henkilolle
— —, ja direktiivin 5 artiklassa madritellyt
tavaroiden luovutukset on jitetty sen
ulkopuolelle, mikd ei kuitenkaan koske
pienid tavaroiden luovutuksia, jotka ovat
erottamaton osa suoritusta® (35 kohta).
Komissio on timin tuomion perusteella ja
yhteisdjen tuomioistuimen erdissi toisessa
tuomiossa 2’ tarkemmin mairittelemain
“yksittdisen  suorituksen”  kisitteeseen
tukeutuen paatellyt, ettd vapautus voidaan
ulottaa koskemaan suorituksia, jotka siitd
huolimatta, etteivit ne ole lidketieteellista

hoitoa, ovat erottamaton osa jotakin
nimenomaista ldidketieteellistd toimenpi-
detta.

39. Kiigler edustaa tiasmilleen piinvas-
taista kantaa. Sikali kuin olen ymmirtinyt
oikein valittajan viitteet ja perustelut, jotka
eivit aina ole tdysin selvid, se kiistda
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistui-
men taltd osin esittimien toteamusten (ks.
edellda 8 kohta) paikkansapitivyyden ja
viittdd asiassa merkityksellisen kansallisen
lainsdddidnnon taustaan viitaten ja erdisiin
konkreettisiin  esimerkkeihin  vedoten
yhtidiled, ettei Saksan oikeusjirjestyksesti
kdy selviasti ilmi, onko perushoito- ja
kodinhoitotoiminta jitettivi c alakohdassa
sdddetyn vapautuksen ulkopuolelle, ja toi-
saalta, ettei missddn tapauksessa ole help-
poa tehdid eroa lddketieteellisen hoidon ja

25 — Asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. I-973), jossa on todettu, ettd “kisiteltdvini olevassa
tapauksessa kyseessd on yksittiinen suoritus, jossa yhden
tal useamman tekijan on katsottava muodostavan pai-
asiallisen suorituksen, kun taas piinvastaisessa tapauk-
sessa yhden tai useamman tekijin on katsottava olevan
lisdsuoritus tai lisdsuorituksia, Joita kohdellaan verotuk-
sellisesti samoin kuin pédasiallista suoritusta. Suoritusta
on pidettivi pidasialliselle suoritukselle liitinndiseni, kun
se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinilliin, vaan
keino nauttia toimijan tarjoamasta piiasiallisesta palve-
lusta parhaissa olosuhteissa” (30 koﬂta ja siind mainittu
oikeuskdytinto).

muun sellaisen yleisluonteisen avun vilill,

jota  tutkinnon  suorittanut  sairaan-
hoitohenkiléstd antaa sen saajan kotona.
Kiiglerin mukaan myoskaian  kyseisen

yhteison sddnnéksen perusteella ei voida
pddtella varmuudella, milli seikoilla on
talta osin merkitysti. Valittaja nayttii
lisdksi vdittavdn, ettd ¢ ja g alakohdassa
sdadetyt vapautukset muodostavat joh-
donmukaisen kokonaisuuden, jonka osate-
kijdt, joita on sovellettava yhtdaikaisesti,
tdydentdvit toisiaan. Talli menetelmilld
pystytddn tdyttdmain ne aukot, joita kuu-
dennen direktiivin vapautuksia koskevassa
jarjestelmidssd mahdollisesti on kyseessi
olevien toimintojen osalta, ja edistimaiin
sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltojirjestelmien
kohteena olevan yleisen edun suojaa. Kiig-
lerin mukaan ¢ alakohdassa sididetty
vapautus kattaa nidin ollen myés perus-
hoito- ja kodinhoitotoiminnan, jos niisti
huolehtii tutkinnon suorittanut sairaan-
hoitohenkil6sto, kun taas g alakohdassa
sdddetty vapautus koskee kaikkea kotisai-
raanhoitotoimintaa ja siis myos terapeutti-
sessa tarkoituksessa harjoitettua toimintaa
siitd riippumatta, onko sita harjoittavalla
henkildstolla ammattipatevyys vai ei.

2. Asian arviointi

40. Muistutan heti aluksi, ettd 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tar-
koitettu ldidketieteellinen hoito on vapau-
tettu verosta vain, jos sitd annetaan lai-
ketieteellisten ammattien tai avustavan
hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen
yhteydessa. Vaikka laiketieteellisen hoidon
kisite on niin sanottu yhteisén oikeuden
kasite, edelli mainittujen ammattien mai-
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ritteleminen on kuitenkin jitetty kansallis-
elle lainsaacajalle, koska kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa timi tehtivd annetaan
nimenomaisesti jasenvaltioille.

41. Tdmin perusteella katson, ettd lai-
ketieteellisen hoidon kisitetti on selven-
nettavd seka sen osalta, missid paikassa se
on annettava, jotta vapautus koskisi sita, ja
sen osalta, mitkd hoitosuoritusten tyypit
todella kuuluvat kyseessi olevan siinnok-
sen soveltamisalaan.

42. Kiiglerin ohella my6s muut asianosaiset
ja osapuolet ovat korostaneet, ettei
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan sanamuoto sisilli mitdin
ensimmaisen nikokohdan kannalta merki-
tyksellista seikkaa. Edelli on kuitenkin
nahty, etta 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa vapautetaan
verosta suoritukset, jotka tehdiin sairaa-
loissa, ladkinnallisen hoidon tai diagnostii-
kan keskuksissa ja muissa asianmukaisesti
hyviksytyissi vastaavanlaisissa laitoksissa.
Koska kyseessd olevan siaannoksen kah-
della edelld mainitulla alakohdaila on tar-
koitus sdannelld tyhjentdvisti vapautusten
jarjestelmad, jota  sovelletaan  laa-
ketieteelliseen hoitoon ilmaisun suppeassa
merkityksessd, ja koska b alakohdassa
vapautetaan verosta kaikki suoritukset,
jotka tehddin sairaaloissa sanan laajassa
merkityksessd, on  paateltdvd, etta
¢ alakohdalla puolestaan on tarkoitus
vapauttaa verosta laiketieteellinen hoito,
jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli
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suorituksen tekijan tiloissa, potilaan luona
tai jossain muualla. 26

43. Sitd vastoin siltd osin kuin on kysymys
sen maarittelemisestd, mitki hoidon tyypit
voivat kuulua ¢ alakohdassa tarkoitetun
laaketieteellisen hoidon kisitteen alaisuu-
teen, on todettava, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuimen edelldi mainitussa asiassa D.
antama tuomio on mielestdni tiltd osin
erityisen hyddyllinen. Yhteisdjen tuomio-
istuin on tdssad tuomiossa nimittdin toden-
nut, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kaik-
kien eri kieliversioiden analyysi osoittaa,
ettda kaikissa muissa paitsi italiankielisessa
versiossa viitataan ihmisten terveyteen liit-
tyviin laiketieteellisiin suorituksiin. Lisaksi
saksan-, ranskan-, suomen- ja ruotsinkieli-
sissd versioissa kiytetddan suorastaan kisi-
tettd terapeuttinen hoito tai henkilén hoi-
taminen. Yhteis6jen tuomioistuin on pia-
tellyt tastd, ettd “kasitettd ’ladketieteellisen
hoidon antaminen henkilolle’ ei voida tul-
kita niin, etta se kattaisi laaketieteelliset
toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa
tarkoituksessa kuin sairauden tai tervey-
dellisen poikkeavuuden diagnos[oimiseksi],
hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdolli-
suuksien mukaan” (18 kohta).

44. En voi yhtydi myoskdan valittajan
kasitykseen, jonka mukaan kaikki sen
tekemit suoritukset ovat yleishyodyllisia,
joten ne on vapautettava verosta, kun ote-
taan huomioon my®os se seikka, ettd ainakin
Saksan liittotasavallassa suoritusten kus-

26 — Muistutan uudelleen, ettii yhteistjen tuomioistuin on em.
asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta antamas-
saan tuomiossa puhunut "suhteesta, joka yleensi muo-
dostuu hoidon antajan vastaanottotiloissa” (kursivointi
tissd), mikd ndyudisi implisiittisesti sisdltdvin myos
mtualla kuin téilﬁ;isissa vastaanottotiloissa tehdyt suori-
tukset.
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tannuksista vastaavat suurimmaksi osaksi
sosiaalihuolto tai sairauskassat. Tiltd osin
riittdd, kun muistutetaan, etti yhteistjen
tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa
D. antamassaan tuomiossa tdsmentanyt,
ettd silloin, kun on kysymys taloudellisen
toiminnan, kuten asiantuntijan suoritta-
mien ldiketieteellisten analyysien, verosta
vapauttamisesta, on merkityksetonti, onko
toiminta mahdollisesti  yleishyédyllista
(20 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on
tissd tuomiossa viitannut aikaisempiin
tuomioihinsa, joissa on korostettu, ettd
“direktiivin - 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa ei vapauteta
verosta kaikkia yleishyddyllisii toimintoja,
vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja
kuvattu aivan yksityiskohtaisesti”.>”

45. Mielestini voidaan yhteenvetona kat-
soa, ettd niistd eri suoritusten tyypeistd,
jotka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin on maininnut toisessa kysymykses-
sdan, verosta voidaan vapauttaa ainoastaan
terapeuttinen hoito, jolla tarkoitan toi-
menpiteitd, jotka toteutetaan ehkiisemis-,
diagnosointi- tai hoitotarkoituksessa lii-
ketieteellisten ammattien ja avustavan hoi-
tohenkiloston ammattien harjoittamisen
yhteydessd muualla kuin sairaaloissa.

46. Se mahdollisuus, etti kyseessi olevat
suoritukset vapautettaisiin verosta sen

27 — Ks. asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio
12.11.1998 {Kok. 1998, s. 1-7053, 18 kohta; kursivointi
tdssd); tuomion tissi kohdassa on viitattu muihin tuo-
mioihin, mm. asiassa 107/84, komissio v. Saksa, 11.7.1985
annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 2655), jota Finanzamt
on lainannut.

perusteella, ettd ne ovat varsinaiseen lii-
ketieteelliseen hoitoon liittyvia suorituksia,
on mielestdni suljettava pois. Toisin kuin
¢ alakohdassa, 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa yleensid sdidetiin nimen-
omaisesti, jos vapautus koskee paa-
asialliseen toimintaan laheisesti liittyvia
suorituksia (ks. esim. a, b, i ja n alakohta),
ja yhteisdjen tuomioistuin on myos niiden
tapausten osalta selvisti noudattanut sup-
peaa tulkintalinjaa.?® Kielteistdi kantaa
nayttaid kuitenkin tukevan ennen kaikkea
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta annettu tuomio,
jossa vhteisjen tuomioistuin on nimen-
omaan nyt kyseessi olevaan sdinnékseen
viitaten katsonut, ettei vapautusta voida
ulottaa koskemaan lddketieteelliseen hoi-
toon liittyvia suorituksia muutoin kuin
sellaisessa erilaisessa ja poikkeuksellisessa
tilanteessa, jossa on kysymys laa-
ketieteellisen hoidon kannalta ”ehdotto-
man  valttamattomista”  suorituksista
(edelli mainitussa asiassa oli kysymys
”pienistd tavaroiden luovutuksista, joita ei
aineellisesti ja taloudellisesti voitu erottaa”
verosta vapautetusta suorituksesta).

47. Jotta perushoito- ja kodinhoitopalvelut
voitaisiin vapauttaa verosta 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan
mukaisesti, on nidytettivd toteen, ettd
edelli  mainitussa  oikeuskdytinnossa
ilmaistu edellytys tiyttyy myos nyt esilla

28 — Ks. asia C-306/94, Régie Dauphinoise, tuomio 11,7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3695, 20 kohta ja sitid seuraavat kohdat;
asia koski 19 artiklan 2 kohtaa); asia C-327/94, Dudda,
tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4595, 25—31 kohta;
asia koski 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaista
luetelmakohtaa); em. asia CPP, tuomion 26—32 kohta
(asta koski ennakkoratkaisukysymyksid, jotka olivat saa-
neet alkunsa vakuutustoimintaa ja "ndibin liiketoimiin
liittyvid™ palvelujen suorituksia koskevan 13 artiklan
B kohdan a alakohdan soveltamisesta) ja asia C-76/99,
komissio v. Ranska, tuomio 11.1.200t1 (Kok. 2001,
s. 1-249, 2230 kohta; asia koski 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohtaa).
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olevassa asiassa. Siita riippumatta, ettd
tallaisen yhteyden olemassaolon toteen
ndyttaminen saattaa olla nyt esilld olevassa
asiassa vaikeaa, muistutan kuitenkin, etti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan?® yhteisdjen tuomiois-
tuimet eivit voi suorittaa tdllaista tosiseik-
koja koskevaa tutkintaa, vaan se kuuluu
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men tehtaviin.

48. Edelld rodetun perusteella ehdotan niin
ollen, etta toiseen kysymykseen vastataan
siten, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sii-
dettyd vapautusta voidaan soveltaa vain
liikevaihtoon, joka kertyy tutkinnon suo-
rittaneiden sairaanhoitajien — myés koti-
sairaanhoitona — tekemistd  terapeutti-
sista suorituksista seka nithin liittyvisti
ehdottoman vilttaimattomistd suorituksis-
ta, joita ei voida aineellisesti eika talou-
dellisesti erottaa ensin mainituista suori-
tuksista.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49. Viimeisella kysymyksellian, joka on
esitetty siltd varalta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo, ettei kaikkea Kiiglerin
toimintaa  voida  vapauttaa  verosta
¢ alakohdan perusteella, Bundesfinanzhof
kysyy, kuuluvatko muut kuin terapeuttiset
suoritukset eli perushoito- ja kodin-
hoitopalveluihin liittyvit toiminnat kuu-

29 — Ks. em. asia CPP, tuomion 32 kohta.
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dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan
ja onko talla sidnnokselld valiton oikeus-
vaikutus ja voiko verovelvollinen siten
vedota siithen kansallisissa tuomioistuimis-
sa.

1. Kysymyksen ensimmadinen osa

50. Kysymyksen ensimmiiseen osaan el
mielestani liity mitdan erityisid ongelmia.
Kaikkia asianosaiset ja osapuolet ja jopa
Bundesfinanzhof ovat kdytannossd yhtd
mieltd siitd, ettd perushoito- ja kodin-
hoitopalvelujen yhteydessd tehdyt suori-
tukset kuuluvat g alakohdan soveltamis-
alaan, jos ne liittyvdt laheisesti sosiaa-
lihuoltoon tai sosiaaliturvaan. Komissio ja
Saksan hallitus muistuttavat erityisesti siit4,
ettd kuudennen- direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan sanamuodosta voi-
daan helposti pditella, ettd kun terapeutti-
set suoritukset on vapautettu verosta
¢ alakohdan perusteella, perushoito- ja
kodinhoitopalvelut taas puolestaan liittyvat
yleensi sosiaalitukeen ja kuuluvat sen joh-
dosta lihtokohtaisesti sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan laheisesti litttyvien,
g alakohdassa tarkoitettujen suoritusten
kasitteen alaisuuteen. Talld ratkaisulla on
lisaksi se etu, ettd sen avulla pystytadn
valttamdan 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan eri alakohdissa sdidettyjen
vapautusten paillekkiisyys ja ettd se ndin
ollen mahdollistaa suppean tulkinnan
periaatteen noudattamisen; kuten edelld on
todettu, tdtd periaatetta on sovellettava
kisitteisiin, jotka ovat poikkeuksia paa-
periaatteesta, jonka mukaan suorltukset
ovat arvonlisaverollisia.
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51. Myos Kiigler korostaa, etti kyseessi
olevat toiminnat liittyvit sosiaalihuoltoon
ja sosiaaliturvaan, ja sen viitteet poik-
keavat muiden osapuolten viitteisti vain
osittain. Valittajan mukaan timin yhtey-
den olemassaolosta todistaa paitsi kyseisten
toimintojen ominaisluonne my6s niiden
rahoitusjdrjestelma, koska toimintojen
kuluista vastaavat suurimmaksi osaksi sai-
rauskassat ja sosiaaliturva- ja sosiaa-
lihuoltolaitokset. Kiiglerin kannan erityis-
piirre on se, ettd sen mukaan kaikki kotona
suoritettavat palvelut, sellaisina kuin ne on
mairitelty toisessa ennakkoratkaisukysy-
myksessi, eli terapeuttiset suoritukset ja
perushoito- ja kodinhoitopalvelujen suori-
tukset on erotuksetta vapautettava verosta
paitsi 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan perusteella, kuten edelli on
todettu, my6ds nyt tarkasteltavana olevan
g alakohdan perusteella. Sikili kuin Kiig-
lerin ennakkoratkaisukysymyksiin anta-
masta vastauksesta voidaan ymmiirtii, sen
mukaan nimi alakohdat eivit eroa toisis-
taan verosta vapautettavien suoritusten
osalta vaan sen osalta, millainen ammatil-
linen patevyys nditd suorituksia tekevilla
verovelvollisilla on.

52. Kun edelli todettu otetaan huomioon,
minun on pakko yhtyd enemmistén kan-
taan niistd samoista syista, joita titd kantaa
puoltavat asianosaiset ja osapuolet ovat
tuoneet esiin. Tyydyn lisidmiin, ettei
muuhun ratkaisuun voida péityi siindkdin
tapauksessa, ettd siinnéksessi tarkoitettu-
jen laitosten henkilokunta — kuten nyt
esilli olevassa asiassa — toimii asian-
omaisten henkiléiden kotona eikd van-
hainkodissa.  Aivan  kuten todettiin

13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan osalta esiin tulleen vastaavan
tulkintaongelman  kohdalla, myéskiin
g alakohdassa olevaa viittausta “vanhain-
koteihin” ei voida mielestini ymmartii
niin, ettd silld rajoitettaisiin vapautuksen
kohteena olevaa toimintaa, vaan se on
ymmarrettdvd osaksi ndiden toimintojen
tyyppien mairitelmaa ja siten osaksi saan-
noksen asiallisen soveltamisalan mai-
ritelmaa. 30

53. Katson niin ollen, ettd kolmannen
kysymyksen ensimmiiseen osaan on vas-
tattava siten, ettd perushoito- ja kodin-
hoitopalvelujen suoritukset kuuluvat kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan.

2. Kysymyksen toinen osa

54. Kysymyksen toiseen osaan eli siihen,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla vili-
ton oikeusvaikutus ja voiko verovelvollinen
siis vedota siihen kansallisissa tuomioistui-
missa, vastaaminen on siti vastoin moni-
mutkaisempaa. Asian kisittelyyn osallistu-
neiden kisitykset myos poikkeavat toisis-

30 — Ks. mitd on todettu em. asiassa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta annetusta tuomiosta, jossa yhteisdjen tuo-

mioistuin  kuvaili ¢ alakohdassa tarkoitettua ldi-
ketieteellisti  hoitoa  suoritukseksi, joka “yleensi
[tapahtuu] hoidon antajan vastaanottotifoissa™ (ks. edelld

36—42 kohta).
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taan enemmin tdmdn kysymyksen osalta,
ainakin tetystd pisteestd lahtien. Asian-
osaiset ja osapuolet ovat nimittdin yhti
mieltd siitd, ettd ongelma koskee vain
vuotta 1992 edeltinytta aikaa eli StAndG:n
voimaantuloa edeltanyttd aikaa, ja siitd,
etta sisalloleain selvilla, riittivan tismalli-
silla ja ehdottomilla direktiivin sidnnok-
silld voi olla viliton oikeusvaikutus ja etta
yksityiset oikeussubjektit voivat tilléin
vedota nithin kansallisissa tuomioistuimis-
sa. 31 Muilta osin niiden kisitykset eroavat
toisistaan  perustavanlaatuisesti, mika
ilmenee myds seuraavasta yhteenvedosta.

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten
vditteet ja niiden perustelut

55. Saksan hallitus ja Finanzamt kiistavat
jyrkasti kaikki ajatukset, etta 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla olisi
viliton oikeusvaikutus, ja ne korostavat
ennen kaikkea sitd, ettd tissa alakohdassa
saadetty vapautus verosta voidaan myoén-
taa muillekin kuin julkisoikeudellisille lai-
toksille, mutta vain silld edellytyksella, etta
ne ovat “kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
julkisoikeudellisiksi tunnustamia”. Jolei
laitosta ole talld tavalla muodollisesti
“tunnustettu”, kyseessd olevaa sdannostd ei

31 — Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta) ja em. asia Mohsche, tuo-
mion 17 kohta, jos tyydytdin mainitsemaan vain ne
aikaisemmat tuomiot, ioigin asianosaiset ja osapuolet ovat
viitanneet.
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voida soveltaa sithen; tima tarkoittaa, ettei
sdannds ole “ehdoton” ja ettd yksi sdan-
noksen vilittémin sovellettavuuden olen-
naisista edellytyksisti jad niin ollen tdyt-
tymatta.

56. Saksan hallitus ja Finanzamt huo-
mauttavat, ettd nyt esilli oleva tapaus
poikkeaa suuresti siitd, jota yhteisdjen
tuomioistuin kasitteli asiassa Becker anta-
massaan tuomiossa. Asiassa Becker oli
nimittdin kysymys siitd, mikd merkitys
13 artiklan B kohdan johtolauseella (joka
vastaa tdysin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan johtolausetta; ks. edelld
2 kohta), jossa viitataan edellytyksiin, joita
jasenvaltiot ovat mahdollisesti asettaneet
direktitvin  tdytdntoonpanemiseksi, on
direktiivin erdin sddnnoksen valittomalle
sovellettavuudelle; 32 nyt esilld olevassa
asiassa tilanne on siti vastoin sellainen, etta
saannOksessa  viitataan nimenomaisesti
valtion toimenpiteeseen, jolla tdsmenne-
tian, tunnustetaanko laitos ja milloin,
milld edellytyksilld ja missi laajuudessa.

57. Taman kasityksen mukaan on siis sel-
vai, erta tallaisella ”tunnustamisella” on
laitoksen yhteiskunnallisen luonteen kan-
nalta "muotoava” vaikutus ja ettd se edel-
lyttdd asianomaisen jdsenvaltion lain-
saatdjan virallista toimenpidetta. Laitosta
ei voida tunnustaa luonteeltaan yhteiskun-
nalliseksi laitokseksi hallintomenettelyssa,

32 — Nidmi osapuolet viittaavat erityisesti timdn tuomion sii-
hen kohtaan, jossa yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettei vapautuksen ezdortomuutta ja ndin ollen sen vili-
tontd oikeusvaikutusta voida kyseenalaistaa pelkistidn
sen perusteella, ettd jasenvaltioille on annettu uettyd har-
kintavaliaa sellaisten seikkojen osalta, jotka “eivit milldin
tavoin vaikuta sdddetyn vapautuf(sen sisillon  mid-
rittelyyn” (32 kohta).
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eikd yksittdistapauksessa voida konklu-
denttisen hallintokdytannén perusteella
péitella implisiittisesti, ettd tillainen tun-
nustaminen on tapahtunut; timi ei johdu
pelkistdin siitd, ettei Saksan oikeusjirjes-
tyksessd ollut ennen vuotta 1992 siidetty
"luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnuste-
tuista laitoksista”, vaan myos siitd, ettd
muunlainen ratkaisu merkitsisi
13 artiklassa sdidettyjen vapautusten laa-
jentavaa tulkintaa, vaikka niiti on piin-
vastoin tulkittava suppeasti, kuten on
useaan kertaan muistutettu. Saksan halli-
tus ja Finanzamt toteavat lisiksi, etti jos
hyviaksytddn, etti tunnustaminen voi ta-
pahtua yksittdistapauksittain implisiittisesti
tai hallintomenettelyssi, joudutaan viisti-
mdttd  sivuuttamaan  oikeusvarmuuden
periaate.

58. Saksan hallituksen ja Finanzamtin
mukaan myoskaidn sairauskassojen kaltai-
set ulkopuoliset tahot eivit voi tunnustaa
laitoksia tdlld tavalla tehdessiin niiden
kanssa sopimuksia kotisairaan-
hoitopalvelujen suorittamisesta. Valtio on
verotuoton saaja, ja vain se voi luopua
verosta myontimalld vapautuksen, miki
voi Saksan perustuslain mukaan tapahtua
vain lainsaddiannélli. Tunnustamisella,
joka pelkidstian liittyy sairauskassojen
jasenille suoritetuista palveluista aiheutu-
neiden kulujen korvaamiseen, ei niin ollen
voi olla vaikutuksia verotuksen alalla, joka
on eri ala kuin sosiaalihuollon ala.

59. Saksan hallitus ja Finanzamt muistut-
tavat, ettd EY 249 artiklassa joka tapauk-
sessa todetaan nimenomaisesti, ettd jisen-

valtioilla, joiden tehtdviin yhteison direk-
tiivien tdytdntdonpaneminen kuuluu, on
kyllakin velvollisuus saavuttaa timi lop-
putulos, mutta niilld on vapaus valita, miti
muotoa ja keinoja tiytintoonpano edellyt-
tdd. Tamd pitdd paikkansa sitikin suu-
remmalla syylld silloin, kun jisenvaltiolle
on annettu taytintéénpanotoimenpiteiden
sisdllon osalta laaja harkintavalta, kuten
nyt esilld olevassa asiassa. Tadssi tapauk-
sessa Saksan liittotasavalta on alun perin
katsonut, ettei kyseessi olevia laitoksia
ollut syytd ”tunnustaa”, mutta se on sit-
temmin muuttanut lainsdddantopoliittisia
valintojaan todettuaan, kuinka paljon
yksityisten harjoittaman kotisairaanhoidon
merkitys oli 80-luvulla kasvanut; toisaalta
Saksan liittotasavalta on paittinyt toteut-
taa alaa koskevia toimenpiteitd antamalla
erityissddnnoksia. Saksan hallituksen ja
Finanzamtin mukaan ei siis ole mitiin
syytd rajoittaa jasenvaltiolle tunnustettua
vapautta vaatimalla laitosten taannehtivaa
tunnustamista, joka toteutetaan eri muo-
dossa ja eri edellytyksilld kuin misti Saksan
lainsditija on sdatinyt.

60. Saksan hallitus ja Finanzamt toteavat
yhteenvetona, ettd koska “tunnustaminen”
tapahtui vasta vuonna 1992 StAndG:ll4
tehdyilla muutoksilla, Kigler ei nyt esilla
olevassa asiassa voi vaatia vapautusta titi
edeltivin ajan osalta.

61. Komissio ja Kiigler ovat tilti osin tdy-
sin eri mielta. Komissio katsoo, etti koska
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
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g alakohdan sovellettavuuden edellytyk-
seksi on asetettu, ettd asianomainen jisen-
valtio on etukiteen tunnustanut laitoksen
”luonteeltaan  yhteiskunnalliseksi laitok-
seksi”, sdiannosti ei lahtokohraisesti voida
pitdd ehdottomana. Komission mukaan
tamd ei kuitenkaan sulje taydellisesti pois
sitd mahdollisuutta, ettd sdannokselld on
valiton oikeusvaikutus, jos voidaan ndyttii
toteen, ettd valtio on tietyissd tapauksissa
tavalla tai toisella tunnustanut laitoksen;
komission mielesta tama pitad paikkansa
etenkin silloin, kun sainnoksessi on muu-
toin mainittu riittavan tasmdllisesti ja
ehdottomasti ne toiminnat, joita vapautus
koskee. Muunlainen ratkaisu olisi ristirii-
dassa direktitvin saanndsten valitonta
sovellettavuutta koskevan periaatteen tar-
koituksen kanssa; periaatteen tarkoituk-
sena on saannosten valittdoman oikeusvai-
kutuksen takaaminen siten, etta niille, joita
asia koskee, annetaan mahdollisuus vedota
saannoksiin kaikkia niiden kanssa yhteen-
soveltumattomia kansallisia sainnéksia
vastaan.

62. Jos yksittdistapauksessa siis on riittd-
vasti sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd direktiivissd sdddetyt
edellytykset ovat tosiasiallisesti tayttyneet,
ei ole komission mielesta syyta katsoa, ettei
direktiivilla ole valitontd oikeusvaikutusta.
Komission mukaan myo6s yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut ndin asiassa Carbo-
nari 25.2.1999 antamassaan tuomiossa,
jossa oli samaten kysymys siitd, etteivit
jasenvaltiot olleet etukdteen “tunnusta-
neet” tiettyjd, mdirdtyn ammattiryhmin
(kyseisessd tapauksessa erikoistuvien lda-
kireiden) koulutusta koskevia tarkempia
sddntoja, joista oli sdddetty yhteison
direktiivissid. Yhteisdjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa nimittdin katso-
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nut, ettd asiassa merkitykselliselld direktii-
vin sidnnokselld saattoi siitd huolimatta,
ettei jasenvaltio ollut toteuttanut toimen-
piteitd, olla viliton oikeusvaikutus, koska
siini asetetut vaatimukset olivat niin tés-
millisid, ettd niiden perusteella voitiin
todeta, oliko koulutukselle asetetut vaa-
timukset mddrityssd tapauksessa tdytet-
ty. 33

63. Komissio toteaa vastaavasti viela, ettd
jos on seikkoja, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettid jasenvaltio on tavalla tai toi-
sella pitinyt laitosta luonteeltaan yhteis-
kunnallisena, on timin valtion toimival-
taisen viranomaisen asia arvioida, tdyt-
tyyké 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdassa asetettu edellytys timin
perusteella. Komission mukaan tunnusta-
misen ei vilttimittd tarvitse tapahtua
lainsdddintoteitse, koska edella mainitussa
sdannoksessid ei ole mitdin, mika oikeut-
taisi piittelemiin niin, 34 ja koska se tekisi

33 — Asia C-131/97, Carbonari ym., tuomio 25.2.1999
(Kok. 1999, 5. [-1103), jossa yhteis6jen tuomioistuin lausui
lddkarintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten miirdysten yhteensovittamisesta 16 piiviana kesikuuta
1975 annetun direktiivin 75/363/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 26.1.1982  annetulla  direktiivilld
82/76/ETY, liitteen vilittémistd  sovellettavuudesta.
Tiamin liitteen | kohdassa siidetiin, ettd erikoistuvien
lidkireiden koulutus on suoritettava toimivaltaisten
viranomaisten hyviksymissa erityistehtivissi ja ettd ndi-
den viranomaisten on vahvistettava kdytannéllista ja teo-
reettista  koulurusta koskevat sddnnot.  Yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd “vaikka samassa
kohdassa siddetiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten on
vahvistettava koulutusta koskevat tarkemmat sdinnot,
tdysipdivdstd koulutusta koskevat vaatimukset on samassa
kohdassa lueteltu riittavin tismillisesti, jotta kansallinen
tuomioistuin voi pdittdd siitd, ketkd padasian kantajista,
jotka kuuluvat eriloistumassa olevien liikireiden ryh-
méddn,  tdywdvdt  yhteensovittavassa  .direktiivissd
82/76/ETY tarkoitetut tdysipdivdisen
erikoislaakari[— ——']koulutu[ksen] vaatimukset lukuvuotta
1991/1992 edeltiviltd jaksoilta” (34 kohta).

34 — Kiigler on huomauttanut, etti timin sdinnoksen b ja
ﬁ alakohdassa siti vastoin viitataan “asianmukaisesti”
yviksyttyihin tilanteisiin mutta etti g kohdassa ei ole
kdytetty tdtd rajoittavampaa adverbia.
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siannoksen vilittomiian oikeusvaikutuk-
seen vetoamisesta lilan vaikeaa; sen sijaan
hallintoviranomainen voi tunnustaa lai-
toksen, ja laitos voidaan tunnustaa myés
muista kuin kyseisessi sidinnoksessa huo-
mioon otetuista syista.

64, Seuraavaksi komissio toteaa, etteivit
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a ja b alakohta voi estidd nyt
kyseessi olevan sidinnoksen vilitonta
oikeusvaikutusta. Kuten edelli on todettu
(2 kohta), ensin mainitun sdinnéksen eli
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat
asettaa kunkin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa sidddetyn vapautuksen
myo6ntimiselle yhden tai useampia ehtoja;
jollei jasenvaltio ole kdyttinyt titid oikeut-
ta, se, etta 1 alakohdan g alakohta on
ehdoton ja riittivin tismillinen, estii
jdsenvaltiota epddmisti “verovelvolliselta
direktiivissa mainittua vapautusta silld
perusteella, ettei jisenvaltiossa ole annettu
sddnnoksid vapautuksen soveltamisen hel-
pottamiseksi, mikali verovelvollinen pystyy
osoittamaan vapautuksen myontimiselle
asetettujen edellytysten tosiasiallisesti tiyt-
tyvin oman verotuksellisen tilanteen[sa]
kohdalla” (em. asia Becker, tuomion
33 kohta). Jalkimmiisessi sdannoksessi
sitd vastoin luetellaan edellytykset, joiden
tdyttyessd vapautus on ehdottomasti eviit-
tavd. Komissio kuitenkin muistuttaa myés
tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan se, etti nimi
rajoitukset ovat pelkistiin mahdollisia, ei

estd pitamastd kyseistd saannostd ehdotto-
mana ja riittavan tasmaillisena. 35

65. Komissio muistuttaa vieli, etti vaikka
yhteisdjen tuomioistuimen olisi katsottava,
ettei 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdalla ole viliténtd oikeusvaiku-
tusta, Saksan liittotasavalta on
EY 10 artiklan perusteella silti velvollinen
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd yhteistn

oikeutta noudatetaan  tiysimiariisesti,
joten kansallisen tuomioistuimen on joka
tapauksessa tulkittava UStG:n 4 §:n

16 momenttia siten, etta se ottaa huomioon
kuudennen direktiivin sanamuodon ja silld
tavoitellun padmadrin varmistaakseen, ettd
kyseinen UStG:n sddnnos on sopusoinnussa
kuudennen direktiivin kanssa.

66. Kiigler edustaa samaa kaisitysti kuin
komissio mutta muotoilee argumenttinsa
yksityiskohtaisemmin viittdessddn, ettd

35 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune
di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989
{Kok. 1989, 5. 3233, Kok. Ep. X, s. 215, 32 kohta), joissa

hteisjen tuomioistuinta oli pyydett ratkaisemaan, oliko

ﬂuudennen direktiivin sddnnos, jonKa mukaan vapautus
voitiin tietyilld edellytyksilld eviti, vilittomasti sovellet-
tava (ks. kuudennen direktiivin 4 artiklan § kohdan
ensimmiinen ja toinen alakohta, joissa sdddetidn seuraa-
vaa: "Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita jul-
kisoikeudellisia yhteisoja ei niiden  viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liiketoimien osalta ole pidettivi verovelvollisina, vaikka
ne timén toiminnan tai lifketoimien yhteydessi kantaisi-
vatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen.
’os ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat til-
aisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettivi verovelvol-
lisina timin toiminnan tai litketoiminnan osalta, jos niiden
jattiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle )ohtam huo-
mattavaan kilpailun viaristymiscen.”) Yhteisojen tuomio-
istuin katsoi, ettd koska tillainen rajoitus on pelkistiin
mahdollinen, kyseessi olevaan sdinndkseen voidaan
vedota kansallisessa tuomioistuimessa, vaikka sen sovel-
tamiseen liittyy taloudellisten edellytysten arviointia.
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yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiaytannén mukaan 3¢ tunnustaminen voi
seurata myds muista asiassa merkitykselli-
sen oikeusjarjestyksen sadnnoksisti ja
periaatteista.

67. Pidiasian valittaja muistuttaa erityisesti,
ettd sen suorittamat palvelut liittyvat
laheisesti  sosiaaliturvaan ja  sosiaa-
lihuoltoon ja ettd sairauskassat ja sosiaa-
liturva- ja sosiaalihuoltolaitokset rahoitta-
vat sen toiminnan, kuten myos Bundesfi-
nanzhof on tahdentanyt. 37 Pidasian valit-
taja vaittad lisaksi, ettd yksityiset toimijat
oli jo ennen vuotta 1992 mainittu nimen-
omaisesti useissa eri asteisissa ja luontei-
sissa  kansallisissa sddnnoksissd, jotka
kaikki koskivat sosiaaliturvan ja sosiaa-
lihuollon alaa. Niihin kuuluivat erityisesti
saannokset, joilla oli jo 80-luvun ensim-
maisistd vuosista ldhtien sdannelty niita
erityissuhteita, jotka yhdistivit toisiinsa
yhtaalta myos kotisairaanhoidon kaltaisten
kotona suoritettavien palvelujen tarjoajia ja
toisaalta sairauskassoja seka sosiaaliturva-
ja sosiaalihuoltolaitoksia eli laitoksia, jotka
vastaavat suurimmasta osasta naihin suo-
rituksiin liittyvid kuluja. Valittaja viittaa

36 — Kiigler viittaa erityisesti asiassa 29/84, komissio v. Saksa,
23.5.1985 annettuun twomion (Kok. 1985, s. 1661,
Kok. Ep. VIII, s. 231) ja asiassa C361/88 komissio v,
Saksa, 30.5.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991,
s. 1-2567).

37 — Bundesfinanzhof on muun muassa todennut, etti Bundes-
verfassungsgerichtin (liittotasavallan perustuslakltuoml-
oistuin) erdin askettiisen tuomion mukaan
terveydenhoitoalan suoritusten vapauttaminen verosta ei
ole nstriidassa UStG:n 4 §:n 14 momentin tavoitteen
kanssa, jos sosiaaliturvalaitokset sidnnonmukaisesti vas-
taavat niistd aiheutuneista kuluista (ks. asia 2 BvR
2861/93, twomio 10.11.1999, UR 1999, s. 498).
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lisiksi  eriiden  osavaltioiden lain-
sdiddantoon sekd hallinnollisiin kdytant6i-
hin ja mdiirdyksiin, joiden perusteella
kyseinen toiminta on vapautettu verosta
edellyttien, ettd sitd harjoirtaa sairauskas-
san hyviaksyma yhdistys tai verovelvollinen.

68. Lopuksi valittaja korostaa, ettd sen
puoltama kisitys on ennen kaikkea
paremmin  sopusoinnussa  sddnnoksen
tavoitteen kanssa, koska se mahdollistaa
sairauskulujen ja sosiaaliturvakulujen pie-
nentamisen ja siten niiden maksujen pie-
nentimisen, joita maksuvelvolliset maksa-
vat sairauskassoille ja sosiaa-
liturvalaitoksille, vaikka Saksan hallituksen
vastaviditteen mukaan niitd kuluja pystyt-
tdisiin vihentimian muillakin keinoilla.

b) Asian arviointi

69. Asianosaisten ja muiden osapuolten
vditteitd ja perusteluja on selvitetty yksi-
tyiskohtaisesti, jotta kavisi selvasti ilmi,
mistd seikoista ne ovat vaitelleet ja minka-
luonteinen niiden vilinen erimielisyys on.
Kuten edella on todettu, komissio ja Saksan
liittotasavalta ovat eri mieltd ennen kaik-
kea siitd periaatteellisesta kysymyksestd,
voidaanko katsoa, ettd 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdan kal-
taisella siannodksella on viliton oikeusvai-
kutus. Finanzamtin ja Kiiglerin vaitteet sitd
vastoin keskittyvit pikemminkin nithin
seikkoihin, jotka nyt esilld olevassa asiassa
puhuvat joko sen puolesta, ettd valittajaa
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on pidettdvd "luonteeltaan yhteiskunnalli-
sena laitoksena”, tai siti vastaan. On tus-
kin edes tarpeen huomauttaa, etti sen
lisaksi, ettd jilkimmiinen kysymys on
riippuvainen ensimmdiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta, se kuuluu
pikemminkin kansallisen tuomioistuimen
arvioitavaksi, kun taas ensin mainittu
seikka kuuluu vilittomisti yhteisbjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Huomio on siis
keskitettdvi ensin mainittuun seikkaan.

70. Kuten edelld on todettu, Saksan halli-
tuksen puoltaman kisityksen keskeinen
sisdltd on se, ettd kyseissi siddnnoksessi
jasenvaltioille tunnustetun vapauden ja
harkintavallan vuoksi on tiysin mahdo-
tonta ajatella, ettd saannokselld olisi vili-
ton oikeusvaikutus. Komissio puolestaan
lahtokohtaisesti yhtyy tihin kantaan mutta
katsoo, ettei siti voida pitdd yleisesti
sovellettavana ja ettei sen perusteella voida
katsoa, etti miirityn laitoksen tunnusta-
minen luonteeltaan yhteiskunnalliseksi lai-
tokseksi olisi tdysin mahdotonta silloinkin,
kun on olemassa ratkaisevia seikkoja, jotka
puhuvat sen puolesta.

71. Kun tihin ennakkoratkaisukysymyk-
seen sisdltyvin keskeisen ongelman kohde
on saatu rajattua tilld tavalla, ryhdyn seu-
raavaksi kisittelemdin lihemmin asian-
osaisten ja osapuolten kantojen taustalla
olevia wviitteitdi ja perusteluja aloittaen
Saksan hallituksen viitteistd ja perusteluis-
ta.

72. On todellakin selvdi, ettd kyseessd
olevassa sdannoksessd jatetiin jisenval-
tioille laaja harkintavalta laitosten tunnus-
tamisen osalta, kuten Saksan hallitus on
itsepintaisesti tihdentanyt; tilla viitteella
ei mielestani kuitenkaan sellaisenaan ole
ratkaisevaa merkitystd. Kuten komissio on
muistuttanut, yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Becker antamassaan tuomiossa
nimenomaisesti katsonut juuri kuudennen
direktiivin osalta ja laajaan ja vakiintu-
neeseen oikeuskiytintéon tukeutuen, etti
“kyseisen direktiivin yleiseen rakenteeseen
tai jdsenvaltioille siind annettuun toimin-
tavapauteen ei ndin ollen voida vedota
niiden sddnnésten kaiken vaikutuksen
kieltdmiseksi, joihin voidaan tehokkaasti
vedota tuomioistuimessa, vaikka direktiivii
ei kokonaisuutena ole pantu tiytin-
té6n”. 38 Kysymys on siis juuri sen konk-
reettisesta maarittimisestd, voiko direktii-
villd olla jdsenvaltioille tunnustetusta har-
kintavallasta huolimatta valiton oikeusvai-’
kutus.

73. Saksan hallitus on kuitenkin todennut
lisaksi, ettd kyseessi olevan sididnnoksen
sovellettavuus  ei riipu  asianomaisella
jasenvaltiolla olevan yleisluonteisen har-
kintavallan kidytostd vaan siitd, onko timai

38 — Tuomion 30 kohta. Ks. lisiksi mm. asia C-10/92, Balocchi,
tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5105, 34 kohta) ja
asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1883, 34 kohta). Edelleen kuudennen direktiivin
13 artiklan osalta ks. vastaavasti asia C-346/97, Braathens,
tuomio 10.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3419, 31 kohta), jossa
oli kysymys kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19 pdivind lokakuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVL L 316,s. 12)
8 artiklan 1 kohdasta, jonka johdanto-osa vastaa asiasi-
sillsltiin kuudennen Jirektiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan johdanto-osaa, ja kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan osalta asia C-150/99, Stockholm
Lindopark, twomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. [-493,
29—33 kohta).
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jdsenvaltio antanut erityissiinnoksen.
Komissio ei mielestini kuitenkaan ole
vadrdssa vdittdessdan, ettei kyseessia ole-
vassa siaannoksessi ole mitain, miki oi-
keuttaisi ajattelemaan, etta siind mainitun
“tunnustamisen” on tapahduttava tietyssi
muodossa, ja vield vahemmin, ertd sen
pitdist tapahtua lainsaaddnnolla. Saksan
hallituksen kasitys vaikuttaa nimittdin pel-
kalea olettamalta, joka perustuu todenni-
koisesti sithen, ettd Saksassa, samoin kuin
muissakin  jasenvaltioissa, varallisuus-
oikeudellisiin suorituksiin voidaan velvoit-
taa vain lailla. On kuitenkin todettava, ettei
nyt esilld olevassa asiassa ole kysymys
uusista suoritusvelvoitteista vaan verova-
pautusten tunnustamisesta tapauksissa,
joissa se on — kaikissa jasenvaltioissa —
sallittu yhteis6n sdannoksella; on lisaksi
todettava, ettei direktiiveji voida tulkita tai
soveltaa yksictdisten kansallisten oikeus-
jarjestysten mukaisesti, koska niitdi on
soveliettava  yhdenmukaisesti  kaikissa
jasenvaltioissa. Kyseessa olevassa sdidn-
noksessi todetaan siis ainoastaan, etta lai-
tokset on tunnustettava luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi, mutta tunnustamista
koskevat  yksityiskohtaiset sddannét  ja
menettelyt on  pddsdantoisesti  jatetty
asianomaisen jdsenvaltion paatettaviksi
asettamatta mitdan muita velvoitteita tai
rajoituksia.

74. Jos tama pitaa paikkansa, sen, ettei
kyseisid laitoksia ole nimenomaisesti tun-
nustettu lainsdadantoteitse, ei voida katsoa
yksindan estdvan sddnnoksen valitontd
otkeusvaikutusta, vaan on sitd vastoin sel-
vitettdva, eikd asianomaisen jasenvaltion
oikeusjirjestyksen perusteella ole mahdol-
lista, etta laitos jollain tavalla tunnustetaan
luonteeltaan  yhteiskunnalliseksi  jotain
muuta  kautta, vaikkapa vain tosi-
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asiallisesti. Tadstd on varmistuttava sen
vuoksi, ettd nyt on kysymyksessi — vero-
vapautuksesta muodostuva — oikeus,
joka on direktiivissd tunnustettu tietyt
ehdot tdyrttaville verovelvollisille. Pitda
kyllakin paikkansa, etti ndiden ehtojen
mairitteleminen kuuluu ennen kaikkea
jasenvaltiolle, mutta yhteiséjen tuomio-
istuin on — edelleen asiassa Becker anta-
massaan tuomiossa (mutta ei pelkistdan
siina) — todennut, ettd jasenvaltio, joka ei
ole toteuttanut direktiivissd saddettyja tdy-
tint6énpanotoimenpiteitd, “ei voi vedota
omaan laiminlyontiinsd evitikseen vero-
velvolliselta vapautuksen, johon tilld
direktiivin mukaan on oikeus” (34 kohta).
On toistettava, ettd jos voidaan jotain
muuta kautta katsoa, ettd tunnustamisen
edellytykset tayttyvit, yhteisén oikeuden
periaatteet ja ennen kaikkea direktiivien
vilitontd oikeusvaikutusta koskeva peri-
aate edellyttavat, ettei niiltd, joita asia
koskee, saa evitd mahdollisuutta kiytraa
kyseessd olevassa direktiivissa tunnustettua
oikeutta. 3%

75. Saksan hallitus esittdd vieli muitakin
viitteita tallaista ratkaisua vastaan. Se
korostaa ensinnikin, ettei yhdistetyissa

39 — Muistutan  tiltd osin, etti em. yhdistetyissi asioissa
Comune di Carpaneto Piacentino ym. annetussa tuomios-
sa, jossa yhteisjen tuomioistuimen oli lausuttava siitd,
onko kuudennen direktiivin sddnnokselli (4 artiklan
5 kohdan ensimmadinen alakohta), jonka mukaan “julkis-
oikeudelliset yhteisét™ eivit ole verovelvollisia toimiessaan
"viranomaisen ominaisuudessa”, mahdollisesti viliton
oikeusvaikutus, on todettu, ettd “ainoa peruste, jonka
avulla voidaan varmuudella erottaa [n:'iiSen yhteiséjen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittama toiminta niiden
yksityisoikeudellisina  oikeussubjekteina  harjoittamasta
toiminnasta] on — — kansallisen oikeuden nojalla sovel-
lettava oikeudellinen sidntely” {15 kohta). Todettuaan
ensin, ettd on "kansallisen tuomioistuimen asiana — —
luokitella kyseessd oleva toiminta” {16 kohta), yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessi olleella sdin
selld on vilitén oikeusvaikutus, koska siind "on selkeisti
madiritelty yhteisot ja toimet, joita verovelvollisuuden
ulkopuolele jattimisen sdintd koskee” (31 kohta).
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asioissa Comune di Carpaneto di Piacen-
tino ym. edellytetty mitiin jisenvaltion
erityistoimenpidettd kyseisessi sdinnok-
sessd mainittujen yhteiséjen luokittelemi-
seksi, koska luokittelu oli toteutettu viit-
tauksella kansalliseen oikeuteen; tuomio-
istuin saattoi siten suorittaa luokittelun
suoraan kansallisen oikeuden perusteella,
kun taas nyt esilld olevassa asiassa edelly-
tetddn jdsenvaltion nimenomaista toimen-
pidettd. Katson kuitenkin, etti tdmi vas-
tavdite perustuu siithen samaan kehi-
pddtelmidin, jota on edelli tarkasteltu ja
jota on arvosteltu siitd, ettd siind pidetidn
selviond seikkaa, joka piinvastoin pitiisi
nidyttdd toteen, eli sitd, onko jisenvaltion
toimenpide tissid tapauksessa todella vilt-
tamaton.

76. Toiseksi Saksan hallitus viittdd, ettd
niissd samoissa yhdistetyissi asioissa
Comune di Carpaneto Piacentino ym.
mutta my6s edelld mainitussa asiassa Car-
bonari ne edellytykset ja vaatimukset, joi-
den oli tiytyttivd, jotta relevanteissa
sddnnoksissd mainittujen ominaisuuksien
voitiin katsoa olevan olemassa, voitiin
madrittdd itse direktiivin perusteella, jollei
valtio ollut toteuttanut erityisid toimenpi-
teitd, kun taas 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohta ei sisilli mitin
sellaista merkityksellisti seikkaa, jonka
avulla voitaisiin korjata se puute, ettei
jasenvaltio ole toteuttanut toimenpiteiti,
jotka olisivat tarpeen, jotta laitokset voi-
taisiin luokitella luonteeltaan yhteiskun-
nallisiksi.

77. Voin ilman muuta todeta, etti juuri
tistd syystd on todellakin paljon vaikeam-
paa yksiloidd kyseiset laitokset siini
tapauksessa, ettei erityissiinnoksii ole
annettu; en kuitenkaan usko, etti niiden

laitosten yksiloiminen olisi — kuten Sak-
san hallitus viittdia — tiysin mahdotonta,
ja timd on myos se syy, miksi komissio on
asiasta eri mielti. Totean aluksi, ettei
”luonteeltaan yhteiskunnallisen laitoksen”
kisite ole oikeustekninen kisite, kuten esi-
merkiksi samassa sddnnoksessi kiytetty
"julkisoikeudellisen laitoksen” kisite. Téta
kisitettd ei siis tarvitse erityisesti maaritelld
lainsdiadiannollisesti niin, ettdi vahvistettai-
siin jotkin muodolliset arviointiperusteet,
joiden perusteella kyseiset laitokset voitai-
siin yksiloidd, vaan se voidaan mdiritelld
oikeusjirjestyksen  yleisten  kisitteiden
perusteella. En my6skddn sanoisi, ettei
direktiivissd ole mitiin, minka perusteella
kyseinen kisite voitaisiin mairitelli. Mie-
lestani niiden yleisluonteisten seikkojen
lisiksi, joita direktiivin systemaattinen tul-
kinta tuo esiin, myds direktiivin yksittai-
sistd saannoksistd ilmenee — vaikka vain
epdsuoraan — erditd seikkoja. Viittaan
erityisestt 13  artiklan A  kohdan
2 alakohtaan, jonka a alakohdassa —
kuten edelld on todettu (2 kohta) — lue-
tellaan joukko ehtoja, joita jisenvaltiot
voivat yksittdistapauksissa asettaa
1 alakohdassa eli nidin ollen my6s
1 alakohdan g alakohdassa siidettyjen
vapautusten myontdmiselle. Ehdot ovat
niin sanottuja enimmdisehtoja, miki tar-
koittaa, ettid jisenvaltiot voivat olla aset-
tamatta niitd tai ne voivat asettaa ne lie-
vempind mutta ne eivdt voi asettaa muita
tai ankarampia ehtoja. Se, ettd laitos tiyt-
tdd namd ehdot, on jo merkityksellinen
osoitus siitd, ettd sdannoksessd asetetut
vaatimukset tayttyvat, tai pikemminkin
siitd, ettei ole esteitd sille, ettd laitos tun-
nustetaan luonteeltaan yhteiskunnalliseksi.

78. On kuitenkin selvii, ettid sitd, onko
tillainen tunnustaminen mahdollinen, on
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tutkittava paaasiallisesti asianomaisen val-
tion oikeusjarjestyksen valossa. On siten
kansallisen tuomioistuimen tehtava
arvioida kutakin yksittdistapausta kdyttden
perusteena tihian oikeusjirjestykseen sisal-
tyvid periaatteita ja ennen kaikkea talca
osin  ratkaisevassa asemassa  olevia,
tapaukselle ominaisia seikkoja, kuten esi-
merkiksi asianosaisten nyt kisiteltivana
olevassa asiassa esiin tuomia seuraavia
seikkoja: erityissddnnosten  olemassaolo
siitd riippumatta, ovatko ne kansallisia vai
alueellisia, lainsdiddinnollisia vai hallin-
nollisia, verotuksen vai sosiaaliturvan alaan
kuuluvia; se, ettd yhdistykset, jotka har-
joittavat samaa toimintaa kuin valittaja,
ovat jo saaneet vastaavanlaisen vapautuk-
sen yleishyodyllisyytensa vuoksi; se, ettd
lakisaiteiset sairauskassat tai sosiaaliturva-
tat sosiaalihuoltolaitokset, joiden kanssa
valittajan kaltaiset yksityiset toimijat ovat
sopimussuhteessa, vastaavat suurimmaksi
osaksi suoritusten kuluista, ja niin edelleen
{(ks. edelli 67 kohta). Totean uudelleen,
ettei todellakaan ole helppoa ylittda talla
tavalla estetti, joka aiheutuu siitd, ettei
valtio ole antanut selvid ja yksiselitteisia
saannoksid; edelli kuvailluista — sekd
periaatteellisista ettd tapauskohtaisista —
syistd katson kuitenkin, ettei tatd mahdol-
lisuutta voida sulkea pois suoralta kddelta
ja ehdottomasti.

79. Totean lopuksi, ettei puoltamaani rat-
kaisua voida vastustaa vaittamalli, ettd se
merkitsee sellaista kuudennen direktiivin
laajentavaa tulkintaa, joka on ristiriidassa
tiltd osin velvoittavan suppean tulkinnan
periaatteen kanssa, kuten edelld on useaan
kertaan todettu. Ehdotettu ratkaisu ei
nimittdin laajenna vapautuksen alaa direk-
tiivissd sdadetyn alan ulkopuolelle, vaan se
ainoastaan  mahdollistaa  vapautuksen
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myo6ntdamisen verovelvollisille, joilla on sii-
hen oikeus direktiivin mukaan. Pikemmin-
kin vastakkaiseen kisitykseen liittyy
ongelmia sen osalta, onko se yhteison
oikeuden vakiintuneiden tulkintaperustei-
den mukainen, kun otetaan huomioon, ettid
g alakohta on poikkeus periaatteesta, jonka
mukaan ”13 artiklassa mainitut vapautuk-
set ovat itsendisid yhteisdoikeuden kasit-
teiti — —[, miki)] koskee myds vapautuk-
sille asetettuja erityisia edellytyksid ja eri-
tyisesti niitd edellytyksid, jotka koskevat
vapautuksen alaan kuuluvia palveluja suo-
rittavan taloudellisen toimijan ominai-
suutta ja henkil6llisyyttd” (ks. em. asia
Bulthuis-Griffioen, tuomion 18 kohta).
Episelvissi tapauksessa on siis mahdolli-
suuksien mukaan valittava tuikinta, joka
kunnioittaa ja jopa korostaa kyseessd ole-
van kaisitteen “itsendisyyttd”, koska tilla
tulkintaperusteella pyritidn vilttimain
suuntaan tai toiseen tapahtuvat ylilyonnit
direktiivin  tulkinnassa ja edistimdin
direktiivin yhdenmukaista soveltamista.

80. Yhteenvetona katson, etti on lahto-
kohtaisesti ajateltavissa, ettd kyseisella
saannokselld on viliton oikeusvaikutus, ja
ettdi kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen toiseen osaan on siten vastattava, ettei
voida pitdd poissuljettuna, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdalla on viliton
oikeusvaikutus silloinkin, kun asian-
omainen jiasenvaltio ei ole antanut erityis-
siannoksid, jos kansallinen tuomioistuin
pystyy kaikkien asiassa merkityksellisten
seikkojen perusteella toteamaan, ettd
verovelvollinen on ”luonteeltaan yhteis-
kunnalliseksi tunnustettu laitos”.
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V Ratkaisuehdotus

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-

2)

3)

nen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen maiiriytymisperuste —
17 piiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa siidetty
vapautus verosta ei riipu lddketieteellistd hoitoa antavan verovelvollisen
oikeudellisesta muodosta.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
sdddettyd vapautusta voidaan soveltaa vain liikevaihtoon, joka kertyy tut-
kinnon suorittaneiden sairaanhoitajien — my6s kotisairaanhoitona —
tekemistd terapeuttisista suorituksista sekd nithin liittyvisti ehdottoman
valttamattomistd suorituksista, joita ei voida aineellisesti eikd taloudellisesti
erottaa ensin mainituista suorituksista.

a) Perushoito- ja kodinhoitopalvelujen suoritukset kuuluvat kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamis-
alaan.

b)Ei voida pitdd poissuljettuna, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla on vilitén oikeusvaikutus silloinkin,
kun asianomainen jdsenvaltio ei ole antanut erityissiannoksii, jos kan-
sallinen tuomioistuin pystyy kaikkien asiassa merkityksellisten seikkojen
perusteella toteamaan, etti verovelvollinen on ”luonteeltaan yhteiskun-
nalliseksi tunnustettu laitos”.
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