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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 20. maja 2014-*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva ARIS — Skorsia obrazova ochranné znamka Spolocenstva ARISA ASSURANCES S.A. —
Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zameny — Podobnost oznaceni —
Koexistencia skorsich ochrannych zndmok na trhu — Zésada amerického préva nazyvana ,Morehouse
defense’ — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-247/12,

Argo Group International Holdings Ltd, so sidlom v Hamiltone, Bermudy (Spojené krélovstvo),
v zastipeni: R. Hoy, S. Levine a N. Edbrooke, solicitors,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
L. Rampini, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi dc¢astnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i dc¢astnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

Arisa Assurances SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: H. Bock, advokat,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 9. marca
2012 (vec R 193/2011-2) tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostami Arisa Assurances
SA a Argo Group International Holdings Ltd,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sudu 6. juna 2012,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného stdu 21. septembra
2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 3. septembra 2012,

so zretefom na repliku podant do kanceldrie V$eobecného sudu 18. decembra 2012,

so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania podanu do kanceldrie Vseobecného sudu 3. aprila
2013,

so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej casti konania a ze na zdklade spravy sudcu
spravodajcu a podla ¢ldnku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu bolo rozhodnuté, ze sa
o zalobe rozhodne bez ustnej casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 13. novembra 2008 podala spolo¢nost Art Risk Insurance and Information Services Corp. na Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni
[nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v. EUL78,s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Sluzby, pre ktoré bola prihlaska podand, patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Poistovacie sluzby; uzatvdranie poistenia pre
vlastnicke tituly tykajice sa diel vytvarného umenia, kultirnych umeleckych predmetov, starozitnosti
a inych zberatelskych hnutelnych hmotnych predmetov; sluzby sprévy finanénych rizik pre umelecky
priemysel a priemysel stvisiaci s umenim, vratane umeleckych muzei, umeleckych naddcii, kultdrnych
neziskovych institdcii, sikromnych zberatelov, umelcov, obchodnikov s umenim a bankovych,
spravcovskych, poistovacich a pravnych zariadeni a neziskovych zariadeni, ktord sdvisia s umenim;
sluzby spravy finan¢nych rizik suvisiacich s inymi formami poistenia, vratane poistenia majetku a skod
pre umelecky priemysel a priemysel stvisiaci s umenim®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 10/2009 z 23. marca 2009.

Spolo¢nost Art Risk Insurance and Information Services uz bola majitelom slovnej ochrannej zndmky
Spolocenstva ARIS zapisanej 12. septembra 2005.
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Dna 18. juna 2009 podal vedlajsi dcastnik konania, spolo¢nost Arisa Assurances SA, v stlade
s ¢lankom 41 nariadenia ¢. 207/2009 namietky proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre
sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Namietky vychadzali zo skorSej obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva, ktorej prihlaska bola
podand 8. jula 1996 a zapisand 18. janudra 2000 pod cislom 307470 pre ,poistovne a zaistovne®
patriace do triedy 36, vyobrazenej nizsie:

ARISA

ASSURANCES 5.

Na podporu namietok bol uvedeny dovod v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Dna 23. novembra 2010 ndmietkové oddelenie vyhovelo namietkam a zamietlo prihlasku pozadovanej
ochrannej znamky.

Dna 20. janudra 2011 podala Art Risk Insurance and Information Services na UHVT odvolanie proti
rozhodnutiu ndmietkového oddelenia v stlade s ¢lankami 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 3. marca 2011 poziadala Art Risk Insurance and Information Services o zépis prevodu svojich prav
z prihlasky na spolo¢nost Argo Group International Holdings Ltd (dalej len , Argo” alebo ,Zalobkyna“).
Prevod bol zapisany do registra ochrannych zndmok Spolocenstva 4. marca 2011.

Druhy odvolaci senat UHVT zamietol toto odvolanie rozhodnutim z 9. marca 2012 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie”). Dospel k zaveru, ze odvolanie podané Art Risk Insurance and Information
Services bolo pripustné, hoci ho nepodala spolo¢nost Argo Group, majitelka prihldsky ochrannej
znamky, kedze prevod prav z prihldasky na Argo Group nebol zapisany do registra ochrannych zndmok
pred 20. janudrom 2011, ¢o je datum podania odvolania (body 17 az 23 napadnutého rozhodnutia).
Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny medzi obidvoma kolidujicimi oznadeniami, po prvé odvolaci
senat objasnil, ze prislusnd skupina verejnosti bola zlozena zaroven z riadne informovanej a primerane
pozornej a obozretnej Sirokej verejnosti a zo $pecializovanych spotrebitelov, ktorych droven pozornosti
je vyssia (body 45 a 46 napadnutého rozhodnutia). Po druhé sa odvolaci sendt domnieval, ze sluzby, na
ktoré sa vztahuje prihldska ochrannej znamky a skorsia ochrannd znamka, st totozné alebo podobné
(body 47 a 48 napadnutého rozhodnutia). Po tretie sa odvolaci sendt domnieval, ze sporné oznacenia
s vo vSeobecnosti podobné, kedze ich rozlisovacie a dominantné prvky, a to ,aris“ v prihlasovanej
ochrannej zndmke a ,arisa“ v skor$ej ochrannej zndmke st takmer identické z vizudlneho hladiska
a vysoko podobné z fonetického hladiska (body 49 az 55 a 58 napadnutého rozhodnutia). Rovnako
ako namietkové oddelenie dospel k zéveru, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny (bod 58 napadnutého
rozhodnutia), pricom odmietol argument vychadzajici z koexistencie dvoch predmetnych oznaceni
v Eurdpskej tnii (body 25 az 28 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy tcastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt, alebo subsidiarne, ako ned6vodna,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, ze tito zaloba nesplha poziadavky clanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, pretoze neodkazuje na ziadne konkrétne pravne
ustanovenie, ktoré by odvolaci senat porusil.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry sa nevyzaduje, aby tcastnik konania vyslovne
uviedol ustanovenia, na ktorych sa zakladaju zalobné dovody, ktorych sa dovoldva. Postacuje, zZe
predmet jeho zaloby, ako aj najdolezitejsie skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zalozend, boli
v zalobe uvedené s dostato¢nou jasnostou [pozri rozsudok Vseobecného siudu z 15. janudra 2013,
Gigabyte Technology/UHVT - Haskins (Gigabyte), T-451/11, bod 28 a tam citovand judikattru], ¢o
v prejedndvanom pripade bolo splnené.

Zo zaloby dostato¢ne jasnym spdsobom vyplyva, ze zalobkyna sa v podstate odvoldva na porusenie
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, kedZe tvrdi, ze sa odvolaci senit dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, ze sa domnieval, ze predmetné oznacenia su podobné, a teda
ze medzi nimi existuje pravdepodobnost zameny. Okrem toho vyslovne odkazala na predmetné
ustanovenie v replike.

Okrem toho st argumenty Zalobkyne jasné a presné, aby umoznili UHVT a vedlajsiemu dcéastnikovi
konania pripravit si svoju obhajobu a V$eobecnému sidu vykonat svoje sidne preskimanie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Gigabyte, uz citovany, bod 29 a tam citovand judikatdru). UHVT a vedlajsi
ti¢astnik konania totiz spochybnujt tvrdenia zalobkyne v ich celosti, pricom UHVT dokonca vyslovene
odkazal vo vyjadreni k zalobe na dovod zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Je preto potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesol vedlajsi Gcastnik konania,
a preskiumat dovodnost jediného zalobného dévodu predlozeného zalobkynou, zalozeného na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

O veci samej

Podla ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej znamky ochrannd znamka, o ktorej zdpis sa ziada, nezapiSe, ak pre jej zhodnost alebo
podobnost so skor$ou ochrannou zniamkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znambky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny
zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou znamkou.
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Podla ustdlenej judikatry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost, zZe verejnost sa
moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaju od toho istého podniku alebo od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Z tej istej judikatiry vyplyva, ze pravdepodobnost zameny
sa ma posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné
tovary alebo sluzby, a so zohladnenim vSetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci, najma
vzajomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov a sluzieb [pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovand judikataru].

O prislusnej skupine verejnosti

Podla ustdlenej judikatiry je v rdmci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny potrebné zobrat
do uvahy priemerného spotrebitela dotknutej kategérie tovarov, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Treba takisto zohladnit skuto¢nost, Ze uroven pozornosti priemerného
spotrebitela sa moéze menit v zdvislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb [pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 13. februira 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a tam citovanu judikatdru].

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senat tvrdi, Ze prislusnd skupinu verejnosti tvorila zaroven riadne
informovand a primerane pozornd a obozretna Sirokd verejnost a taki $pecializovani spotrebitelia, ako
si obchodnici s umenim a pravne a danové subjekty, ktorych stupen pozornosti je vyssi (body 45 a 46
napadnutého rozhodnutia). V rdmci svojej analyzy pravdepodobnosti zdmeny dospel sendt k zaveru, ze
takato pravdepodobnost zakladajica sa na ,nedokonalej upomienke” predmetnych oznaceni, ktoré sa
uchované v pamiti dotknutej verejnosti, vrdtane spotrebitelov preukazujucich zvy$enu pozornost,
existuje (bod 58 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senit sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze vo svojich
zaveroch tykajucich sa pravdepodobnosti zdmeny ignoroval zvy$eny stupen pozornosti
$pecializovaného spotrebitela sluzieb, na ktorych sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka. Podla
zalobkyne rozdielnosti v stupni pozornosti existujice medzi prislusnou skupinou verejnosti pri tychto
sluzbach a prislusnou skupinou verejnosti pri sluzbach, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znamka,
znizujui pravdepodobnost zameny.

V tejto suvislosti je potrebné jednak zdoéraznit, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, ze sluzby,
ktorych sa tyka skorsia ochrannd znamka, nie st urcené vylucne pre priemerného typového
spotrebitela takychto druhovych foriem poistenia, ako st pre automobily a cestovné poistenie. Ako
spravne zdorazinuje UHVT, ked%e podmienka skutoéného uZivania skorsej ochrannej znamky nebola
nikdy uplatnend, je tito ochrannd zndmka chrinend pre vsetky poistovacie a zaistovacie sluzby, bez
ohladu na predmet poistenia, a to nezdvisle od skuto¢ného uzivania uvedenej ochrannej zndmky, ktoré
sa v tomto pripade obmedzuje na sluzby poistenia vozidiel a cestovné poistenie [pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného stdu zo 16. juna 2010, Kureha/UHVT - Sanofi-Aventis (KREMEZIN),
T-487/08, neuverejneny v Zbierke, bod 71]. Podla predmetu poistenia tak mo6zu byt sluzby, na ktoré
sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmbka, urc¢ené Sirokej verejnosti alebo $pecializovanej$im spotrebitelom.

Dalej, aj ked urcité poistovacie sluzby oznacené v prihldske ochrannej zndmky sa v skuto¢nosti tykajt
spotrebitelov $pecializovanejsich v oblasti umenia, zoznam predmetnych sluzieb obsahuje aj

poistovacie sluzby vo vSeobecnosti, ktoré st urcené Sirokej verejnosti.

Z toho vyplyva, ze sluzby uvedené v dvoch kolidujicich ochrannych znamkach oslovuju ta ista
dotknutd skupinu verejnosti zlozenud zaroven zo $irokej verejnosti a pracovnikov v oblasti umenia.

ECLLEU:T:2014:258 5
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Za tohto predpokladu je podla ustdlenej judikatdry tykajicej sa postidenia pravdepodobnosti zdmeny
potrebné zohladnit verejnost, ktord ma niz$iu Groven pozornosti [pozri v tomto zmysle rozsudok
Vseobecného sudu z 15. jula 2011, Ergo Versicherungsgruppe/UHVT — Société de développement et
de recherche industrielle (ERGO), T-220/09, neuverejneny v Zbierke, bod 21 a tam citovana
judikataru].

V désledku toho, aj za predpokladu, Ze odvolaci sendt nezohladnil spotrebitelov, ktori mali zvy$end
pozornost, nie je mozné mu to v prejedndvanom pripade vytykat.

Odvolaci senat sa teda nedopustil ani omylu v definovani prislusnej skupiny verejnosti v prejednavanej
veci, ani pokial ide o zohladnenie postdenia pravdepodobnosti zdmeny.

O podobnosti oznaceni

Podla ustélenej judikatiry celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej alebo ku koncepc¢nej podobnosti kolidujucich ochrannych znidmok sa mé zakladat na
celkovom dojme, ktory tieto ochranné zndmky vytvaraji, s osobitnym zohladnenim ich rozli$ujacich
a dominantnych prvkov. Rozhodujicu dlohu pri celkovom postdeni tejto pravdepodobnosti zohrava
skuto¢nost, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluZieb. V tejto
suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne vnima ochrannt zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé
detaily (pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529,
bod 35 a tam citovanu judikataru).

V napadnutom rozhodnuti dospel odvolaci sendt k zaveru, ze dominantné prvky kolidujtcich
ochrannych znamok su slovné prvky ,aris“ v prihlasovanej ochrannej znamke a ,arisa“ v skorsej
ochrannej znamke. Odvolaci senat si mysli, Ze prvky ,assurances s.a.“ skor$ej ochrannej znamky neboli
dominantné vzhladom na ich mensi druh pisma, na ich umiestnenie v spodnej Casti ochrannej zndmky
a na neexistenciu ich rozliSovacej sposobilosti pre nie nezanedbatelny pocet spotrebitelov, a ze
stylistické efekty a farba dvoch ochrannych zndmok neboli dostato¢ne silné na to, aby znizili
dominantnd povahu prvkov ,aris“ a ,arisa“® (body 49 a 50 napadnutého rozhodnutia). V ramci
porovndvania kolidujtacich oznaceni odvolaci senat konstatoval, Ze z vizudlneho hladiska sa prvky
»aris“ a ,arisa“ takmer totozné a Ze dve oznacenia sa odlisuju iba dodato¢nym pismenom ,a“ a prvky
skor$ej ochrannej zndmky ,assurances s.a.“, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost, aj ich Stylistickymi
efektmi a farbou (bod 52 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat sa domnieva, Ze sporné oznacenia
boli velmi podobné z fonetického hladiska, pretoze prihlasovand ochrannd zndmka a skorsia ochranna
znamka sa vyslovuju jednotlivo ako ,a-ris“ a ako ,a-ri-sa“ a prvky bez rozliSovacej sposobilosti
»assurances s.a.“ sa nevyslovuji (bod 53 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt sa domnieval, ze
nebolo mozné uskuto¢nit ziadne konceptudlne porovnanie, kedZe Ziadne predmetné oznacenie nemd
na relevantnom tzemi vyznam (bod 54 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat dospel k zéveru, ze
kolidujice oznacenia boli vo véeobecnosti podobné (body 55 a 58 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé, zalobkyna spochybnuje urcenie dominantnych prvkov kolidujucich oznaceni. Domnieva sa
najmi, ze pokial ide o obrazové ochranné znamky, akymi su obrazové ochranné zndmky dotknuté
v prejednavanej veci, ich slovné prvky nemdzu byt viac dominantné, nez ich obrazové prvky. To plati
o to viac, Ze slovo ,aris“ nema ziadny vyznam.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt ustélend judikatiru, podla ktorej je pri posiideni dominantnej
povahy urcitej zlozky alebo urc¢itych zloziek kombinovanej ochrannej zndmky potrebné zohladnit najma
inherentné vlastnosti kazdej z tychto zloziek ich porovnanim s vlastnostami ostatnych zloziek. Okrem
toho a na doplnenie mozno zohladnit postavenie roznych zloziek v konfigurdcii kombinovanej
ochrannej znamky [rozsudky Sudu prvého stupna =z 23. oktébra 2002, Matratzen
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Concord/UHVT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 35, a VSeobecného
sudu z 23. novembra 2010, Codorniu Napa/UHVT - Bodegas Ontaiion (ARTESA NAPA VALLEY),
T-35/08, Zb. s. 11-5405, bod 35].

Z toho vyplyva, ze urcenie dominantnej povahy urc¢itého prvku v kombinovanej ochrannej znamke
zavisi od konkrétneho postdenia réznych prvkov tvoriacich oznacenie, a teda je nezavislé od povahy
predmetného obrazového alebo slovného oznacenia. Taktiez obrazové prvky obrazovej ochrannej
znamky nie st nevyhnutne dominantnymi prvkami uvedenej ochrannej znambky.

V tomto pripade sa prihlasované oznacenie skladd zo slovného prvku ,aris“, pisaného velkymi
pismenami jasno $edej farby bez toho, aby sa vyobrazili urcité casti dotknutych pismen.

V rozpore s tym, co tvrdi Zalobkyna, nie je mozné grafické zobrazenie slovného prvku ,aris“ povazovat
za dominujuce celkovému dojmu z prihlasovanej ochrannej zndmky. Predstavuje totiz iba typografiu
smerujucu k posilneniu slovného prvku ,aris“. Hoci tak, ako tvrdi zalobkyna, toto grafické zobrazenie
priznava prihlasovanej ochrannej zndmke osobitny aspekt, ktory evokuje dojem elegantnej
sofistikovanosti zaujimajicej pozornost subjektov, ktorych sa tyka prihldska ochrannej znamky, bude
mat dotknutd skupina verejnosti sklon k tomu, aby pri odkaze na dotknutd ochrannt zndmku
vyslovovala prvok ,aris“, a nie k tomu, aby opisovala jej grafické zndzornenie. Okrem toho skuto¢nost,
Ze prvok ,aris“ nema ziadny vyznam, ako to zddérazinuje zalobkyna, a teda a fortiori neopisuje oznacené
sluzby, mu v prejednadvanej veci priznava rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k uvedenym sluzbam, ktoré
posiliuju jeho dominantntt povahu v celkovom postdeni prihlasovaného oznacenia [pozri v tomto
zmysle rozsudok Vseobecného sidu zo 16. septembra 2013, Gitana/UHVT — Teddy (GITANA),
T-569/11, bod 57 a tam citovanu judikataru].

Skorsie oznacenie je zlozené z prvého slovného prvku ,arisa®, pisaného velkymi modrymi pismenami,
s vynimkou ramena prvého pismena ,a“ pisaného cervenou farbou. Tento prvy slovny prvok, ktory je
tiez oddeleny modrou ciarou a je uvedeny nad druhym slovnhym prvkom, ,assurances s.a.“, pisanym
mensimi velkymi pismenami, taktieZ modrou farbou.

Je potrebné urcit, ze slovny prvok ,assurances s.a.“ vzhladom na svoju mensiu velkost a svoje
umiestnenie pod prvkom ,arisa“, nie je dominantnym prvkom v skorSom oznaceni. Tuto tvahu
potvrdzuje opisny charakter vyrazu ,assurances s.a.“ vo vztahu k predmetnym poistovacim sluzbam
[pozri v tomto zmysle rozsudok Vieobecného stidu z 27. novembra 2007, Gateway/UHVT — Fujitsu
Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway), T-434/05, neuverejneny v Zbierke, bod 47 a tam
citovanud judikatdru]. Taktiez ide o obrazové prvky skor$ej ochrannej znamky, ako typografiu, farbu
a podciarknutie, ktoré, ako zdoraznuje samotna zalobkyna, koresponduje so zdkladnym grafickym
zobrazenim a beznymi farbami. Tieto slovné a obrazové prvky nemoézu spochybnit dominantni
povahu slovného prvku ,arisa“, ktory je pisany va¢simi pismenami umiestnenymi nad druhym slovnym
prvkom.

Odvolaci senat sa teda nedopustil chyby v posideni dominantnych prvkov kolidujtcich oznaceni a prvy
argument zalobkyne sa preto musi zamietnut.

Po druhé, zZalobkyna kritizuje odvolaci sendt za to, Ze neuskutocnil celkové postidenie predmetnych
ochrannych zndmok a Ze sa obmedzil na porovnanie ich dominantnych slovnych prvkov ,aris“
a yarisa“ tak pri postdeni podobnosti kolidujacich oznaceni, ako aj pri zohladneni tejto podobnosti na
ucely postdenia pravdepodobnosti zameny.

Z ustdlenej judikatury jasne vyplyva, ze postidenie podobnosti dvoch ochrannych znamok sa nemoéze
obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnanie s inou
ochrannou zndmkou. Naopak, porovnanie sa musi uskuto¢nit preskimanim predmetnych ochrannych
znamok ako celku, ¢o nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd znamka zanecha
v pamiti prislusnej skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej
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zloziek (pozri rozsudok UHVT/Shaker, uz citovany, bod 41 a tam citovand judikatdru). Posudit
podobnost vylu¢ne na zéklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak sd vsetky ostatné prvky
ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudky Sudneho dvora UHVT/Shaker, uz citovany, bod 42,
a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 42). Mohlo by tak
byt najmé v pripade, ked tito zlozka moéze sama prevlddat v predstave, ktora si prislusnd skupina
verejnosti zachovd v pamiti z ochrannej zndmky, takze ostatné zlozky ochrannej znamky st
v celkovom dojme, ktory zndmka vyvoldva, zanedbatelné (rozsudok Nestlé/UHVT, uz citovany,
bod 43).

V prejedndvanom pripade dosiel odvolaci sendt k zaveru, ze urcité prvky obsahujice kolidujice
oznacCenia boli dominantné, bez toho, aby kvalifikoval ostatné prvky ako zanedbatelné pre ich
nezohladnitelnost v rdmci porovnania dvoch oznaceni. V zmysle vyssie uvedenej judikatiry mal preto
povinnost uskuto¢nit porovnanie, ktoré by celkovo zohladnilo kolidujice oznacenia.

V prejednavanom pripade odvolaci senat v stlade s tymto zaviazkom, pri posideni vizudlnej podobnosti
kolidujucich oznaceni, zohladnil dominantné prvky, ktoré identifikoval, a to slovné prvky ,aris“
a yarisa“, ktoré povazoval za takmer identické, a zaroven slovny prvok ,assurances s.a.“ ako aj obrazové
prvky, ktoré povazoval za odlisné (bod 52 napadnutého rozhodnutia).

Je pravda, Ze odvolaci senat pri postdeni fonetickej podobnosti kolidujacich oznaceni porovnal iba
prvky ,aris“ a ,arisa“. Nebol vsak sposobily vyvodit, ze neuskutoc¢nil komplexné porovnanie uvedenych
oznaceni, kedze zohladnil vylu¢ne iny prvok, ktory je mozné vyslovit, a to ,assurances s.a.“, ked sa
domnieval, Ze dotknutd skupina verejnosti to nevyslovi vzhladom na nedostatok rozliSovacej
sposobilosti (bod 53 napadnutého rozhodnutia).

Pri svojom posudeni koncepcnej podobnosti kolidujicich oznaceni uskutoc¢nil odvolaci senat tiez
celkové postidenie uvedenych oznaceni v rozsahu, v akom dospel k ndzoru, Ze ,Ziadna ochranna
znamka“, teda v pripade neexistencie inych spresneni, ziadna z dvoch ochrannych zndmok
zohladnenych v ich celku, nemé na relevantnom tzemi vyznam (bod 54 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec odvolaci senat pri analyze pravdepodobnosti zdmeny prevzal kazda zo zloziek kolidujtcich
ochrannych zndmok, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i si dominantné alebo nie, a uskutoc¢nil celkové
posudenie podobnosti oznaceni, pricom véadésiu vahu priznal dominantnym prvkom a mensiu vahu
priznal prvkom, ktoré nie si dominantné (bod 58 napadnutého rozhodnutia).

Druhy ndvrh zZalobkyne preto treba zamietnut.

Po tretie, zalobkyna kritizuje zaver odvolacieho sendtu tykajuci sa existencie podobnosti medzi
kolidujicimi oznaceniami, hoci bol medzi uvedenymi oznacleniami zisteny nizky stupen vizudlnej
a fonetickej podobnosti.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze konS$tatovanie nizkeho stupna vizudlnej a fonetickej podobnosti
uskutoc¢nilo ndmietkové oddelenie a nie odvolaci sendt. Vzhladom na ustélend judikatiru, podla ktorej
je cielom zaloby pred Vseobecnym stidom preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senatov
UHVT v zmysle ¢ldnku 65 nariadenia ¢ 207/2009 a nie preskimanie zakonnosti rozhodnuti
namietkovych oddeleni [pozri rozsudok Vseobecného sidu z 31. mdja 2005, Solo
Italia/UHVT — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb. s. 1I-1881, bod 25, a tam citovana
judikatdra], sa toto tretie tvrdenie musi zamietnut ako bezpredmetné.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, zZe zalobkyna nepreukdzala, ze odvolaci senat sa v napadnutom
rozhodnuti dopustil nespravneho posudenia, ze kolidujice oznacenia st podobné.
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O pravdepodobnosti zameny

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd wurcitd vzijomnu zavislost medzi
zohladnovanymi skuto¢nostami, a najma medzi podobnostou ochrannych znidmok a podobnostou
oznacenych tovarov alebo sluzieb. Takto je mozné nahradit niz$i stupen podobnosti medzi
oznacenymi tovarmi a sluzbami vy$$im stupniom podobnosti medzi ochrannymi znamkami a opacne
[rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. -5507, bod 17, a rozsudok
Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Mast-Jigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca
(VENADO v rame a i.), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Zb. s. 11-5409, bod 74].

V prejedndvanom pripade dospel odvolaci senat spravne k zaveru, ze existuje pravdepodobnost zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vo vztahu jednak k podobnosti alebo zhode sluzieb
pokrytych kolidujicimi ochrannymi zndmkami (bod 48 napadnutého rozhodnutia), ¢o zalobkyna
nespochybnila, a jednak k urceniu podobnosti dvoch kolidujucich oznaceni, ktoré nie je postihnuté
omylom (pozri bod 52 vyssie).

Tento vyklad nemoze byt v tomto pripade spochybneny tvrdenim Zalobkyne, ktord odvolaciemu senatu
vytyka, ze nezohladnil koexistenciu na trhu jednak skor$ej ochrannej zndmky a jednak slovnej
ochrannej zndmky Spolocenstva ARIS alebo pozadovaného oznacenia zapisaného v Spojenych $tatoch.
Tym, ze zalobkyna zdoraznuje, ze odvolaci senat neposudil spravne dokazy, ktoré boli na tento ucel
predlozené, pozaduje od Vseobecného sidu, aby uplatnil zdsadu amerického prava nazyvana
»Morehouse defense”, podla ktorej sa osoba, ktord podala nidmietky proti zdpisu ochrannej zndmky,
nemdze povazovat za poskodenu tymto zdpisom, pokial bola ochrannd zndmka zhodnd alebo
podstatne podobnd s prihlasovanou ochrannou zndmkou uz pre prihlasovatela ochrannej zndmky
zapisand pre tovary a sluzby, ktoré st totozné alebo podstatne podobné.

Je potrebné na zaciatku zdoéraznit, Ze pokial ide o odkaz na vy$sie uvedend zdsadu amerického préva,
podla ustilenej judikatury je rezim ochrannej zndmky Spolocenstva autondmnym systémom, ktory je
tvoreny siborom pravidiel a ktory sleduje ciele, ktoré st pre neho $pecifické, pricom jeho pouzitie je
nezavislé od akéhokolvek vnutrostitneho systému a zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov sa musi
posudzovat vyluéne na zaklade nariadenia ¢. 207/2009 tak, ako ho vyklad4 sid Unie [pozri rozsudok
Stdu prvého stupna z 11. mdja 2005, Grupo Sada/UHVT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03,
Zb. s. 1I-1667, bod 84 a tam citovanu judikaturu].

Je eSte potrebné pripomendt, 7e podla judikatiry sice nie je vyldcené, Ze v uréitych pripadoch
koexistencia skorsich ochrannych zndmok na trhu mohla znizit pravdepodobnost zdmeny medzi
dvomi kolidujticimi ochrannymi zndmkami, konstatovand orgdnmi UHVT. Takito moznost vsak
mozno zobrat do tvahy iba vtedy, ak asponi v priebehu konania pred UHVT tykajiceho sa relativnych
dovodov zamietnutia zdpisu prihlasovatel ochrannej zndmky SpolocCenstva riadne preukazal, ze
predmetnda koexistencia spocivala na absencii pravdepodobnosti zdmeny vo vedomi prislusnej skupiny
verejnosti medzi skor$imi ochrannymi znamkami, na ktoré sa odvoldva, a skor$ou ochrannou
znamkou vedlajsieho Gcastnika konania, na ktorej su zalozené ndmietky, a s vyhradou, Ze skorsie
dotknuté ochranné znamky a kolidujice ochranné zndmky st zhodné [rozsudky Studu prvého stupna
GRUPO SADA, uz citovany, bod 86, a zo 14. novembra 2007, Castell del Remei/UHVT — Bodegas
Roda (CASTELL DEL REMEI ODA), T-101/06, neuverejneny v Zbierke, bod 76].

V tomto pripade jednak nie je mozné zohladnit predlozené ddkazy na preukdzanie pouzivania slovnej
ochrannej zndmky Spolocenstva ARIS zalobkynou, kedZe tito ochrannd zndmka sa odliSuje od
kolidujicich ochrannych zndmok, ktoré st obidve obrazové. Na druhej strane predlozené ddkazné
prvky kopirujice prihlasované oznacenie, aké je zapisané v Spojenych Statoch, spocivajiuce vo
vynatkoch z internetovej stranky byvalej majitelky prihlasovanej ochrannej zndmky a v ¢ldnku
z 21. jula 2010, v ktorom st uvedené najmia poistovacie sluzby tejto byvalej majitelky poskytované pod
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touto ochrannou znamkou, sa tykajd iba prihlasovaného oznacenia a neposkytuja ziadny ddaj o vyskyte
uvedeného oznacenia na trhu Unie, ktory je relevantny v prejednévanej veci, ako aj a fortiori o sposobe,
akym bola dotknuta verejnost konfrontovana s kolidujicimi ochrannymi zndmkami na tomto trhu.
Preto v sulade s tym, ¢o uviedol odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti (body 27 a 28), skuto¢nosti
uvedené zalobkynou nedovoluji preukdzat, ze ochranné zndmky zhodné s kolidujacimi ochrannymi
zndmkami koexistuju, ani a fortiori ze tato koexistencia znizuje pravdepodobnost zdmeny medzi
tymito poslednymi ochrannymi zndmkami v zmysle vyssie uvedenej judikatiry bez toho, aby bolo
potrebné rozhodovat o pripustnosti prilohy 11 Zaloby, ktord vysvetluje zdsadu ,Morehouse defense”,
a prilohy .1 b) vyjadrenia vedlajsieho ti¢astnika konania, vypracované tymto vedlajsim ucastnikom na
ucely napadnutia tvrdenia o existencii takejto koexistencie.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol o existencii
pravdepodobnosti zdmeny a zamietol odvolanie podané voci rozhodnutiu namietkového oddelenia.

Je preto potrebné zamietnut jediny zalobny dovod zalobkyne, a teda zamietnut zalobu v plnom rozsahu

bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o dévodnosti tvrdenia vedlajsieho dcastnika konania
o nepripustnosti odvolania podaného na odvolaci senat.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zzalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sulade
s ndvrhom UHVT a vedlajsieho ucastnika konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhé komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Argo Group International Holdings Ltd je povinnd nahradit trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. méja 2014.

Podpisy
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