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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 20. maija*

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “ARIS” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “ARISA ASSURANCES S.A.” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Apziméjumu lidziba — Agrako precu zimju lidzaspastavésana tirgih —

ASV tiesibu princips, saukts “Morehouse defense” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apaks$punkts
Lieta T-247/12

Argo Group International Holdings Ltd, Hamiltona [Hamilton], Bermudu salas [Bermudes]
(Apvienota Karaliste), ko parstav R. Hoy, S. Levine un N. Edbrooke, solicitors,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav L. Rampini,
parstavis,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Arisa Assurances SA, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav H. Bock, advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 9. marta lémumu lieta R 193/2011-2 attieciba
uz iebildumu procesu starp Arisa Assurances SA un Argo Group International Holdings Ltd.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinda Reibeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretars E. Coulon,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. junija,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 21. septembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2012. gada 3. septembri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. decembri,
nemot véra atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 3. aprili,

nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadél, uzklausot tiesnesa referenta zinojumu un
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa
mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2008. gada 13. novembri Art Risk Insurance and Information Services Corp. lekséja tirgus saskano$anas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Precu zime, kuru ladza registrét, ir $ads grafisks apziméjums:

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 36. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Apdrosinasanas pakalpojumi;
ipasumtiesibu uz makslas priek$metiem, kultiras priekSmetiem, senlietam un citiem mébelu kolekciju
priek$metiem apdro$inasana; finansu risku parvaldibas pakalpojumi makslas nozarém un ar makslu
saistitam nozarém, tostarp makslas muzejiem, makslas fondiem, kultiras iestadém un bezpelnas
organizacijam, privatkolekcionariem, maksliniekiem, makslas priekSmetu tirgotajiem, ar makslu
saistitam banku, trasta, apdrosinasanas, juridiskajam iestadém un bezpelnas organizacijam; ar citiem
apdro$inasanas veidiem, tostarp Ipasuma un zaudéumu apdros$inasanu saistito finansu risku
parvaldibas pakalpojumi makslas nozarém un ar makslu saistitam nozarém”.

2009. gada 23. marta Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas precu zimju biletena] Nr. 10/20009.

Art Risk Insurance and Information Services jau bija Kopienas vardiskas precu zimes “ARIS”, kas
registréta 2005. gada 12. septembri, ipasniece.

2009. gada 18. janija persona, kas iestajusies lietd — Arisa Assurances SA —, pamatojoties uz Regulas

Nr. 207/2009 41. pantu, céla iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju attieciba uz ieprieks
3. punkta paredzétajiem pakalpojumiem.
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Iebildumi bija balstiti uz agraku Kopienas grafisku precu zimi, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1996. gada 8. julija un kura registréta 2000. gada 18. janvari ar Nr. 307470 attieciba uz 36. klasé
ietilpstoso “apdro$inasanu un parapdrosinasanu”, un attélota $adi:

ARISA

ASSURANCES 5.4

Iebildumi pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto pamatojumu.

2010. gada 23. novembri Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus un noraidija registracijai pieteiktas
precu zimes pieteikumu.

2011. gada 20. janvari Art Risk Insurance and Information Services par lebildumu nodalas lémumu
iesniedza apelacijas sadzibu ITSB saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu.

2011. gada 3. marta Art Risk Insurance and Information Services ludza registrét tas precu zimes
registracijas pieteikuma nodosanu Argo Group International Holdings Ltd (turpmak teksta — “Argo
Group” vai “prasitaja”). 2011. gada 4. marta nodo$ana tika registréta Kopienas precu zimju registra.

Ar 2012. gada 9. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju otra padome
noraidija apelacijas studzibu. It ipasi ta uzskatija, ka Art Risk Insurance and Information Services
iesniegta apelacijas sudziba ir pienemama, lai gan to nebija iesniegusi precu zimes registracijas
pieteikuma ipasniece Argo Group, jo lidz 2011. gada 20. janvarim, proti, apelacijas stidzibas pieteikuma
iesniegsanas datumam, Kopienas precu zimju registra nebija ierakstita precu zimes registracijas
pieteikuma nodosana Argo Group (apstridéta lémuma 17.-23. punkts). Attieciba uz abu konfliktéjoso
apziméjumu sajauksanas iespéju Apelaciju padome, pirmkart, precizéja, ka konkréto sabiedribas dalu
vienlaikus veido gan saméra informéta, uzmaniga un apdomiga plasa sabiedriba, gan specializéjusies
patérétaji, kuriem ir augstaks uzmanibas limenis (apstridéta lémuma 45. un 46. punkts). Otrkart, ta
uzskatija, ka pakalpojumi, ko aptver prec¢u zimes registracijas pieteikums un agraka precu zime, ir
identiski vai lidzigi (apstridéta lemuma 47. un 48. punkts). Treskart, Apelaciju padome uzskatija, ka
konfliktéjosie apziméjumi kopuma ir lidzigi tadél, ka to atskirtspéjigie un dominéjosie elementi —
“aris” registracijai pieteiktaja precu zimé un “arisa” agrakaja precu zimé — ir gandriz identiski vizualaja
zina un loti lidzigi fonétiskaja zina (apstridéta lémuma 49.-55. un 58. punkts). Tadéjadi ta lidzigi ka
Iebildumu nodala secinaja par sajauksanas iespéjas esamibu (apstridéta lémuma 58. punkts), noraidot
argumentu par abu attiecigo apziméjumu lidzaspastavésanu Eiropas Savieniba (apstridéta lémuma
25.-28. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt vai grozit apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

ECLLEU:T:2014:258 3
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit ka nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka izskatama prasiba neatbilst Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apakspunkta prasibam tadél, ka prasibas pieteikuma nav noradita neviena
konkréta tiesibu norma, kuru Apelaciju padome butu parkapusi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru netiek prasits, lai lietas dalibnieks skaidri norada
tiesibu normas, ar kuram tas pamato izvirzitos pamatus. Pietiek, ka $i lietas dalibnieka prasibas
priek$mets un galvenie tiesiskie un faktiskie elementi, ar kuriem pamatota prasiba, ir pietiekami
skaidri izklastiti prasibas pieteikuma (skat. Visparéjas tiesas 2013. gada 15. janvara spriedumu lieta
T-451/11 Gigabyte Technology/ITSB — Haskins (“Gigabyte”), 28. punkts un taja minéta judikatara), ka
tas ir izskatamaja lieta.

No prasibas pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka prasitaja batiba norada uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo ta apgalvo, ka Apelaciju padome ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka attiecigie apziméjumi ir lidzigi un, attiecigi, starp
tiem pastav sajauksanas iespéja. Turklat atbildes raksta uz repliku ta skaidri veic atsauci uz attiecigo
tiesibu normu.

Tapat prasitajas argumentacija ir pietiekami skaidra un preciza, lai lautu ITSB un personai, kas
iestajusies lieta, sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai — istenot savu tiesiskuma kontroli ($aja
zina skat. iepriek$ 29. punkta minéto spriedumu lieta “Gigabyte” un taja minéto judikataru). ITSB un
persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus visa to pilniba, ITSB atbildes raksta pat
skaidri ir veikusi atsauci uz pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.

Lidz ar to ir janoraida personas, kas iestajusies lieta, izvirzitais iebildums par nepienemamibu un
jaizvérté, cik pamatots ir prasitdjas izvirzitais vienigais pamats saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Par lietas butibu

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas prec¢u zimes Ipasnieks
iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako prec¢u zimi un precu
vai pakalpojumu, ko aptver abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav sajauksanas iespéja]. Iespéja maldinat [sajauksanas iespéja] ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikataru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka

attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai no ekonomiski saistitiem uznémumiem.
Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta
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sabiedribas dala uztver attiecigos apziméumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus
faktorus, kuriem ir nozime izskatamaja lieta, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB - Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil,
1I-2821. Ipp., 30.-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Par konkréto sabiedribas dalu

Saskana ar pastavigo judikatiru, vértéjot sajauksanas iespéju visaptverosi, ir janem véra attiecigas precu
kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs. Tapat ari janem véra
apstaklis, ka vidusmeéra patérétdja uzmanibas pakape var mainities atkariba no konkréto precu vai
pakalpojumu kategorijas (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedumu lieta
T-256/04 Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”), Krajums, 11-449. lpp., 42. punkts un
taja minéta judikatara).

Apelaciju padome apstridétaja léemuma ir uzskatijusi, ka konkréto sabiedribas dalu saja gadijuma
vienlaikus veido gan saméra informéta, uzmaniga un apdomiga plasa sabiedriba, gan tadi
specializéjusies patérétaji ka makslas priekSmetu tirgotaji un juridiskas un nodoklu organizacijas,
kuriem ir augstaks uzmanibas limenis (apstridéta lémuma 45. un 46. punkts). Sava sajauksanas
iespéjas vértéjuma ta secinaja par $adas iespéjas esamibu, pamatojoties uz “nepilnigam atminam” par
attiecigajiem apziméjumiem, kas saglabajusas konkrétas sabiedribas dalas, tostarp patérétaju, kas
demonstré paaugstinatu uzmanibas pakapi, atmina (apstridéta lémuma 58. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sava secinajuma par
sajauksanas iespéju nenemot véra patérétaju, kas specializéjusies ar registracijai pieteikto precu zimi
aptverto pakalpojumu izmanto$ana, paaugstinato uzmanibas pakapi. Ta wuzskata, ka atskiribas
uzmanibas pakapé, kas ir Sos pakalpojumus izmantojosai konkrétajai sabiedribas dalai un ar agrako
precu zimi aptvertos pakalpojumus izmantojo$ai konkrétajai sabiedribas dalai, samazina sajauksanas
iespéju.

Saja zina, pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, ir janorada, ka ar agriko precu zimi aptvertie
pakalpojumi nav paredzéti vienigi tadu visparigo apdro$inasanas veidu ka automasinu vai celojumu
apdrosinasana tipveida vidusméra patérétajam. Ka to pamatoti uzsvéra ITSB, tadél, ka nekad nav tikusi
veikta atsauce uz agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas nosacijumu, §1 precu zime ir aizsargata
attieciba uz visiem apdro$inasanas un parapdro$inasanas pakalpojumiem, lai kads batu apdrosinasanas
objekta raksturs un neatkarigi no minétas precu zimes faktiskas izmanto$anas, kas attieciga gadijuma
paties$am var but vienigi automasinu un celojumu apdrosinasana ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2010. gada 16. junija spriedumu lieta T-487/08 Kureha/ITSB — Sanofi-Aventis (“KREMEZIN”),
Krajuma nav publicéts, 71. punkts). Tadéjadi atkariba no apdrosinasanas objekta ar agrako precu zimi
aptvertie pakalpojumi var buat paredzéti plasai sabiedribai vai patérétajiem, kas ir vairak
specializéjusies.

Otrkart, lai gan dazi no precu zimes registracijas pieteikuma noraditajiem apdro$inasanas
pakalpojumiem patiesam ir paredzéti patérétajiem, kas vairak specializéjusies makslas joma, attiecigo
pakalpojumu saraksts ietver ari visparigus apdrosinasanas pakalpojumus, kas paredzéti plasai
sabiedribai.

No ta izriet, ka ar abam konfliktéjosajam prec¢u zimém aptvertie pakalpojumi ir paredzéti vienai un tai
pasai konkrétajai sabiedribas dalai, ko vienlaikus veido plasa sabiedriba un makslas nozares profesionali.

ECLLEU:T:2014:258 5
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Sada gadijuma saskana ar pastavigo judikatairu attieciba uz sajauksanas iespéjas vértéjumu ir janem véra
sabiedribas dala ar viszemako uzmanibas pakapi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 15. jalija
spriedumu lieta T-220/09 Ergo Versicherungsgruppe/ITSB — Société de développement et de recherche
industrielle (“ERGO”), Krajuma nav publicéts, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pat ja pienem, ka Apelaciju padome nav némusi véra patérétajus ar paaugstinatu uzmanibu,
izskatamaja lieta tai to nevar parmest.

Tadeél Apelaciju padome nav pielavusi klidu, ne definéjot konkréto sabiedribas dalu izskatamaja lieta,
ne nemot to véra sajauksanas iespéjas vértéjuma.

Par apziméjumu lidzibu

Saskana ar pastavigo judikatiru konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas
sajauksanas iespéjas visaptverosam veértéjumam ir jabat balstitam uz $o apziméjumu radito kopéjo
iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. Minétas sajauksanas iespéjas
visaptvero$aja vértéjuma noteicosa loma ir precu zimju uztverei, kada piemit attiecigo precu vai
pakalpojumu vidusméra patérétajam. Saja zina vidusmeéra patérétajs parasti uztver precu zimi ka vienu
veselumu un neanalizé tas dazadas sastavdalas (skat. Tiesas 2007. gada 12. janija spriedumu lieta
C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 11-4529. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Apelaciju padome apstridétaja lemuma ir uzskatijusi, ka konfliktéjoso precu zimju dominégjosie
elementi ir vardiskais elements “aris” registracijai pieteiktaja precu zimé un “arisa” agrakaja precu
zimé. Ta ir uzskatijusi, ka agrakas precu zimes elementi “assurances s.a.” nav dominéjosie, nemot véra
to burtu mazako izméru, to izvietojumu precu zimes apakséja dala un to atskirtspéjas neesamibu
ievérojama patérétaju skaita dél, un ka abu precu zimju stilistiska un krasu iedarbiba nav pietiekami
uzkritosa, lai samazinatu elementu “aris” un “arisa” dominéjoso raksturu (apstridéta lémuma 49. un
50. punkts). Konfliktéjoso apziméjumu salidzinajuma Apelaciju padome ir konstatéjusi, ka vizuala zina
elementi “aris” un “arisa” ir gandriz identiski un ka abi apziméjumi atskiras vienigi ar papildu burtu “a”
un elementiem “assurances s.a.”, kas nav atskirtspéjigi, agrakaja precu zimé, ka ari ar to stilistisko un
krasu iedarbibu (apstridéta lémuma 52. punkts). Ta ir uzskatijusi, ka konfliktéjosie apziméjumi ir ]oti
lidzigi fonétiskaja zina, jo registracijai pieteiktda precu zime un agraka precu zime tiek izrunatas
attiecigi, “a-ris” un “a-ri-sa” un elementi “assurances s.a.”, kas nav atskirtspéjigi, netiek izrunati
(apstridéeta lemuma 53. punkts). Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka nevar veikt nekadu konceptualu
salidzinajumu tadél, ka nevienam no attiecigajiem apziméjumiem nav nozimes konkrétaja teritorija
(apstrideta lemuma 54. punkts). Tas ir lavis tai secinat, ka attiecigie apziméjumi kopuma ir lidzigi
(apstridéta lemuma 55. un 58. punkts).

Pirmkart, prasitaja apstrid konfliktéjoso apziméjumu dominéjoso elementu noteiksanu. It ipasi ta
uzskata, ka tadu grafisko precu zimju ka izskatamaja lieta vardiskie elementi nevar but vairak
dominéjosi ka to grafiskie elementi. Tas vél vairak ta esot tadél, ka vardam “aris” nav nekadas
nozimes.

Saja zina ir jaatgadina pastaviga judikatira, saskana ar kuru, lai novértétu kombinétis precu zimes
vienas vai vairaku noteiktu sastavdalu dominéjoso raksturu, ir janem véra tostarp katras no $im
sastavdalam raksturigas ipasibas, salidzinot tas ar citu sastavdalu raksturigajam ipasibam. Turklat un
papildus var nemt véra dazado sastavdalu nozimi kombinétas precu zimes konfiguracija (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB - Hukla
Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. lpp., 35. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada
23. novembra spriedums lieta T-35/08 Codorniu Napa/ITSB - Bodegas Ontaiion (“ARTESA NAPA
VALLEY”), Krajums, II-5405. Ipp., 35. punkts).
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No ta izriet, ka dominéjosa rakstura noteiksana kadam no kombinétas precu zimes elementiem ir
atkariga no apziméjumu veidojoso dazado elementu vértéjuma in concreto un tatad ta ir neatkariga no
attiecigd apziméjuma rakstura, vai tas buatu grafisks vai vardisks. Tadéjadi, grafiskas pre¢u zimes
grafiskie elementi noteikti nav minétas precu zimes dominéjosie elementi.

Izskatamaja lieta registracijai pieteikto apziméjumu veido vardisks elements “aris”, kas atveidots ar
pelékas krasas lielajiem burtiem, atseviskas $o burtu dalas nav attélotas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, vardiska elementa “aris” grafiskais atveidojums nevar tikt uzskatits par
domingjoso registracijai pieteiktas precu zimes kopéja iespaida. Faktiski tas ir vienkarsi burtu veids, kas
domats, lai izceltu vardisko elementu “aris”. Tadéjadi, pat ja — ka to norada prasitaja — $is grafiskais
attéls pieskir precu zimei izkoptu aspektu, kas raisa ar elegantu izsmalcinatibu saistitas izjatas,
piesaistot makslas nozares specialistus, un atbilst ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto
pakalpojumu veidam, konkréta sabiedribas dala, atsaucoties uz attiecigo precu zimi, slieksies izrunat
elementu “aris”, nevis aprakstit ta grafisko attélu. Turklat fakts, ka elementam “aris” nav nekadas
nozimes, ka to uzsver prasitaja, un tatad tas a fortiori nav aptvertos pakalpojumus aprakstoss,
izskatamaja lieta tam pieskir raksturigu atskirtspéju attieciba uz minétajiem pakalpojumiem, kas
pastiprina ta dominéjoso raksturu registracijai pieteikta apziméjuma visaptveros$a vértéjuma (Saja zina
skat. Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-569/11 Gitana/ITSB — Teddy
(“GITANA”), 57. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart agrako apziméjumu veido pirmais vardiskais elements “arisa”, kas atveidots ar zilas krasas
lielajiem burtiem, iznemot sikumburta “a” pirmo diagonilo svitru, kas atveidota sarkana krasa. Sis
pirmais vardiskais elements ir izvietots virs otra vardiska elementa “assurances s.a.”, no kura to nodala
zilas krasas linija un kurs ari ir atveidots ar zilas krasas lielajiem burtiem, kuru izmeérs ir mazaks neka

pirma vardiska elementa burtu izmérs.

Ir pamats uzskatit, ka vardiskais elements “assurances s.a.”, nemot véra ta mazako izméru un ta zemako
izvietojumu salidzindjuma ar elementu “arisa”, nav dominéjosais elements agrakaja precu zimé. So
apsvérumu apstiprina elementa “assurances s.a.” aprakstoSais raksturs attieciba uz konkrétajiem
apdro$inasanas pakalpojumiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 27. novembra spriedumu
lieta T-434/05 Gateway/ITSB — Fujitsu Siemens Computers (“ACTIVITY Media Gateway”), 47. punkts
un taja minéta judikatara). Ta tas ir arl attieciba uz tadiem agrakas precu zimes grafiskajiem
elementiem ka burtu veids, krasa un pasvitrojums, kuri, ki to uzsver pati prasitaja, atbilst pamata
grafikai un parastajam krasam. Tadél $os vardiskos un grafiskos elementus nevar atspékot vardiska
elementa “arisa”, kas atveidots ar lielakiem burtiem un izvietots virs otra vardiska elementa,
dominégjosais raksturs.

Tadéjadi Apelaciju padome nav pielavusi klidu, nosakot konfliktéjoso apziméjumu dominéjosos
elementus, un, attiecigi, prasitajas pirmais arguments ir janoraida.

Otrkart, prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta nav veikusi attiecigo precu zimju visaptverosu
vértéjumu un ka gan konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjuma, gan nemot véra So lidzibu
sajauksanas iespéjas vértéjuma meérkiem, ir vienigi salidzinajusi to dominéjosos vardiskos elementus
“« s M “ 3 »
aris” un “arisa”.

No pastavigas judikataras izriet, ka divu prec¢u zimju lidzibas vértéjuma nevar nemt véra tikai vienu
kombinétas precu zimes sastavdalu un salidzinat to ar otru precu zimi. Gluzi pretéji, salidzinajums ir
javeic, izvértéjot attiecigas precu zimes un aplikojot katru no tam kopuma, kas neizslédz, ka noteiktos
apstaklos kombinétas precu zimes kopiespaida, kas radies konkrétas sabiedribas dalas atmina, dominé
viena vai vairakas tas sastavdalas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta ITSB/Shaker, 41. punkts un
taja minéta judikatara). Vienigi tad, ja visas paréjas precu zimes sastavdalas ir nenozimigas, lidzibas
vértéjumu var veikt tikai uz dominéjosa elementa pamata (iepriek§ minétais spriedums lieta ITSB/
Shaker, 42. punkts, un Tiesas 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-193/06 P Nestlé/ITSB,
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42. punkts). Ta tas varétu bat it ipasi tad, ja Sis elements viens pats var dominét $is precu zimes attéla,
kas paliek konkrétas sabiedribas dalas atmina, ta, ka visas paréjas precu zimes sastavdalas tas raditaja
kopiespaida nav nozimigas (iepriek§ minétais spriedums lieta Nestlé/ITSB, 43. punkts).

Izskatamaja lieta Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka atseviski konfliktéjoSos apziméjumus veidojosie
elementi ir dominéjosi, bet neklasificéja paréjos elementus ka tik nenozimigus, lai tos nenemtu véra
abu apziméjumu salidzindjuma. Tatad tai saskana ar iepriek§ minéto judikataru bija javeic
salidzinajums, nemot véra visus konfliktéjosos apziméjumus veidojosos elementus.

Atbilstosi $im pienakumam Apelaciju padome, vértéjot konfliktéjoso apziméjumu vizualo lidzibu, ir
némusi véra gan dominéjosos elementus, kurus ta bija identificéjusi, proti, vardiskos elementus “aris”
un “arisa”, kurus ta uzskatija par gandriz identiskiem, un vardisko elementu “assurances s.a.”, ka ari
grafiskos elementus, kurus ta uzskatija par atskirigiem (apstridéta léemuma 52. punkts).

Tapat Apelaciju padome sava konfliktéjoso apziméjumu fonétiskas lidzibas vértéjuma, protams, ir
salidzinajusi vienigi elementus “aris” un “arisa”. Tomér no ta nevar secinat, ka ta nav veikusi minéto
apziméjumu visaptvero$u vértéjumu, jo ir némusi véra tikai vienu citu elementu, kuru var izrunat,
proti, “assurances s.a.”, uzskatot, ka konkréta sabiedribas dala to neizrunas tadél, ka tam nav
atskirtspéjas (apstridéta lémuma 53. punkts).

Apelaciju padome, veicot konfliktéjoso apziméjumu konceptualas lidzibas vértéjumu, ir ari veikusi
visaptvero$u minéto apziméjumu vértéjumu, kura ta ir uzskatijusi, ka “nevienai no precu zimém?”,
proti, nepastavot citam noradém, nevienai no abam precu zimém, aplikotam kopuma, tostarp,
aplukojot visus to vardiskos un grafiskos elementus, nav nozimes konkrétaja teritorija (apstridéta
lémuma 54. punkts).

Visbeidzot, Apelaciju padome sava sajauk$anas iespéjas vértéjuma ir vértéjusi katru no konfliktéjoso
apziméjumu elementiem, vai tie batu dominéjosie vai ne, lai veiktu visaptverosu apziméjumu lidzibas
vértéjumu, pieskirot lielaku nozimi dominéjosiem elementiem un mazaku nozimi tiem, kuri nav
domingjosie elementi (apstridéta lémuma 58. punkts).

Lidz ar to prasitajas otrais arguments ir janoraida.

Treskart, prasitaja kritizé Apelaciju padomes secindjumu attieciba uz lidzibas starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem esamibu, lai gan starp minétajiem apziméjumiem ir konstatéta nenozimiga vizualas un
fonétiskas lidzibas pakape.

Saja zina ir janorada, ka konstatéjumu par nenozimigu vizuilas un fonétiskas lidzibas pakapi veica
Iebildumu nodala, nevis Apelaciju padome. Tadéjadi, nemot véra patstavigo judikataru, saskana ar
kuru tiesvedibas Visparéja tiesa mérkis ir ITSB apelaciju padomju lémumu tiesiskuma kontrole Regulas
Nr. 207/2009 65. panta izpratné, nevis Iebildumu nodalas lémumu tiesiskuma kontrole (skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 31. maija spriedumu lieta T-373/03 Solo Italia/ITSB - Nuova Sala (‘“PARMITALIA”),
Krajums, I11-1881. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara), $is tresais arguments ir janoraida ka tads,
kam nav nozimes.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Apelaciju padome apstridétaja léemuma ir
kladaini uzskatijusi, ka konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi.

Par sajauksanas iespéju
Visaptvero$s sajauksanas iespéjas vertéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp vera

nemamajiem faktoriem, tostarp starp precu zimju lidzibu un ar tam aptverto precu vai pakalpojumu
lidzibu. Tadéjadi aptverto precu vai pakalpojumu nenozimigo lidzibu var kompensét augsta precu
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zimju lidzibas pakape un otradi (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon,
Recueil, 1-5507. lpp., 17. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-81/03, T-82/03 un T-103/03 Mast-Jigermeister/ITSB - Licorera Zacapaneca
(“VENADO” ar rami u.c.), Krajums, I1I-5409. lpp., 74. punkts).

Izskatamaja lieta Apelaciju padome pamatoti ir secinajusi par sajaukSanas iespéjas starp
konfliktéjosajam precu zimém esamibu, nemot véra, pirmkart, ar konfliktéjosajam precu zimém
aptverto pakalpojumu lidzibu vai identiskumu (apstridéta lemuma 48. punkts) — $o vértéjumu prasitaja
nav apstridéjusi — un, otrkart, konstatéjumu, kas nav kladains, par konfliktéjoso apziméjumu lidzibu
(skat. ieprieks 52. punktu).

So secinajumu nevar atspékot prasitijas arguments, ar kuru ta parmet Apeliciju padomei, ka ta nav
némusi véra to, ka tirgh lidzas pastav, pirmkart, agraka pre¢u zime un, otrkart, Kopienas vardiska
precu zime “ARIS” vai registracijai pieteikts un ASV registréts apziméjums. Uzsverot, ka Apelaciju
padome nav pareizi izvértéjusi Saja zina iesniegtos pieradijumus, prasitija ladz Visparéjo tiesu
piemérot ASV tiesibu principu, sauktu “Morehouse defense”, saskana ar kuru iebildumu pret precu
zimes registraciju iesniedzéju nevar uzskatit par tadu, kuram S$1 registracija rada kaitéjumu, ja
registracijas pieteikuma iesniedzéjs jau ir registréjis precu zimi, kas ir identiska vai butiski lidziga
registracijai pieteiktajai precu zimei, attieciba uz identiskam vai butiski lidzigam precém un
pakalpojumiem.

Runjjot par atsauci uz iepriek§ minéto ASV tiesibu principu, ir janorada, pirmkart, ka saskana ar
patstavigo judikatiru Kopienas pre¢u zimes rezims ir autonoma sistéma, ko veido tai raksturigo
normu un mérku kopums, jo tas piemérosana nav atkariga ne no vienas valsts sistémas, un apelaciju
padomju lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz Regulu Nr. 207/2009 ta, ka to
interpretéjusas Savienibas tiesas (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. maija spriedumu lieta
T-31/03 Grupo Sada/ITSB - Sadia (“GRUPO SADA”), Krajums, II-1667. lpp., 84. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turpinot, ir jaatgadina, ka, protams, saskana ar pastavigo judikatiru nevar izslégt, ka zinamos
gadijumos agraku precu zimju lidzaspastavésana tirgti varétu galu gala samazinat sajauksanas iespéju,
ko starp divam konfliktéjosam prec¢u zimém konstatéjusas ITSB instances. Tomér $adu iespé&jamibu
var nemt véra tikai tad, ja vismaz procesa ITSB attieciba uz relativiem registracijas atteikuma
pamatiem apstridétas Kopienas precu zimes ipasnieks ir pienacigi pieradijis, ka $i lidzaspastavésana
balstas uz to, ka konkrétas sabiedribas dalas apzina nepastav sajauksanas iespéja starp agrakajam precu
zimém, uz kuram tas atsaucas, un personas, kas iestajusies lieta, agrako precu zimi, uz kuru balstiti
iebildumi, ka ari, ka attiecigas precu zimes un konfliktéjosas precu zimes ir identiskas (ieprieks
minétais spriedums lieta “GRUPO SADA”, 86. punkts, un Pirmas instances tiesas 2007. gada
14. novembra spriedums lieta T-101/06 Castell del Remei/ITSB — Bodegas Roda (“CASTELL DEL
REMEI ODA”), 76. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, pieradijumus, kas iesniegti, lai pieraditu, ka prasitaja ir izmantojusi
Kopienas vardisko precu zimi “ARIS”, nevar nemt véra tadél, ka $1 precu zime atskiras no
konfliktéjosajam precu zimém, kas abas ir grafiskas precu zimes. Otrkart, iesniegtie pieradijumi, kas
attélo registracijai pieteikto apziméjumu ta, ka tas ir registréts Amerikas Savienotajas valstis, un ko
veido izraksti no agraka registracijai pieteiktas precu zimes ipasnieka interneta vietnes un 2010. gada
21. jalija publikacija, kura tostarp ir atsauce uz apdro$inasanas pakalpojumiem, kurus $is agrakais
ipasnieks sniedzis, izmantojot o precu zimi, attiecas vienigi uz registracijai pieteikto apziméjumu un
nesniedz nekadu noradi par minéta apziméjuma esamibu Savienibas tirghi — kam ir nozime
izskatamaja lieta — vai ari a fortiori par veidu, kada konkréta sabiedribas dala ir saskarusies ar
konfliktéjosajam precu zimém $aja tirga.
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Lidz ar to, atbilsto$i tam, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi apstridétaja lémuma (27. un 28. punkts),
prasitdjas iesniegtie pieradijumi nelauj konstatét, ka ir lidzas pastavéjusas precu zimes, kas identiskas
konfliktéjosajam precu zimém, ne a fortiori, ka §1 lidzaspastavésana butu samazinajusi sajauksanas
iespéju starp konfliktéjosajam precu zimém iepriek§ minétas judikattras izpratné — nelemjot par to,
vai ir pienemams prasibas pieteikuma 11. pielikums, kura izklastits “Morehouse defense” princips, un
personas, kas iestajusies lieta, iebildumu raksta 1.1 b) pielikums, kuru ta iesniegusi, lai apstridétu
prasitajas argumentaciju attieciba uz sadas lidzaspastavésanas esamibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome tiesiski pamatoti ir secinajusi par sajauksanas
iespéjas esamibu un noraidijusi apelacijas sidzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas vienigais pamats un, attiecigi, prasiba ir janoraida kopuma, nelemjot

par to, vai ir pamatots personas, kas iestajusies lieta, arguments attieciba uz Apelaciju padomei
iesniegtas apelacijas stdzibas nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB
un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Argo Group International Holdings Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 20. maija.

[Paraksti]
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