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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

20. kvétna 2014*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi ARIS — Starsi obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi ARISA ASSURANCES S. A. —
Relativni dtvod pro zamitnuti — Nebezpec¢i zdmény — Podobnost oznaceni — Koexistence starsich

ochrannych zndmek na trhu — Zasada amerického prava zvani ,Morehouse defense’ — Clanek 8
odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve véci T-247/12,

Argo Group International Holdings Ltd, se sidlem v Hamiltonu, Bermudy (Spojené kralovstvi),
zastoupend R. Hoy, S. Levinem a N. Edbrookem, solicitors,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
L. Rampinim, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Arisa Assurances SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend H. Bockem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne
9. bfezna 2012 (véc R 193/2011-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Arisa
Assurances SA a Argo Group International Holdings Ltd,

TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 6. Cervna 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 21. zari 2012,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 3. zari 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 18. prosince 2012,
s prihlédnutim k duplice vedlejsi ucastnice doslé kancelari Tribundlu dne 3. dubna 2013,

s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhaté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili zddost o nafizeni jednéni, a poté co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, ze Zalobu projedna
bez Gstni ¢ésti rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. listopadu 2008 podala spole¢nost Art Risk Insurance and Information Services Corp. u Ufadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Of. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Sluzby, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnk,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Pojistovaci sluzby; uzavirani pojisténi pro vlastnické tituly tykajici
se dél vytvarného uméni, kulturnich uméleckych predmétd, starozitnosti a jinych sbératelskych
movitych hmotnych predmétd; sluzby spravy financnich rizik pro umeélecky primysl a primysl
souvisejici s uménim, véetné uméleckych muzei, uméleckych nadaci, kulturnich neziskovych instituci,
soukromych sbérateld, umélcd, obchodnikli s uménim a bankovnich, spravcovskych, pojistovacich
a pravnich zarizeni a neziskovych zarizeni, kterd souviseji s uménim; sluzby spravy financ¢nich rizik
souvisejici s jinymi formami pojisténi, vcetné pojisténi majetku a skod pro umélecky pramysl
a pramysl souvisejici s uménim.”

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 10/2009 ze dne 23. bfezna 2009.

Art Risk Insurance and Information Services jiz byla majitelkou slovni ochranné znamky Spolecenstvi
ARIS zapsané dne 12. zari 2005.

Dne 18. ¢ervna 2009 vedlejsi ucastnice, spolecnost Arisa Assurances SA, podala na zdkladé ¢lanku 41

nafizeni ¢. 207/2009 proti zdpisu ochranné zndmky prihlasené pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse
namitky.
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Namitky byly zalozeny na star$i obrazové ochranné zndamce Spolecenstvi, jejiz prihlaska byla podana
dne 8. Cervence 1996 a ktera byla zapsdna dne 18. ledna 2000 pod ¢islem 307470 pro ,pojisténi
a zajisténi“ spadajici do tridy 36, vyobrazené nize:

[ARISA

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Dne 23. listopadu 2010 ndmitkové oddéleni namitkdm vyhovélo a prihlasku k zapisu zamitlo.

Dne 20. ledna 2011 podala Art Risk Insurance and Information Services proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni k OHIM odvolani na zakladé clankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Dne 3. bfezna 2011 Art Risk Insurance and Information Services pozadala o zdpis prevodu své
prihlasky ochranné zndamky na spolecnost Argo Group International Holdings Ltd (déle jen
»spolecnost Argo Group“ nebo ,Zalobkyné“). Pievod byl zapsin do rejstiiku ochrannych znamek
Spolecenstvi dne 4. brezna 2011.

Rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl. Mél konkrétné za to, ze odvoldni podané Art Risk Insurance and Information
Services je pripustné, tfebaze nebylo poddno spole¢nosti Argo Group, majitelkou prihlasky ochranné
znamky, jelikoz prevod prihlasky ochranné zndmky na spole¢nost Argo Group nebyl zapsan do
rejstiiku ochrannych zndmek Spolecenstvi pred 20. lednem 2011, datem podani odvolani (body 17 az
23 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o nebezpeci zdmény mezi obéma kolidujicimi oznacenimi,
zaprvé odvolaci sendt upresnil, Ze relevantni vefejnost tvori $irokd verejnost, bézné informovand
a pfimérené pozorna a obezietnd, a zdroven specializovani spottebitelé, jejichz troven pozornosti je
vys$$i (body 45 a 46 napadeného rozhodnuti). Zadruhé mél odvolaci senat za to, ze sluzby, na néz se
vztahuje prihlaska ochranné znamky a star$i ochrannd znamka, jsou totozné nebo podobné (body 47
a 48 napadeného rozhodnuti). Zatfeti mél odvolaci sendt za to, Ze kolidujici oznaceni jsou globalné
podobni, jelikoz jejich rozliSujici a dominantni prvky, a sice ,aris“ v prihldsené ochranné znamce
a parisa“ ve starsi ochranné znamce jsou ze vzhledového hlediska témér totozné a z fonetického
hlediska jsou velmi podobné (body 49 az 55 a 58 napadeného rozhodnuti). Stejné jako namitkové
oddéleni tak dospél k zavéru, ze existuje nebezpeci zdmény (bod 58 napadeného rozhodnuti), pricemz
odmitl argument vychdazejici z koexistence obou dotcenych oznaceni v Evropské unii (body 25 az 28
napadeného rozhodnuti).

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nebo zménil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd rizeni.

ECLLEU:T:2014:258 3
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OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou, nebo ji podptrné zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

Vedlejsi ucastnice uvadi, Zze projedndvana zaloba nespliuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho
fadu Tribundluy, jelikoz zaloba neodkazuje na zZadné presné pravni ustanoveni, které mél odvolaci sendt
porusit.

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury neni vyzadovano, aby Gcastnik fizeni uplatnoval
vyslovné ustanoveni, na nichz zaklada dtvody, které vznasi. Staci, aby byly predmét navrhu tohoto
ucastnika, jakoz i hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zaloZen, uvedeny v Zzalobé
s dostatecnou jasnosti [viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. ledna 2013, Gigabyte Technology
v. OHIM - Haskins (Gigabyte), T-451/11, bod 28 a citovand judikatura], cemuz tak v projedniavané
véci je.

Z zaloby totiz dostate¢né jasnym zptisobem vyplyvd, ze zalobkyné v podstaté uplatiuje poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz uvadi, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze dotend oznaceni jsou podobni, a ze tudiz mezi nimi existuje nebezpeci
zamény. Na dotcené ustanoveni ostatné vyslovné odkazuje v replice.

Navic je argumentace zalobkyné dostatecné jasnd a presnd, aby OHIM a vedlejsi Gicastnici umoznila
pripravit obranu a Tribundlu vykonat soudni pfezkum (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Gigabyte, bod 29 a citovand judikatura). OHIM a vedlejsi ucastnice totiz zpochybnuji veskeré
argumenty zalobkyné, pricemz OHIM dokonce vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na divod
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Proto je treba namitku nepripustnosti uplatnénou vedlejsi ucastnici zamitnout a prezkoumat
opodstatnénost jediného zalobniho divodu vzneseného zalobkyni, vychdazejictho z poruseni cl. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

K véci samé

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zdkladé ndamitek majitele starsi ochranné znamky
prihlasend ochrannd znidmka nezapise, pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou
znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.
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Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se verejnost miize domnivat, ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, pripadné od podniki hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano globalné podle toho, jak
relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména vzijemna zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek
Tribundlu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30 az 33 a citovana judikatura].

K relevantni verejnosti

Podle ustalené judikatury je pfi globalnim posouzeni nebezpeci zamény tfeba vzit v ivahu primeérného
spotrebitele dotcené kategorie vyrobki, bézné informovaného a primérené pozorného a obezfetného. Je
rovnéz tireba zohlednit skutecnost, Ze uroven pozornosti primérného spotiebitele se muize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb [viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. tinora
2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. 11-449, bod 42
a citovand judikatura].

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze relevantni vefejnost v projedndvané véci tvori
pramérni spotiebitelé pojistovacich sluzeb, ktefi jsou bézné informovani a primérené pozorni
a obezfetni, a zdroven takovi specializovani spotfebitelé, jako jsou obchodnici s uménim a pravni
a danové entity, jejichz droven pozornosti je vyssi (body 45 a 46 napadeného rozhodnuti). V ramci
analyzy nebezpeci zamény odvolaci senat dospél k zavéru, ze takové nebezpeci existuje, kdyz vychazel
z ,nedokonalé predstavy” dotéenych oznaceni, kterou si relevantni vefejnost, vcetné spotiebitel
vykazujicich zvysenou pozornost, uchovd v paméti (bod 58 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné uvadi, Ze se odvolaci senit dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v zivéru
tykajicim se nebezpeci zdmény nezohlednil zvySeny stupen pozornosti specializovaného spotrebitele
sluzeb, na které se vztahuje prihldSend ochrannd zndmka. Podle ni rozdily tykajici se stupné
pozornosti existujici mezi relevantni vefejnosti téchto sluzeb a relevantni vefejnosti sluzeb, na které se
vztahuje starsi ochrannd znambka, nebezpeci zamény snizi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zZe sluzby, kterych se tyka starsi
ochrannd znamka, nejsou urceny pouze pro primeérného typového spotrebitele takovych druhovych
forem pojisténi, jako jsou pojisténi vozidla ¢i cestovni pojisténi. Jak spravné zdaraznuje OHIM,
vzhledem k tomu, ze podminka skutecného uzivani starsi ochranné znamky nebyla nikdy uplatnéna, je
tato ochrannd znamka chranéna pro vsechny pojistovaci a zajistovaci sluzby, bez ohledu na povahu
pojisténého predmétu, a to nezavisle na skute¢ném uzivani uvedené ochranné znamky, které je
pfipadné omezeno na sluzby pojisténi vozidel a cestovni pojisténi [v tomto smyslu viz rozsudek
Tribunalu ze dne 16. ¢ervna 2010, Kureha v. OHIM - Sanofi-Aventis (KREMEZIN), T-487/08,
nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 71]. Podle pojisténého predmétu tak sluzby, na které se
vztahuje star$i ochrannd zndmka, mohou byt urceny S§iroké verejnosti ¢i specializovanéj$im
spotrebitelam.

Ddle, i kdyz se nékteré z pojistovacich sluzeb uvedenych v prihldsce ochranné znamky tykaji skutecné
specializovanéjsich spottebiteld v oblasti uméni, seznam dotcenych sluzeb obsahuje rovnéz pojistovaci

sluzby obecné, které jsou urceny siroké vefejnosti.

Z toho vyplyva, ze sluzby, kterych se tykaji obé kolidujici ochranné znamky, jsou urceny téze relevantni
verejnosti, kterou tvofi $iroka verejnost a zaroven odbornici v oblasti umeéni.
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V tomto pripadé je podle ustilené judikatury ohledné posouzeni nebezpeci zdmény tfeba zohlednit
15. ¢ervence 2011, Ergo Versicherungsgruppe v. OHIM — Société de développement et de recherche
industrielle (ERGO), T-220/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21 a citovana judikatura].

Proto i za predpokladu, ze odvolaci sendt nezohlednil spotiebitele, ktefi maji zvy$enou pozornost, mu
to v projednavané véci nelze vytykat.

Odvolaci senit se tedy nedopustil pochybeni, pokud jde o vymezeni relevantni vefejnosti
v projednavané véci, ani pokud jde o jeji zohlednéni pri posouzeni nebezpeci zimeény.

K podobnosti oznaceni

Podle ustalené judikatury globalni posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyc¢e vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni pulsobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Vnimani
ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dot¢enych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu
v globdlnim posouzeni uvedeného nebezpec¢i. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. c¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, bod 35 a citovana
judikatura).

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senit za to, ze dominantnimi prvky kolidujicich ochrannych
znamek jsou slovni prvky ,aris“ v prihlasené ochranné znamce a ,arisa“ ve star$i ochranné znamce.
Odvolaci sendt se domnival, Ze prvky ,assurances s.a.“ star$i ochranné zndmky dominantni nejsou
s ohledem na jejich mensi druh pisma, na jejich umisténi ve spodni céasti ochranné znamky a na
neexistenci jejich rozliSovaci zpusobilosti pro nezanedbatelny pocet spotrebiteld, a ze stylistické
a barevné Gcinky obou ochrannych znidmek nejsou dostatecné vyrazné k tomu, aby snizily dominantni
povahu prvka ,aris“ a ,arisa“ (body 49 a 50 napadeného rozhodnuti). V rdmci srovnani kolidujicich
oznaceni odvolaci sendt konstatoval, ze z vzhledového hlediska jsou prvky ,aris“ a ,arisa“ témér totozné
a Ze se obé oznaceni li$i pouze dodate¢nym pismenem ,a“ a prvky starsi ochranné zndmky ,assurances
s.a.“, které nemaji rozliSovaci zpusobilost, jakoz i jejich stylistickymi a barevnymi ucinky (bod 52
napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt mél za to, Ze kolidujici oznaceni jsou velmi podobna
z fonetického hlediska, jelikoz prihlasend ochrannd znamka se vyslovuje jako ,a-ris“, starsi ochranna
znamka se vyslovuje jako ,a-ri-sa“ a prvky ,assurances s.a.“, které nemaji rozliSovaci zptsobilost, se
nevyslovuji (bod 53 napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt mél za to, ze nelze provést zadné pojmové
srovnani, jelikoZ zddné z dotCenych oznaceni nemd vyznam na relevantnim tzemi (bod 54 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci senat z toho vyvodil, ze kolidujici oznaceni jsou globalné podobna (body 55 a 58
napadeného rozhodnuti).

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje urceni dominantnich prvka kolidujicich oznaceni. Md konkrétné za to,
ze pokud jde o takové obrazové ochranné znamky, jako jsou ochranné znamky dotcéené v projednavané
véci, jejich slovni prvky nemohou byt dominantnéjsi nez jejich obrazové prvky. Je tomu tak tim spise,
ze slovo ,aris“ nemd zadny vyznam.

V tomto ohledu je treba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz je pfi posouzeni dominantni
povahy urcité slozky nebo urcitych slozek kombinované ochranné zndmky tfeba zohlednit zejména
inherentni vlastnosti kazdé z téchto slozek jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek. Mimoto
a doplnkové mize byt vzato v tuvahu vzijemné postaveni jednotlivych slozek v konfiguraci
kombinované ochranné znamky [rozsudky Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 35 a ze dne
23. listopadu 2010, Codorniu Napa v. OHIM - Bodegas Ontaiion (ARTESA NAPA VALLEY),
T-35/08, Sb. rozh. s. 11-5405, bod 35].
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Z toho vyplyva, ze urceni dominantni povahy urcitého prvku v kombinované ochranné znamce zavisi
na posouzeni in concreto riznych prvki tvoricich oznaceni, a je tudiz nezdvislé na obrazové ¢i slovni
povaze dotceného oznaceni. Obrazové prvky obrazové ochranné znamky tak nejsou nezbytné
dominantnimi prvky uvedené ochranné znamky.

V projedndvané véci se prihlasené oznaceni sklada ze slovniho prvku ,aris“, ktery je napsan velkymi
pismeny svétle sedé barvy, a urcité casti dotcenych pismen vyobrazeny nejsou.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, grafické vyobrazeni slovniho prvku ,aris“ nelze povazovat za
dominujici celkovému dojmu z prihlasené ochranné znamky. Predstavuje totiz pouze typografii, jejimz
cilem je zvyraznit slovni prvek ,aris“. Ackoli — jak uvadi zalobkyné — toto grafické ztvarnéni priznava
prihlasené ochranné zndmce vytiibeny vzhled, ktery evokuje dojem elegantni sofistikovanosti
zaujimajici pozornost subjektli ptisobicich v oblasti uméleckého pramyslu a odpovidajici typu sluzeb,
kterych se tyka prihldaska ochranné znamky, bude mit relevantni vefejnost sklon k tomu, aby pfi
odkazu na dotcenou ochrannou znamku vyslovovala prvek ,aris“, a nikoli k tomu, aby popisovala jeji
grafické ztvarnéni. Kromé toho skutecnost, ze prvek ,aris“ nemd zadny vyznam, jak zdiraznuje
zalobkyné, a tedy a fortiori nepopisuje oznacené sluzby, mu v projedndvané véci priznava inherentni
rozlisovaci zpusobilost vzhledem k uvedenym sluzbam, kterd posiluje jeho dominantni povahu pfi
celkovém posouzeni prihlaseného oznaceni [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari
2013, Gitana v. OHIM — Teddy (GITANA), T-569/11, bod 57 a citovana judikatura].

Starsi oznaceni tvori prvni slovni prvek ,arisa“ ktery je napsan velkymi modrymi pismeny, s vyjimkou
ramene prvniho pismena ,a“ které je napsdno cCervenou barvou. Tento prvni slovni prvek se nachdzi
nad druhym slovnim prvkem ,assurances s.a., napsanym mensimi velkymi pismeny rovnéz modré
barvy, a je od néj oddélen modrou carou.

Je tfeba mit za to, Ze slovni prvek ,assurances s.a.“ neni vzhledem k mensi velikosti a umisténi pod
prvkem ,arisa® dominantnim prvkem ve star$i ochranné znidmce. Toto posouzeni potvrzuje popisny
charakter vyrazu ,assurances s.a.“ s ohledem na dotcené pojistovaci sluzby [v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 27. listopadu 2007, Gateway v. OHIM - Fuyjitsu Siemens Computers
(ACTIVY Media Gateway), T-434/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47 a citovana
judikatura]. Stejné je tomu v pripadé obrazovych prvka starsi ochranné znambky, jako je typografie,
barva a zvyraznéni, které — jak zdraznuje sama zalobkyné — odpovidaji zdkladnimu grafickému
provedeni a béznym barvam. Tyto slovni a obrazové prvky tedy nemohou zpochybnit dominantni
povahu slovniho prvku ,arisa“, ktery je napsidn vét$simi pismeny a je umistén nad druhym slovnim
prvkem.

Odvolaci senat tedy nepochybil pfi ur¢eni dominantnich prvka kolidujicich oznaceni, a prvni argument
zalobkyné musi byt proto odmitnut.

Zadruhé zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, Ze neprovedl celkové posouzeni dotcenych ochrannych

znamek a ze se jak pri posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni, tak pri zohlednéni této podobnosti

pro Gcely posouzeni nebezpe¢i zimény omezil na srovndni jejich dominantnich slovnich prvka ,aris”
s “«

a yarisa“.

Z ustalené judikatury vskutku vyplyva, ze se posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndamkami
nemuze omezit na to, Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovnd se
s jinou ochrannou zndmkou. Naopak je tfeba provést srovnani, pri kterém budou dotcené ochranné
znamky posuzovany kazda jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochrannd zndmka vyvolavd v paméti relevantni vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna
nebo vice jejich slozek (viz vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Shaker, bod 41 a citovana judikatura).
Posoudit podobnost pouze na zdkladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vsechny
ostatni slozky ochranné zndmky jsou zanedbatelné (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora OHIM
v. Shaker, bod 42, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,

ECLLEU:T:2014:258 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2014 — VEC T-247/12
ARGO GROUP INTERNATIONAL HOLDINGS v. OHIM — ARISA ASSURANCES (ARIS)

nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42). Tak tomu mize byt zejména v pripadé, kdy je tato slozka
sama o sobé zplisobild dominovat predstavé této ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost
uchovavd v paméti, takze vSechny ostatni slozky ochranné znidmky jsou v celkovém dojmu
vyvoldvaném touto ochrannou zndmkou zanedbatelné (vySe uvedeny rozsudek Nestlé v. OHIM,
bod 43).

V projednavaném pripadé mél odvolaci senat za to, ze urcité prvky tvorici kolidujici oznaceni jsou
dominantni, aniz ostatni prvky kvalifikoval jako natolik zanedbatelné, aby nebyly zohlednény v ramci
srovnani obou oznaceni. Na zakladé vyse uvedené judikatury tedy musel provést srovnani zohlednujici
vSechny slozky kolidujicich oznaceni.

Odvolaci sendt pritom v souladu s touto povinnosti pfi posouzeni vzhledové podobnosti kolidujicich
oznaceni zohlednil dominantni prvky, které identifikoval, a sice slovni prvky ,aris“ a ,arisa“, ohledné
nichz mél za to, ze jsou témér totozné, a zaroven slovni prvek ,assurances s.a.“, jakoz i obrazové
prvky, ohledné nichz mél za to, ze jsou odlisné (bod 52 napadeného rozhodnuti).

Stejné tak je pravda, Ze odvolaci senat pri posouzeni fonetické podobnosti kolidujicich oznaceni
porovnal pouze prvky ,aris“ a ,arisa“. Z toho vsak nelze vyvodit, Ze neprovedl celkové posouzeni
uvedenych oznaceni, jelikoZ zohlednil jediny jiny prvek, ktery lze vyslovit, a sice ,assurances s.a.”, kdyz
mél za to, Ze jej relevantni vefejnost nevyslovi vzhledem k tomu, Ze nema rozliSovaci zptsobilost
(bod 53 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat pri posouzeni pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni rovnéz provedl celkové
posouzeni uvedenych oznaceni v rozsahu, v némz mél za to, ze ,zadnd z ochrannych znamek", to
znamena v pripadé neexistence jiného upfesnéni zadnd z obou ochrannych zndmek posouzenych jako
celek, vcetné vsech jejich slovnich prvka a obrazovych prvkid,, nemd vyznam na relevantnim tzemi
(bod 54 napadeného rozhodnuti).

Kone¢né odvolaci sendt pri analyze nebezpe¢i zdmény prevzal kazdou ze slozek kolidujicich
ochrannych zndmek bez ohledu na to, zda jsou dominantni ¢i nikoli, a provedl celkové posouzeni
podobnosti oznaceni, pficemz vétsi vahu priznal dominantnim prvkim, a mensi vahu pfiznal prvkam,
které dominantni nejsou (bod 58 napadeného rozhodnuti).

Druhy argument zalobkyné musi byt proto odmitnut.

Zatreti zalobkyné kritizuje zavér odvolaciho senatu tykajici se existence podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi, ackoli byl mezi uvedenymi oznacenimi shledidn nizky stupen vzhledové podobnosti
a fonetické podobnosti.

V tomto ohledu staci uvést, ze konstatovani nizkého stupné vzhledové podobnosti a fonetické
podobnosti provedlo ndmitkové oddéleni, a nikoli odvolaci sendt. S ohledem na ustdlenou judikaturu,
podle niz je cilem zaloby u Tribunalu prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatd OHIM ve smyslu
¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009, a nikoli prezkum legality rozhodnuti ndmitkovych oddéleni [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 31. kvétna 2005, Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA),
T-373/03, Sb. rozh. s. 1I-1881, bod 25 a citovana judikatura], tak tento tfeti argument musi byt
odmitnut jako irelevantni.

Z predchazejictho vyplyva, ze zalobkyné neprokdzala, ze odvolaci senat mél v napadeném rozhodnuti
nespravne za to, ze kolidujici oznaceni jsou podobna.
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K nebezpeci zamény

Globdlni posouzeni nebezpec¢i zdmény predpokladd urcitou vzdjemnou zdvislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které
se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak midze byt vyvaZzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM —
Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh.
s. 11-5409, bod 74].

V projednavané véci odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zamény s ohledem na podobnost nebo totoznost sluzeb, na které se
vztahuji kolidujici ochranné zndmky (bod 48 napadeného rozhodnuti), coz je posouzeni, které
zalobkyné nezpochybnila, a na konstatovani o podobnosti obou kolidujicich oznaceni, které neni
stizeno pochybenim (viz bod 52 vyse).

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem Zzalobkyné vytykajicim odvolacimu sendtu, Ze nezohlednil
koexistenci star$i ochranné zndmky a slovni ochranné znamky Spolecenstvi ARIS nebo prihldseného
oznaceni zapsaného ve Spojenych stitech na trhu. Zalobkyné, kterd zddraziuje, ze odvolaci senat
nespravné posoudil dukazy predlozené v tomto ohledu, navrhuje, aby Tribundl uplatnil zdsadu
amerického prava zvanou ,Morehouse defense“, podle niz nelze mit za to, Ze osoba, ktera podala
ndmitky proti zdpisu ochranné znamky, byla timto zapisem poskozena, jestlize ochranna zndmka
totoznad nebo podstatné podobnd prihlasené ochranné znamce jiz byla pro prihlasovatele ochranné
znamky zapsana pro vyrobky a sluzby, které jsou totozné nebo podstatné podobné.

Nejprve je treba uvést, pokud jde o uplatnéni vyse uvedené zasady amerického prava, ze podle ustdlené
judikatury je rezim ochranné zndmky Spolecenstvi autonomnim systémem, ktery tvori soubor pravidel
a sleduje cile, které jsou pro néj specifické, pricemz jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli vnitrostatnim
systému, a legalitu rozhodnuti odvolacich sendtd je tfeba posuzovat vylu¢né na zdkladé nafizeni
¢. 207/2009 tak, jak je vykladano unijnim soudem [viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. kvétna 2005,
Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. I1I-1667, bod 84 a citovana
judikatura].

Nésledné je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury jisté neni vylouceno, ze v urcitych
pripadech by koexistence starsich ochrannych zndmek na trhu mohla zeslabit nebezpeci zamény, které
mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami shledala oddéleni OHIM. Takovd moznost muze byt
nicméné zohlednéna, pouze pokud pfinejmensim v pribéhu fizeni u OHIM tykajiciho se relativnich
divodd pro zamitnuti majitel zpochybnéné ochranné znamky Spolecenstvi nalezité prokazal, ze se
uvedena koexistence zaklddd na neexistenci nebezpec¢i zamény u relevantni verejnosti mezi star$imi
ochrannymi zndmkami, kterych se dovoldva, a star$i ochrannou zndmkou vedlejsiho ucastnika, na
zakladé niz jsou podany namitky, a s vyhradou, ze dotcené ochranné znamky a kolidujici ochranné
znamky jsou totozné [vySe uvedeny rozsudek Tribundlu GRUPO SADA, bod 86, a rozsudek Tribunalu
ze dne 14. listopadu 2007, Castell del Remei v. OHIM - Bodegas Roda (CASTELL DEL REMEI ODA),
T-101/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 76].

V projedndvané véci diikazy uplatnéné k prokazani toho, ze zalobkyné uziva slovni ochrannou znamku
Spolecenstvi ARIS, zohlednény byt nemohou, jelikoz se tato ochrannd znamka lisi od kolidujicich
ochrannych zndmek, které jsou obé obrazové. Dile se predlozené dukazy reprodukujici prihlasené
oznaceni tak, jak je zapsano ve Spojenych statech, spocivajici ve vynatcich z internetové stranky byvalé
majitelky prihlasené ochranné znamky a v ¢lanku ze dne 21. cervence 2010, ve kterém jsou uvedeny
zejména pojistovaci sluzby této byvalé majitelky poskytované pod touto ochrannou zndmkou, tykaji
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pouze prihldseného oznaceni a neposkytuji zadny udaj o vyskytu uvedeného oznaceni na unijnim trhu,
ktery je relevantni v projedndvané véci, jakoz ani a fortiori o zpisobu, jakym se relevantni vefejnost
stretavala s kolidujicimi ochrannymi znamkami na tomto trhu.

Proto v souladu s tim, co uvedl odvolaci senat v napadeném rozhodnuti (body 27 a 28), skute¢nosti
uplatnéné zalobkyni neumoznuji prokazat, ze ochranné zndmky totozné s kolidujicimi ochrannymi
znamkami koexistovaly, ani a fortiori to, Ze tato koexistence zeslabila nebezpec¢i zamény mezi témito
kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu vySe uvedené judikatury, aniz by bylo treba se vyjadrovat
k pripustnosti prilohy 11 zaloby, ktera vysvétluje zdsadu ,,Morehouse defense“ a prilohy 1.1 b) vyjadieni
vedlejsi uicastnice k zalobé, kterou predlozila za Gcelem zpochybnéni argumentace zalobkyné tykajici se
existence takové koexistence.

Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze odvolaci sendt pravem dospél k zavéru, Ze nebezpeci zdmény
existuje a odvolani sméfujici proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni zamitl.

Jediny zalobni didvod zalobkyné je tedy tfeba zamitnout, a tudiz je tfeba zamitnout i zalobu v plném

rozsahu, aniz by bylo namisté se vyjadirovat k opodstatnénosti argumentu vedlejsi ucCastnice tykajictho
se nepripustnosti odvolani podaného u odvolaciho senatu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Argo Group International Holdings Ltd se uklada nahrada naklada fizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. kvétna 2014.

Podpisy.
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