KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-197/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.5.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyalja W. Molls, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, J.-S. Pilczer ja. ].-C. Gracia ja B.
Beaupére-Manokha,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2009 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista
veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY
(EYVL L 291, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla neuvoston
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direktiivilla 2002/10/EY (EYVL L 46, s. 26; jiljempénd direktiivi 95/59), 9 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kéytt6on ja pitdnyt voimassa
Ranskassa kulutukseen luovutettujen savukkeiden véhittdismyynnissa kéytettavid
vahimmadishintoja koskevan jarjestelmén seki kiellon myydé tupakkatuotteita "kan-
santerveydellisten tavoitteiden vastaiseen myynninedistamishintaan”.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 95/59 johdanto-osan toisessa, kolmannessa ja seitsemédnnessi perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) [EY:n] perustamissopimuksen tavoitteena on luoda taloudellinen liitto, jossa
harjoitetaan tervettd kilpailua ja joka ominaisuuksiltaan vastaa sisimarkkinoita;
valmistetun tupakan alalla timén tavoitteen toteutuminen edellyttda, ettei jasen-
valtioiden tdmaén alan tuotteiden kulutukseen kohdistama verotus védristé kil-
pailun edellytyksid eiké estd ndiden tuotteiden vapaata liilkkuvuutta yhteisossd,

(3) valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisella on erityisesti saatava este-
tyksi verotuksen vaikutuksia vadristimastd samaan ryhméén kuuluvilla valmis-
tetun tupakan eri luokilla kaytéavaa kilpailua ja siten saatava jasenvaltioiden kan-
sallisia markkinoita avatuksi,
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(7) kilpailun asettamat vaatimukset edellyttavit jarjestelmad, jossa hinnat vahviste-
taan vapaasti kaikille valmistetun tupakan ryhmille”

Tamain direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Valmistettuna tupakkana on pidettava:

a) savukkeita,

b) sikareita ja pikkusikareita,

c) piippu- ja savuketupakkaa:

— savukkeiksi kadrittavad hienoksi leikattua tupakkaa,

— muuta piippu- ja savuketupakkaa

siten kuin ne on madritelty 3—7 artiklassa”
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Direktiivin 95/59 8 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jiasenvaltion on médrattavéd yhteisossd valmistetuille savukkeille ja kol-
mansista maista maahan tuoduille savukkeille suhteellinen valmistevero, joka on las-
kettava korkeimman véhittdismyyntihinnan perusteella tullit mukaan luettuina, sekd
erityisvalmistevero, joka on laskettava tuoteyksikkod kohti.

2. Suhteellisen valmisteveron kannan ja erityisvalmisteveron méérén on oltava
samansuuruiset kaikille savukkeille.

Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdaadetidin seuraavaa:

"Valmistajana on pidettdvd yhteisoon sijoittautunutta luonnollista henkilod tai
oikeushenkil64, joka valmistaa tupakkaa véhittdismyyntié varten viimeistellyiksi val-
miiksi tuotteiksi.

Yhteiso0n sijoittautuneet valmistajat tai tarvittaessa ndiden yhteisossa toimivat edus-
tajat tai asiamiehet sekd kolmansista maista tuovat maahantuojat saavat vapaasti
vahvistaa kullekin tuotteelleen enimmaiishinnan noudatettavaksi véhittdismyyn-
nissd kussakin jdsenvaltiossa, jossa ndmi tuotteet on tarkoitettu luovutettaviksi
kulutukseen.
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[Toisen alakohdan] sddnnos ei kuitenkaan esta soveltamasta hintatason valvontaa tai
vahvistettujen hintojen noudattamista koskevaa kansallista lainsaadantod, jos se on
yhteison sddnnosten mukaista.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa saddetdan seuraavaa:

1. Savukkeiden erityisvalmisteveron médra vahvistetaan kysytyimpédn hintaluok-
kaan kuuluvien savukkeiden mukaisena kunkin vuoden 1 péivind tammikuuta saata-
villa olevan tiedon perusteella 1 pédivistd tammikuuta 1978 alkaen.

2. Valmisteveron erityinen osa ei saa olla pienempi kuin 5 prosenttia eikd suurempi
kuin 55 prosenttia savukkeista kannettavasta kokonaisveromairistd, joka koostuu
suhteellisen valmisteveron, erityisvalmisteveron seka liikevaihtoveron yhteismaarésta.

5. Jasenvaltiot voivat kantaa kysytyimpddn hintaluokkaan kuuluvien savukkeiden
vihittdismyyntihintaa alemmalla hinnalla myydyistd savukkeista vihimmaisvalmis-
teveron silld edellytykselld, ettd timé valmistevero ei ylitd kysytyimmén hintaluokan
savukkeista kannetun valmisteveron maarda”

Savukkeiden verojen lihentdmisestd 19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissé
92/79/ETY (EYVL L 316, s. 8) ja muun valmistetun tupakan kuin savukkeiden vero-
jen lahentdmisestd 19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissd 92/80/ETY (EYVL
L 316, s. 10), sellaisena kuin ne ovat muutettuina 5.12.2003 annetulla neuvoston
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direktiivilld 2003/117/EY (EUVL L 333, s. 49), vahvistetaan savukkeiden ja muun val-
mistetun tupakan kuin savukkeiden yleisen valmisteveron vihimmadiskannat ja/tai
-méérat. Direktiivi 92/80 siséltdd my0s erditd muun valmistetun tupakan kuin savuk-
keiden yleisen valmisteveron rakennetta koskevia sddnnoksia.

Maailman terveysjarjeston tupakoinnin torjuntaa koskeva, Genevessé 21.5.2003 alle-
kirjoitettu puitesopimus (jdljempédnd WHO:n puitesopimus) hyviaksyttiin yhteison
puolesta 2.6.2004 tehdylld neuvoston paitokselld 2004/513/EY (EUVL L 213, s. 8).
Tdmin puitesopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Tupakan kysynnin vahenté-
miseen tdhtdavit hinnoittelu- ja verotustoimenpiteet’, médriatdaan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd hinnoittelu- ja verotustoimenpiteet ovat teho-
kas ja tdrked keino eri védestonosien ja erityisesti nuorison tupakan kulutuksen
vihentdmiseksi.

2. Vaikka sopimuspuolilla on suvereeni oikeus méairitd veropolitiikastaan, jokai-
sen sopimuspuolen pitdisi ottaa huomioon kansalliset tupakanvastaiset terveysta-
voitteensa ja tarvittaessa panna tdytdntoon ja yllapitdd esimerkiksi seuraavanlaisia
toimenpiteita:

a) tupakkatuotteita koskevan veropolitiikan ja tarvittaessa hintapolitiikan toteutta-
minen tupakan kulutuksen vihentdmiseen téhtddvien terveystavoitteiden saavut-
tamiseksi — —.
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Kansallinen sddnnosto

Tupakan verotusta sdénnellddn Ranskassa erityisesti yleisistd verosddnnoksista anne-
tulla lailla (code général des impéts, jaljempand CGI). CGL:in 572 §:n 1 momenttia on
muutettu kansanterveyttd koskevista toimenpiteistd 9.8.2004 annetun lain nro 2004-
806 (loi n° 2004—806 du 9 aofit 2004 relative a la politique de santé publique) (JORF
11.8.2004, s. 14277) 38 §:n I momentilla. Mainitussa 572 §:n 1 momentissa, sellaisena
kuin se on muutettuna, sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisen tuotteen vahittdiismyyntihinta, ilmaistuna 1000:ta yksikkod tai 1000:ta
grammaa kohti, on yksi koko aluetta koskeva hinta, ja valmistajat ja hyvéksytyt
toimittajat méarittavit sen vapaasti. Tatd hintaa sovelletaan sen jilkeen, kun se on
hyviksytty Conseil d’Etat’n [valtioneuvosto] antamassa asetuksessa midritellyissi
olosuhteissa. Savukkeiden 1000:ta yksikkoa kohti ilmaistua vahittdismyyntihintaa ei
kuitenkaan voida hyviksyd, jos se on alhaisempi kuin se hinta, joka saadaan, jos néi-
den tuotteiden keskihintaan sovelletaan asetuksella vahvistettua prosenttiosuutta””

CGI:n 572 §:n 1 momentin soveltamisesta 13.9.2004 annetun asetuksen nro 2004-975
(décret n° 2004-975 du 13 septembre 2004 pris pour l'application du premier alinéa
de l'article 572 du code général des impots) (JORF 18.9.2004, s. 16264) 1 §:n mukaan
”[CGLn] 572 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi prosenttiosuudeksi vahvistetaan 95”.

CGIL:n 572 a §:43 on muutettu vuoden 2006 talousarviosta 30.12.2005 annetun lain
nro 2005-1719 (loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006) (JORF,
31.12.2005, s. 20597) 30 §:n II momentilla. Mainitussa 572 a §:ssd, sellaisena kuin se
on niin muutettuna, sdddetiin seuraavaa:

"Tamén lain 568 §:n 1 momentissa mainittujen jilleenmyyjien myymien tuotteiden
ja mainitun pykélan 4 momentissa nimettyjen ostajien/jdlleenmyyjien matkustajille
luovuttamien tuotteiden vahittdismyyntihinta médritetddn vapaasti timén hinnan
saamatta kuitenkaan olla hintojen hyviksymisestd annetussa asetuksessa ilmoitettua
1000:ta yksikkoa tai 1000:ta grammaa kohti ilmaistua véhittdismyyntihintaa alhai-
sempi. — —”
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Kansanterveyskoodeksi (code de la santé publique; jaljempéna CSP) sisdltdd muun
muassa tupakoinnin torjuntaan liittyvid sddnnoksid. CSP:n L. 3511-1 §:ssd, sellai-
sena kuin se on muutettuna 23.5.2006 annetulla asetuksella nro 2006-596 (JORF
25.5.2006, s. 7791), saadetdadn seuraavaa:

"Tupakkatuotteina pidetddn poltettavaksi, nuuskattavaksi, pureskeltavaksi tai imes-
keltdvaksi tarkoitettuja tuotteita, jos ne koostuvat ainakin osittain tupakasta, sekd
poltettavaksi tarkoitettuja tuotteita, vaikka ne eivit siséltdisi tupakkaa, mutta ei
kuitenkaan tuotteita, jotka on [CGL:n] 564 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla tarkoitettu kaytettaviksi ladkkeend.

Ainesosalla tarkoitetaan kaikkia aineita tai osia, paitsi tupakkakasvin lehtid ja sen
muita luonnollisia tai muuttamattomia osia, joita kaytetddn tupakkatuotteen tuotan-
nossa tai valmistuksessa ja jotka ovat mukana myos valmiissa tuotteessa ainakin muu-
tetussa muodossa, mukaan luettuna paperi, suodatin, musteet ja liimat.”

CSP:n L. 3511-3 §:n 1 momentin versiossa, jota sovellettiin 4.9.2006 eli silloin, kun
tdmén tuomion 17 kohdassa mainitussa perustellussa lausunnossa asetettu méaaraaika
padttyi, ja joka perustuu tdméan tuomion 9 kohdassa mainittuun lakiin nro 2004-806,
sdddetddn seuraavaa:

”Viliton tai vilillinen propaganda tai mainonta, joka koskee tupakkaa, tupakkatuot-
teita tai L. 3511-1 §:n 2 momentissa médriteltyjd ainesosia, samoin kuin kaikenlainen
tupakkatuotteen maksuton tarjoaminen tai myynti kansanterveydellisten tavoittei-
den vastaisella myynninedistamishinnalla on kiellettya.”
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CSP:n tupakoinnin torjuntaa koskevia sdédnnoksié tdaydentévit tdmén lain L. 3512-1—
L. 3512-4 §:ssd sdddetyt rikosoikeudelliset seuraamukset.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio osoitti 21.3.2005 Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
viitti, ettd Ranskan sddnnoston mukainen savukkeiden vahittdismyynnissa kéaytettava
vihimmaishintajérjestelmé ja kielto asettaa tupakalle “"kansanterveydellisten tavoit-
teiden vastaista myynninedistdmishintaa” on ristiriidassa direktiivin 95/59 9 artiklan
1 kohdan kanssa.

Ranskan tasavalta ilmoitti 29.7.2005 antamassaan vastauksessa, etta se katsoo, etti
tdmad sddnnostd on EY 30 artiklassa mainitun kansanterveyden suojelun tavoitteen
kannalta perusteltu.

Komissio antoi 28.6.2006 ja lahetti 4.7.2006 perustellun lausunnon, jossa se toisti kan-
tansa ja kehotti mainittua jasenvaltiota tayttdméaan direktiivin 95/59 9 artiklan 1 koh-
dan mukaiset velvollisuutensa mainitun perustellun lausunnon vastaanottamisesta
laskettavassa kahden kuukauden méaaraajassa.

Koska komissio katsoi, etté tilanne ei ollut tyydyttévd, kun otetaan huomioon Rans-
kan tasavallan 5.10.2006 ja 22.12.2006 antamat vastaukset, se nosti nyt késiteltdvand
olevan kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan direktiivilld 95/59 pyritddn turvaamaan terve kilpailu, jota vero-
tuksen vaikutukset eivit vadristd, jasenvaltioiden kansallisten markkinoiden avaa-
miseksi. Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa taataan se, etti valmisteveron
madraytymisperustetta koskevat kaikissa jasenvaltiossa samat periaatteet, ja este-
tadn se, ettd kansallisilla hintaa koskevilla oikeussdaannoilld voitaisiin vesittad niiden
tavoitteiden toteutuminen. Tamén sddnnoksen sanamuoto ja tavoite eivit jatd mitdadan
epiilystd siitd, ettd silld kielletddn véhittdismyynnissd kéytettdvien vihimmaéishinto-
jen asettaminen. Téllaisesta hintojen asettamisesta on seurauksena se, etté eri tuot-
teiden valilla mahdollisesti olevat eri valmistajien suorittamaan hinnan asettamiseen
vaikuttavista tekijoistéd johtuvat hintaerot poistuisivat. Téllaisesta jérjestelystd seuraa
siten jdsenvaltioiden vélisten kauppavirtojen vaaristyminen. Sellaisten tuotteiden,
joiden nettohinta (ilman veroja) on vihimmdishinnan asettavissa jésenvaltioissa
myyntiin saatettujen vastaavien tuotteiden hintaa alhaisempi, tuonti vahenisi naissa
jasenvaltioissa.

Komissio viittds, ettd Ranskan savukkeisiin sovellettavassa verojérjestelméssi asete-
taan vahimmaishinta, joka vastaa 95 prosenttia niiden keskihinnasta ja jota alhaisem-
miksi savukkeiden vahittdismyynnissa kaytettdvid hintoja ei voida hyviksyé ja tdma
hyviksyminen on yksi edellytys sille, ettd hintoja voidaan kayttdd kaupankéynnissa.
Niinpé valmistajat ja maahantuojat eivit voi vapaasti médrittda tuotteidensa véhit-
tdismyynnissé kaytettdvdd enimmaiishintaa, koska tdméa enimmaishinta ei voi missdaan
tilanteessa olla alempi kuin asetettu vahimmaishinta. Mainittu savukkeisiin sovellet-
tava verojarjestelma on siten ristiriidassa direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan kanssa.

Lisdksi kyseessd olevilla CSP:n sddnnoksilld annetaan Ranskan viranomaisille harkin-
tavalta kieltdd valmistetun tupakan vahittaismyynti tietylld hinnalla ja estetdén ndin
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valmistajia ja maahantuojia madrittdmastd vapaasti véhittdismyynnissa kaytettiavaa
enimmadishintaa millekddn niiden tuotteista. CSP:n L. 3511-3 §:n késitettd "kansan-
terveydellisten tavoitteiden vastainen myynninedistamishinta” ei maaritelld kansalli-
sessa lainsddddannossa eika kyseisilld toimijoilla ole ndin ollen mahdollisuutta tuntea
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan selkeésti ja tdsmallisesti eikd kansallisilla tuomiois-
tuimilla ole mahdollisuutta varmistaa niiden noudattamista. Tama késite on siten
oikeusvarmuuden ja yksityisten suojaamisen periaatteiden vastainen.

Komission mukaan se, ettd muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta seké direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/49/ETY (EYVL L 228, s. 1; kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) siséltdd hintojen
vapaan madrittdmisen periaatteen, ei merkitse sitd, ettd samanlaisen periaatteen, joka
on selkedsti sisdllytetty toiseen yhteison sddnnokseen eli direktiivin 95/59 9 artiklan
1 kohtaan, osalta olisi Ranskan tasavallan esittdmalld tavalla katsottava, ettd sitd ei
voida soveltaa.

Komissio viittad lisdksi, ettd vaikka téssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd ja EY
28 artiklassa asetetut kiellot voivat olla paillekkiisid, direktiivin 95/59 9 artikla on
itsendinen johdetun oikeuden oikeussddnto, joka téyttda itsendisen tehtdvan maini-
tun direktiivin asiayhteydessd ja jonka soveltamista ei voida rajoittaa vain tapauksiin,
joissa on rikottu myos EY 28 artiklaa.

Tdmad toimielin katsoo, ettd arviointi, jonka mukaan direktiivin 95/59 9 artiklan
1 kohdan kolmannen alakohdan, jossa sdilytetdan mahdollisuus soveltaa "hintatason
valvontaa tai vahvistettujen hintojen noudattamista koskevaa kansallista lainsddadén-
tod’, perusteella ei voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd kyseessé olevalla Ranskan
sddnnostolld estetddn tupakkatuotteiden vihittdismyynnissd kdytettédvien enimmaéis-
hintojen vapaata muodostumista.
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Komissio vdittdd myos, ettd EY 30 artiklassa mainituilla kansanterveyttd koskevilla
seikoilla ei kasiteltdvassd asiassa voida perustella kanteessa tarkoitettua yhteison
oikeuden rikkomista. Yhteison tasolla yhdenmukaistetun sddnnoston kattamaan
alaan kuuluvien kansallisten toimenpiteiden lainmukaisuutta on arvioitava yksin
tdmén sddnnoston kannalta eikd sellaisten primaarioikeuden médrdysten kannalta,
joiden perusteella voidaan poiketa perusvapauksista. Joka tapauksessa siltd osin kuin
kansanterveyden suojaamisesta voidaan huolehtia asettamalla valmistetulle tupa-
kalla korkeat myyntihinnat, tdmaé tavoite voidaan tdysiméaariisesti saavuttaa sopivalla
veropolitiikalla. Lisdksi ndilla kansanterveyteen liittyvilld seikoilla on ollut osuutta
tupakkatuotteiden valmisteverojen yhdenmukaistamista koskevien yhteison direktii-
vien valmistelussa ja tarkastamisessa sen kuitenkaan merkitsematta sit4, ettd hintojen
vapaan maidrdytymisen periaate kumottaisiin. Sen sijaan vdhimmadishintajérjestel-
maélla voi olla haitallisia vaikutuksia kansanterveyden suojeluun, koska tilld jarjes-
telmalld suojataan valmistajien voittomarginaaleja, minkéd ansiosta ne voivat saada
lisdtuloja, joita voidaan kayttdd valmistetun tupakan myynnin edistdmiseen.

Direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohta on liséiksi sopusoinnussa WHO:n puitesopimuk-
sen kanssa. Téstd puitesopimuksesta ei yhtdaltd seuraa sopimuspuolille velvoitetta
soveltaa vihimmadishintoja. Toisaalta silld ei anneta jdsenvaltiolle yhteison toimet
syrjayttavad oikeutta valita vero- tai hintapolitiikan soveltamisen vililld, silld tama
kysymys kuuluu mainitun puitesopimuksen 35 artiklan 2 kohdan perusteella yhteison
sisdiseen toimintaan.

Komissio katsoo vield, ettd tupakoinnin ehkéisemisestd ja aloitteista tupakoinnin tor-
junnan tehostamiseksi 2.12.2002 annetun neuvoston suosituksen 2003/54/EY (EYVL
2003, L 22, s. 31) lausumat, joihin Ranskan tasavalta vetoaa, eivét ole sitovia ja ettd nii-
den ei joka tapauksessa voida tulkita kannustavan direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen. Savukkeisiin ja muihin valmistettuihin tupakkatuotteisiin sovellettavan
valmisteveron rakenteesta ja valmisteverokannoista 16.7.2008 annetussa komission
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kertomuksessa Euroopan parlamentille ja neuvostolle (KOM(2008) 460 lopullinen),
johon mainittu jasenvaltio on myos vedonnut, verotus ndhdéén sitd paitsi osana yleisté
ennalta ehkéisevda ja vaikuttavaa strategiaa tupakan kulutuksen vihentédmiseksi.

Komissio katsoo vield, ettd jasenvaltiot voivat ylldpitdd tupakkatuotteiden korkeaa
hintatasoa korottamalla ndiden tuotteiden veroja kyseisissé direktiiveissd saddetty-
jen yksityiskohtaisten sdédnnosten mukaisesti. Néissd direktiiveissa ei sdddetd vero-
rasituksen enimmaistasoa. Jasenvaltiot voivat siten edelleen toimia niin, ettd toivottu
hintataso saavutetaan sen vaikutuksen avulla, joka veroilla on lopulliseen hintaan.
Tuottajien edellytyksille kantaa tappiot siitd, etteivdt ne tahdo siirtda verorasitusta
myyntihintaan, on sitd paitsi valttamatta taloudelliset rajat.

Ranskan tasavalta viitti4, ettd kyseessd oleva kansallinen sddnnosto ei ole ristiriidassa
direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa. Tama4 jasenvaltio kat-
$00, ettd tdssd sddnnoksessd el aseteta yleistd periaatetta, jonka mukaan valmistajat
ja maahantuojat médrittavédt hinnat vapaasti. Se kehottaa unionin tuomioistuinta
harkitsemaan mainitulle sddnnokselle annettua tulkintaa uudelleen téltd kannalta.
Toisin kuin esimerkiksi direktiivi 92/49, jolla pyritdan yhdenmukaistamaan itsendi-
sen elinkeinonharjoittamisen aloittamista ja toiminnan harjoittamista koskevat edel-
lytykset, direktiivilla 95/59 pyritdédn yhdenmukaistamaan vain yksi jasenvaltioiden
valmisteveroja koskevan lainsdddédnnon osa. Vaikka hintojen vapaata médrittamistd
tai hinnoittelun vapautta koskeva periaate voidaan mainitun jisenvaltion mukaan
liittdd itsendisen elinkeinonharjoittamisen aloittamista ja toiminnan harjoittamista
koskevien edellytysten yhdenmukaistamiseen, téllaista periaatetta ei voida liittaa
verotuksen yhdenmukaistamiseen. Lisdksi téllaista periaatetta olisi tulkittava EY
28 artiklassa, jossa rajoitutaan kieltimain vain sellaiset hintoja koskevat kansalliset
sddnnokset, joilla tuontitavarat saatetaan huonompaan asemaan, tarkoitetun tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden valossa.
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Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettd kyseinen kansallinen sdénnostd kuuluu joka
tapauksessa direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tehtyjen
varausten soveltamisalaan. Yhtaalta tdssd sadnnoksessd olevalla ilmaisulla “hintata-
son valvontaa koskeva kansallinen lainsdddénto” tarkoitetaan hintoja koskevaa kan-
sallista lainsdéddantod, olipa se luonteeltaan yleisti tai erityistd, kuten kyseessa oleva
lainsdddénto. Tama jasenvaltio kyseenalaistaa siis asiassa C-216/98, komissio vastaan
Kreikka, 19.10.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. I-8921) perustuvan oikeuskaytan-
non, jonka mukaan titd ilmaisua ei voida tulkita siten, ettd jasenvaltioille olisi annettu
harkintavaltaa vahvistaa muuta kuin sellaista yleisté kansallista lainsdddédnto4, jolla on
tarkoitus hillitd hintojen nousua. Toisaalta saman oikeuskdytinnén mukaan ilmaisu
"vahvistettujen hintojen noudattamista koskeva kansallinen lainsdddant6” kuvaa hin-
taa, jota on pidettdvd enimmadishintana sen jalkeen kun valmistaja tai maahantuoja on
sen vahvistanut ja julkinen viranomainen sen hyviksynyt. Ranskan tasavallan nike-
myksen mukaan on kuitenkin niin, ettd jos viranomaisen on hyvaksyttiva tdma hinta,
silla on my6s mahdollisuus hyléta se.

Toissijaisesti tdmd jdsenvaltio vaittdd, ettd kyseessd oleva kansallinen sdédnndst6é on
perusteltu EY 30 artiklassa mainitun kansanterveyden suojaamisen tavoitteen vuoksi.
Jasenvaltiot voivat oikeuskdytdnnon mukaan soveltaa kansallisia yhteisonsiséistd
kauppaa rajoittavia sdédnnoksid ihmisten terveyden suojaamiseksi; mainittu jasenval-
tio viittaa tdltd osin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka annettuun
tuomioon. Kyseessd oleva kansallinen lainsddddnté on Ranskan tasavallan mukaan
tarpeellinen ja oikeasuhteinen tdhén tavoitteeseen nihden. Tétd tavoitetta ei voida
saavuttaa veronkorotuksella, silld valmistajat ja maahantuojat eivit vélttamatta siirrd
verojen korotusta myyntihintoihin eikd siitd siten vélttdmattd seuraa kulutuksen
vihenemista.

Ranskan tasavallan mukaan vahimmaishinnan asettaminen on sopiva keino korkean
hintatason yllapitdmiseksi ja siten nuorten tupakoinnin ehkéisemiseksi. Tdémé seuraa
WHO:n puitesopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdasta. Kyseisen jdsenvaltion
nidkemystéd tukee myo6s suosituksen 2003/54 7 kohta seké komission savukkeisiin ja
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muihin valmistettuihin tupakkatuotteisiin sovellettavan valmisteveron rakenteesta
ja valmisteverokannoista Euroopan parlamentille ja neuvostolle 16.7.2008 antaman
kertomuksen 3.3 kohdan 1 alakohta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd direktiivin 95/59 johdanto-osan kolmannesta peruste-
lukappaleesta ilmenee, ettd direktiivi on osa toimia valmistettua tupakkaa koskevien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamiseksi, jolla on tarkoitus estid se, ettd
kilpailu samaan ryhmaéén kuuluvien valmistetun tupakan eri luokkien vélilla vaaris-
tyy, ja avata siten jasenvaltioiden kansalliset markkinat.

Tdmin direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén taltd osin, ettd kunkin jasenvaltion
on méadrattidvé yhteisossd valmistetuille savukkeille ja kolmansista maista maahan
tuoduille savukkeille suhteellinen valmistevero, joka on laskettava korkeimman véhit-
tdismyyntihinnan perusteella tullit mukaan luettuina, seké erityisvalmistevero, joka
on laskettava tuoteyksikkod kohti (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta).

Lisaksi direktiivin 95/59 johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan
kilpailun asettamat vaatimukset edellyttévit jdrjestelmas, jossa hinnat vahvistetaan
vapaasti kaikille valmistetun tupakan ryhmille.

Téltd osin tdimén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd yhteis66n sijoittau-
tuneet valmistajat tai tarvittaessa ndiden yhteisdssd toimivat edustajat tai asiamie-
het seké tuotteita kolmansista maista tuovat maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa
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kullekin tuotteelleen enimmadishinnan noudatettavaksi vahittdismyynnissd; tdméin
tarkoituksena on varmistaa se, ettd ndiden tuotteiden vililld kdydédan todellista kil-
pailua (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 20 kohta). Talla sdannokselld pyritddn
varmistamaan se, ettd tupakkatuotteiden suhteellisen valmisteveron perustaa eli
ndiden tuotteiden vihittdismyynnissd kaytettdvid enimmadishintaa koskevat kaikissa
jasenvaltioissa samat sdédnnot. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40 koh-
dassa esittdd, sadnnokselld pyritddn myos sailyttdméadn edellda mainittujen toimijoiden
vapaus, jonka ansiosta ne voivat tosiasiallisesti hyotyé kilpailuedusta, joka aiheutuu
mahdollisesti alemmista omakustannushinnoista.

Siité, ettd viranomaiset asettavat vahittdismyynnissé kaytettdvin vihimmaéishinnan,
on seurauksena, ettd valmistajien ja maahantuojien madrittdma véhittdismyynnissi
kéytettdva enimmaishinta ei missdén tilanteessa voi olla tdtéd sitovaa vdhimmaéishin-
taa alempi. S4dnnostolld, jolla asetetaan téllainen véhimmaiishinta, voidaan siten
vaikuttaa kilpailusuhteisiin estdmallé joitakin ndistd valmistajista tai maahantuojista
hyotymastd alemmista omakustannushinnoista houkuttelevampien vahittaismyynti-
hintojen tarjoamiseksi.

Niinpé valmistettujen tupakkatuotteiden vahittdismyynnissé kdytettdvan vahimmais-
hintajérjestelmén ei voida katsoa olevan sopusoinnussa direktiivin 95/59 9 artiklan
1 kohdan kanssa siltd osin kuin sité ei ole laadittu niin, etté silld suljettaisiin kaikissa
tilanteissa pois se, ettd jirjestelmélla heikennettiisiin kilpailuetua, jonka tietyt téllais-
ten tuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat alhaisempien omakustannushinto-
jen seurauksena saada, ja se, ettd kilpailu timén vuoksi védristyy (ks. asia C-198/08,
komissio v. Itdvalta, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1645, 30 kohta ja asia C-221/08,
komissio v. Irlanti, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1669, 41 kohta).

Kyseessd oleva kansallinen sddnndst6 on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.
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Kyseessd olevilla CGL:n sédnnoksilld, luettuna yhdessd asetuksen nro 2004-975
kanssa, asetetaan valmistajille ja maahantuojille Ranskassa tapahtuvassa savukkeiden
vihittdismyynnissd kédytettdvd vahimmaishinta, joka vastaa 95:td prosenttia ndiden
tuotteiden keskihinnasta, ja CSP:n L. 3511-3 §:n 1 momentissa kielletddn myymaésta
mitdan tupakkatuotteita "kansanterveydellisten tavoitteiden vastaiseen myynninedis-
tdmishintaan” Ranskan tasavalta on istuntokasittelyssa tdsmentdnyt, ettd kisitteen
“kansanterveydellisten tavoitteiden vastainen myynninedistdmishinta” on ymmarret-
tdvé tarkoittavan mitéd tahansa CGL:n 572 §:n 1 momentin mukaista hintaa alempaa
hintaa.

Télla jarjestelmélld ei joka tapauksessa voida sulkea pois sitd, ettd asetetulla vihim-
madishinnalla heikennetédn kilpailuetua, jonka tietyt tupakkatuotteiden valmistajat
tai maahantuojat voivat saada alhaisempien omakustannushintojensa vuoksi. Péin-
vastoin — kuten komissio on istuntokésittelyn aikana esittdnyt Ranskan tasavallan
sitd kiistimatta — téllaisesta jarjestelméstd, jolla lisdksi mééritetdan vihimmaishinta
suhteessa markkinoilla kédytettyyn painotettuun keskihintaan, voi seurata kilpailevien
tuotteiden hintaerojen havidminen ja hintojen hakeutuminen kohti kalleimman tuot-
teen hintaa. Mainitulla jarjestelmélld loukataan siten valmistajien ja maahantuojien
direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taattua vapautta saada
madrittad tuotteidensa vahittdismyynnissa kiytettava enimmaishinta.

Kyseessi oleva vihimmaishintajédrjestelmé ei mydskédn, toisin kuin Ranskan tasavalta
viittdd, kuulu mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa séé-
detyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Tdmin sddnnoksen osalta on huomattava yhtdiltd, ettd ilmaisun “vahvistettujen
hintojen noudattamisen valvonta” on tulkittu tarkoittavan yleistd kansallista lain-
saadantod, esimerkiksi sellaista, jolla on tarkoitus hillitd hintojen nousua (ks. vastaa-
vasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Toisaalta ilmaisu “vahvistettujen hintojen noudattaminen” on tupakan verojirjestel-
mén yhteydessd ymmarrettava siten, ettd siind tarkoitetaan hintaa, jota on pidettava
enimmaishintana sen jélkeen, kun valmistaja tai maahantuoja on méérittinyt sen ja
viranomainen on hyviksynyt sen, ja jota on noudatettava sellaisenaan kaikilla jake-
luketjun tasoilla kuluttajalle myyntiin asti. Téllaisen hintojen vahvistamisjéirjestel-
main tarkoituksena on valttdd se, ettd verotulojen saantia voitaisiin haitata ylittamalla
etukiteen vahvistetut hinnat (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomion
26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin riidatonta, ettei kyseessd olevalla kansallisella lainsdddédnnolla ole
tarkoitus hillitd hintojen nousua eiké vilttda sité, ettd verotulojen saantia voitaisiin
haitata ylittdmalld valmistajien tai maahantuojien vapaasti méérittdmé véhittdis-
myynnissé kdytettdvd enimmaishinta.

WHO:n puitesopimuksen osalta on todettava, kuten julkisasiamies tekee ratkaisu-
ehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa, ettd tdssd sopimuksessa ei aseteta sopimuspuolille
mitddn konkreettista tupakkatuotteisiin sovellettavia hintatoimenpiteitd koskevaa
velvoitetta vaan ainoastaan kuvataan mahdollisia toimintavaihtoehtoja tupakoinnin
torjuntaan liittyvien kansallisten terveystavoitteiden toteuttamiseksi. Tdémén puiteso-
pimuksen 6 artiklan 2 kohdassa rajoitutaan médradméén, ettd sopimuspuolet ryhtyvit
“esimerkiksi” toimenpiteisiin, jotka voivat kasittdd tupakkatuotteiden veropolitiikan
ja “tarvittaessa” hintapolitiikan toteuttamisen, tai jatkavat téllaisia toimenpiteita.

Samoin suosituksesta 2003/54 ja savukkeisiin ja muihin valmistettuihin tupakkatuot-
teisiin sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja valmisteverokannoista Euroopan
parlamentille ja neuvostolle 16.7.2008 annetusta komission kertomuksesta, jotka eivét
sitéd paitsi ole sitovia, ei ilmene mitddn konkreettista viittausta vahimmaishintajéarjes-
telmén kayttdmiseen. Katkelmat, johon Ranskan tasavalta viittaa, ilmentévit vain aja-
tusta siitd, ettd tupakkatuotteiden korkeat hinnat vaikuttavat kulutusta hillitsevésti.
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Joka tapauksessa, kuten tdman tuomion 38 kohdasta ilmenee, direktiivi 95/59 ei ole
esteend sellaiselle hintapolitiikalle, joka ei ole mainitun direktiivin tavoitteiden, erityi-
sesti samaan ryhmédn kuuluvien valmistetun tupakan eri luokkien vilisen kilpailun
védristymisen poissulkemisen, vastainen.

Ranskan tasavalta esittdd myds, ettd kyseessd oleva vihimmadishintajarjestelméd on
perusteltu EY 30 artiklassa mainitun ihmisten terveyden ja eldméin suojaamista kos-
kevan tavoitteen vuoksi. Tdmaén jasenvaltion mukaan veronkorotuksella ei voida taata
tupakkatuotteiden hintojen riittdvian korkeaa tasoa, koska valmistajat ja maahantuojat
voivat ottaa tdmén korotuksen kannettavakseen uhraamalla osan voittomarginaalis-
taan tai jopa myymalld tappiollisesti.

Talta osin on todettava, ettd EY 30 artiklan ei voida katsoa oikeuttavan muunlaisiin toi-
menpiteisiin kuin EY 28 ja EY 29 artiklassa tarkoitettuihin tuonnin ja viennin mééaral-
lisiin rajoituksiin sekd vaikutuksiltaan vastaaviin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti asia
C-302/00, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.2002, Kok., s. I-2055, 33 kohta). Komissio
ei ole kuitenkaan esilld olevassa asiassa vedonnut ndiden méérdysten rikkomiseen.

Tdamdn perusteella direktiivi 95/59 ei ole kuitenkaan esteend sille, ettd Ranskan
tasavalta jatkaa kansanterveyden suojelun piiriin kuuluvia toimia tupakoinnin
torjumiseksi.

Kuten direktiivin 2002/10 — joka on viimeisin sdddos, jolla on muutettu direktiivid
95/59, jonka 9 artikla on kuitenkin jadnyt alkuperiistd versiota vastaavaksi — joh-
danto-osan seitseminnessa perustelukappaleessa on mainittu, EY:n perustamissopi-
muksessa, erityisesti EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa, vaaditaan,
ettd kaikessa yhteison politiikkojen ja toimintojen maarittelyssa ja toteuttamisessa on
taattava ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.
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Téssd samassa perustelukappaleessa on my0s tismennetty, ettd vero on merkittava
tekija tupakkatuotteiden hinnoissa, jotka puolestaan vaikuttavat kuluttajien tupakoin-
titapoihin. Samoin oikeuskdytdnnossé on aikaisemmin todettu, ettd tupakkatuotteiden
osalta verolainsddddnto on merkittdva ja tehokas viline nédiden tuotteiden kulutuksen
hillitsemiseksi ja ndin ollen kansanterveyden suojelemiseksi (asia C-140/05, Valesko,
tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-10025, 58 kohta) ja ettd sen varmistamista, ettd mainit-
tujen tuotteiden hinta asetetaan korkealle tasolle, koskeva tavoite voidaan saavuttaa
asianmukaisesti korottamalla néitd tuotteita koskevia veroja, koska valmisteverojen
korotus johtaa ennemmin tai myohemmin viahittdismyyntihinnan nousuun ilman,
ettd tima haittaa hintojen vapaata vahvistamista (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Kreikka, tuomion 31 kohta).

Jos lisdksi jasenvaltiot tahtovat lopullisesti poistaa valmistajilta ja maahantuojilta
kaikki mahdollisuudet siihen, ettd ne ottavat edes viliaikaisesti kannettavakseen
verojen vaikutuksen valmistetun tupakan vahittdismyyntihintaan myymalla tupak-
kaa tappiollisesti, niilld on vapaus kieltdd valmistettujen tupakkatuotteiden myynti
omakustannushinnan ja kaikkien verojen yhteismaérad alemmalla hinnalla, jolloin ne
samalla mahdollistavat sen, ettd mainitut valmistajat ja maahantuojat voivat tosi-
asiallisesti hyotyd mahdollisesti alemmista omakustannushinnoista seuraavasta kil-
pailuedusta (ks. em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 43 kohta ja em. asia komissio v.
Irlanti, tuomion 55 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission kanne on hyviksyttéava.

Téstd syystd on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
95/59 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kéyttoon ja
pitdnyt voimassa Ranskassa kulutukseen luovutettujen savukkeiden véhittdismyyn-
nissd kéytettdvid vahimmaishintoja koskevan jarjestelmén seké kiellon myydé tupak-
katuotteita "kansanterveydellisten tavoitteiden vastaiseen myynninedistaimishintaan”
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut, ja koska tdméd on hédvinnyt asian, Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut muista valmistetun tupakan kulutuk-
seen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annetun
neuvoston direktiivin 95/59/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002
annetulla neuvoston direktiivilld 2002/10/EY, 9 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kidyttoon ja pitinyt voimassa Ranskassa
kulutukseen luovutettujen savukkeiden vihittdismyynnissd kaytettivia vi-
himmaishintoja koskevan jirjestelmin seki kiellon myyda tupakkatuotteita
“kansanterveydellisten tavoitteiden vastaiseen myynninedistimishintaan”.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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