DOM AF 18.11.1999 — SAG C-161/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. november 1999 *

I sag C-161/98,

angdende en anmodning, som Tribunal du travail de Mons (Belgién) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag,

Georges Platbrood

mod

Office national des pensions (ONP),

at opnd en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rddets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der

* Processprog: fransk.
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flytter inden for Feallesskabet, som zndret ved Radets forordning (EOF)
nr, 1248/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 7),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward (refererende dommer), og
dommerne J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevén, ]J.-P. Puissochet og M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber

justitssekretzer: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Office national des pensions (ONP) ved direkter G. Perl

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Wolfcarius, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 24. marts 1999 er afgivet mundtlige indlag af Office
national des pensions (ONP) ved konsulent J.-P. Lheureux og af Kommissionen
ved M. Wolfcarius,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. maj 1999,

afsagt folgende

Dom

Ved afgerelse af 21. april 1998, indgaet til Domstolen den 27. april 1998, har
Tribunal du travail de Mons i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) forelagt et prejudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som @ndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 1248/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 7, herefter
»forordning nr. 1408/71«).

Spergsmadlet er blevet rejst under en sag mellem Georges Platbrood og Office
national des pensions (herefter »ONP«) vedrerende udbetalingen af en alders-
pension.
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Fxllesskabsretten

Det bestemmes i artikel 46, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71:

»1. Sdfremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for
erhvervelse af ret til ydelser er opfyldt, uden at hverken artikel 45 [hensyntagen
til andre forsikrings- eller bopaelsperloder] eller artikel 40, stk. 3 [ydelser ved
invaliditet], behever at bringes i anvendelse, gelder fﬂlgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det ydelsesbelob, der skal udredes:

i) dels i henhold til den for institutionen gzldende lovgivning alene

ii) dels...«
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Ved forordning nr. 1248/92 blev der bl.a. indsat en artikel 46b i forordning
nr. 1408/71, som indeholder szrlige bestemmelser om sammenfald af ydelser af
samme art, der udbetales i henhold til lovgivningen i to eller flere medlemsstater.
Det bestemmes i artikel 46b, stk. 2:

»Bestemmelserne i en medlemsstats lovgivning om nedszttelse, midlertidig
inddragelse eller bortfald af ydelser finder kun anvendelse pa en ydelse, der
beregnes i henhold til artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i), sifremt det drejer sig om:

a) en ydelse, hvis sterrelse er uafhengig af lengden af de tilbagelagte
forsikrings- eller bopalsperioder, og som er anfert i bilag IV, afsnit D,

eller

b) en ydelse, hvis storrelse fastszttes pd grundlag af en fiktiv periode, der anses
for at veare tilbagelagt mellem tidspunktet for forsikringsbegivenhedens
indtraden og et senere tidspunkt. I sidstnaevnte [tilfzlde] finder de naevnte
bestemmelser kun anvendelse, sdfremt der samtidig bestdr ret til en sidan
ydelse og:

i) enten en ydelse af samme art, medmindre to eller flere medlemsstater har
indgdet aftale om ikke at medregne samme fiktive periode to eller flere

gange

ii) eller en ydelse af den i litra a) omhandlede art.
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De i litra b) omhandlede ydelser og aftaler er anfert i bilag IV, afsnit D.«

Ved forordning nr. 1248/92 blev der i forordning nr. 1408/71 foretaget visse
@ndringer, som praciserede granserne for anvendelse af nationale antikumula-
tionsregler, men som ikke pavirkede princippet heri (jf. dom af 22.10.1998, sag
C-143/97, Conti, Sml. I, s. 6365, premis 19).

Belgisk ret

Tvisten i hovedsagen vedrerer anvendelsen af artikel 32, stk. 1, i den kongelige
anordning af 21. december 1967 om almindelige bestemmelser om alders- og
efterladtepension til arbejdstagere (Moniteur belge af 16.1.1968).

Det bestemmes i artikel 15, tredje afsnit, i kongelig anordning nr. 50 af
24. oktober 1967 (Moniteur belge af 27.10.1967):

»Kongen fastsztter reglerne for bevisbedemmelse vedrerende en beskzftigelse,
som udlaser ret til en alders- og efterladtepension, og fastsatter reglerne for,
hvorndr de perioder, som ikke er godtgjort, kan sidestilles med beskzftigelses-
perioder. «
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s Det bestemmes i artikel 32, stk. 1, i den kongelige anordning af 21. december
1967, som er udstedt til gennemforelse af kongelig anordning nr. 50:

»En arbejdstager, som i perioden mellem den 1. januar 1938 og den 31. decem-
ber 1944 i denne egenskab har udevet beskaftigelse, anses for at have fortsat
denne beskeftigelse som arbejdstager pa samme tidsmeessige betingelser og i hele
perioden fra datoen for beskaftigelsens opher til den 31. december 1945, idet
denne lovsformodning kun afkrzftes for de beskzftigelsesperioder, med hensyn
til hvilke den pdgzldende kan gare krav pa pension i henhold til en anden belgisk
ordning, med undtagelse af ordningen for selvstzendige erhvervsdrivende, eller fra
en udenlandsk ordning.«

s Den saledes indferte formodning benavnes »krigsformodningsreglen«.

10 Bestemmelserne i artikel 32 i kongelig anordning af 21. december 1967 blev
ophaevet ved artikel 50, stk. 1, forste afsnit, i den kongelige anordning af
4. december 1990 (Moniteur belge af 20.12.1990), men fandt fortsat anvendelse
pd pensioner som Georges Platbrood’s, der reelt begyndte at lobe for den
1. januar 1991.

Tvisten i hovedsagen

11 Georges Platbrood, der er fodt i 1922, var erhvervsmassigt beskaftiget i Belgien i
1941 og 1942. 1 perioden fra den 29. marts 1943 til den 30. april 1945 var han
deporteret til tvangsarbejde i Luchenwalde (Tyskland) og aftjente derefter i
perioden fra den 3. december 1945 til den 3. december 1946 sin militzrtjeneste,
inden han fra den 1. oktober 1947 blev ansat i den offentlige sektor.
Beskzftigelsesdrene i den offentlige sektor er imidlertid ikke genstand for tvisten
i hovedsagen.
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Ved ONP’s afggrelse af 30. september 1986 fik Georges Platbrood med virkning
fra den 1. juli 1986 tilkendt en alderspension fra den belgiske arbejdstagerord-
ning beregnet pa grundlag af et arbejdsforleb, som dekkede arene fra 1941 til
1946. Ved beregningen af denne pension tog ONP fglgende dr i betragtning: 1)
Arene 1941 og 1942, eftersom beskaftigelsen i Belgien medforte bidragsbetaling,
2) drene 1943, 1944 og 1945, i medfer af artikel 32, stk. 1, i kongelig anordning
af 21. december 1967, som indferer krigsformodningsreglen, og 3) aret 1946
under hensyn til militzrtjenesten i perioden mellem den 3. december 1945 og den
3. december 1946.

Efter den tyske genforening i 1990 indgav Georges Platbrood den 4. april 1994
en ansegning til Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz (den tyske socialsik-
ringsinstitution), Diisseldorf, med henblik pd at f3 tildelt alderspension for
perioden mellem den 29. marts 1943 og den 30. april 1945. Han fik tilkendt
denne pension med virkning fra den 1. januar 1992.

Pi grundlag af denne afgorelse foretog ONP en fornyet beregning af Georges
Platbrood’s belgiske pension. Ved afgerelse af 31.juli 1995 tilkendte ONP
Georges Platbrood alderspension fra Belgien med virkning fra den 1. januar 1992
baseret pa en beskzftigelsesperiode for arene 1941, 1942, 1945 og 1946,
eftersom drene 1943 og 1944 gav ret til en tysk pension. ONP fandt siledes, at
krigsformodningsreglen var afkrzaftet fra det tidspunkt, hvor Georges Platbrood
havde faet tilkendt alderspension fra en udenlandsk ordning, som omfattede de
perioder, hvor han havde varet deporteret og underkastet tvangsarbejde.

ONP beregnede endvidere retten til en national pension pd grundlag af et
arbejdsforleb pa 6/45-dele. Denne beregning, som felger af artikel 46, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 ferte til, at han fik tilkendt en supplerende pensions-
ydelse, der skulle dsekke differencen mellem henholdsvis summen af de to
modtagne pensioner (4/45-dele og 2/45-dele) og den belgiske pension, som kunne
tilkendes for de samme ar (6/45-dele).
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Den 30. januar 1996 fremsatte Georges Platbrood med henvisning til forordning
nr. 1408/71 og forordning nr. 1248/92 krav om, at den tyske pension blev
opretholdt som supplement til hans belgiske pension, idet han gjorde gzldende,
at han i mindst ét ar havde varet beskaftiget hos en tysk arbejdsgiver under
Anden Verdenskrig. ONP afslog ansegningen den 16. april 1996.

Georges Platbrood indbragte ONP’s afgarelse for Tribunal du travail de Mons,
idet han paberabte sig fellesskabsretten og Domstolens praksis til stotte for den
opfattelse, at nedszttelsen af hans belgiske pension ikke var i overensstemmelse
med antikumulationsreglerne i forordning nr. 1408/71, herunder navnlig forord-
ningens artikel 46b, stk. 2.

Under disse omstandigheder har Tribunal du travail de Mons besluttet at udszette
sagen og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Forpligter de nye bestemmelser i forordning (EQJF) nr. 1248/92 Belgien til at
anerkende, at en ydelsesberettiget har ret til en alderspension beregnet pa
grundlag af en beskzftigelsesperiode, som delvis daekker de ar, hvori formodede
eller fiktive ydelser skal bogferes — medmindre den pagzldende kan gore krav
pé en pension i henhold til en udenlandsk ordning for disse beskzftigelsespe-
rioder (krigsformodningsreglen, jf. artikel 32, stk. 1, i den kongelige anordning af
21.12.1967 om den almindelige ordning for alders- og efterladtepension til
arbejdstagere for dens 2ndring ved kongelig anordning af 14.12.1990, men som
dog fortsat finder anvendelse pa alderspensioner, som blev udbetalt for forste
gang for den 1.1.1991), hvorimod den pageldende netop fik tilkendt retten til
pension fra Tyskland baseret pa faktiske ydelser, svarende til de formodede eller
fiktive ydelser, som kan tages i betragtning i henhold til den belgiske lovgivning?

Der opstar med andre ord det spergsmal, om de nye bestemmelser i forordning
(EQF) nr. 1248/92 skal fortolkes saledes, at de tillader sammenlegning uden
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nedsettelse, inddragelse eller bortfald af en alderspension, som en belgier er
tilkendt af Belgien, og som delvis beregnes pa grundlag af formodede eller fiktive
ydelser efter krigsformodningsreglen i artikel 32, stk. 1, i den kongelige
anordning af 21. december 1967 (med den undtagelse, som felger af bestem-
melsen og hvorefter den pigeldende ikke kan gere krav pa en pension fra en
udenlandsk ordning for disse beskzftigelsesar) suppleret af en alderspension fra
Tyskland beregnet pa grundlag af faktiske ydelser for samme periode, eller om
den ved artikel 32, stk. 1, i den kongelige anordning af 21. december 1967
indferte undtagelse (hvorefter krigsformodningsreglen ikke finder anvendelse,
hvis den pagzldende kan gore krav pd en pension i henhold til en udenlandsk
ordning for de samme beskzftigelsesdr) ikke tvaertimod udger en bestemmelse
om nedsattelse, midlertidig inddragelse eller bortfald, som er uanvendelig i
henhold til de nye bestemmelser i forordning (EQF) nr. 1248/92.«

Det przjudicielle sporgsmal

Med spergsmalet pnsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om en
national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter en
arbejdstager, der i perioden mellem den 1. januar 1938 og den 31. december
1944 var erhvervsmassigt beskaftiget anses for at have fortsat denne beskafti-
gelse pa samme betingelser for varighed i hele perioden mellem det tidspunkt,
hvor den godtgjorte beskzftigelse opherte, og den 31. december 1945, idet denne
formodning dog ikke finder anvendelse pa de beskzftigelsesperioder, hvor den
pagaldende har modtaget pension i henhold til en ordning i en anden stat —
udger en bestemmelse om nedszttelse, midlertidig inddragelse eller bortfald af
ydelser i forordning nr. 1408/71’s forstand.

Ifolge ONP og Kommissionen ber spargsmalet besvares benzgtende.

ONP har navnlig gjort geldende, at det er nedvendigt at sondre mellem de
bestemmelser, som vedrerer nedszttelsen af en ydelse, og de bestemmelser,
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hvorefter retten til denne ydelse opstir. Nedszttelse af en ydelse i tilfzlde af
kumulation med en udenlandsk ydelse forudsatter siledes, at denne ydelse
kvalificeres i overensstemmelse med den relevante nationale lovgivning.

Den i hovedsagen omhandlede bestemmelse vedrerer bevisbedemmelsen, som
foretages pa grundlag af en fravigelig formodning. Med henblik pd at undgé
tildeling af dobbeltpension for samme periode anses denne formodning imidlertid
for afkreftet, sifremt den omstandighed, at der tildeles en pension fra en anden
stat bekrafter, at den pigzldende ikke har veret beskzftiget som arbejdstager i
Belgien i den pagzldende periode.

Kommissionen har tilfajet, at den foreliggende sag klart er forskellig fra Romano-
sagen (dom af 4.6.1985, sag 58/84, Sml. s. 1679) og Conti-sagen, i hvilke den
argumenterede for, at de nationale bestemmelser, der var tale om, skulle betragtes
som bestemmelser om nedsettelse. Saledes vedrerte den forste sag spargsmalet,
om en national bestemmelse, hvorefter antallet af tildelte fiktive ir, som var
nedvendigt for at opna en fuldsteendig beskeftigelsesperiode pa 30 ar, blev nedsat
med det antal ar, for hvilke den pageldende kunne gore krav pa en pension i
medfer af en ordning i en anden medlemsstat, udgjorde en bestemmelse om
nedsattelse. Den anden sag vedrorte kvalifikationen af en bestemmelse, hvorefter
et tilleg til en ufuldsteendig pension til en minearbejder, som havde arbejdet i
mindst 25 4r som grubeminearbejder, skulle nedsazttes som folge af andre
pensionsbelgb, der var modtaget fra en anden belgisk eller en udenlandsk
ordning.

Ifelge Kommissionen kan »perioderne« med fiktive ar eller med tilleg ikke
tidsfastsettes. Det er saledes ikke muligt at vaere omfattet af to lovgivninger for
»samme periode«. I den foreliggende sag er formodningen imidlertid knyttet til
en bestemt periode (Anden Verdenskrig), og kan afkraftes ved bevis. Efter
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Kommissionens opfattelse udger den i hovedsagen omhandlede bestemmelse
siledes ikke en bestemmelse om nedszttelse.

Indledningsvis bemerkes, at Domstolen har fastsldet, at en national regel ma
kvalificeres som en bestemmelse om nedsattelse, nir den beregning, den
fastlegger, har til virkning, at det pensionsbelsb, den pdgzldende har krav pa
som felge af, at han har krav pa en ydelse i en anden medlemsstat, nedszttes (jf.
Conti-dommen, premis 25).

I samme dom understregede Domstolen, at det ikke er muligt at undtage de
nationale bestemmelser om nedsattelse fra de betingelser og begransninger for
deres anvendelse, som er fastsat i forordning nr. 1408/71, ved at kvalificere dem
som beregningsklausuler (jf. Conti-dommen, praemis 24).

Sddanne bestemmelser kan heller ikke undtages fra de betingelser og begrans-
ninger for deres anvendelse, der er fastsat i forordning nr. 1408/71, ved at
kvalificere dem som bevisregler.

Den i hovedsagen omhandlede krigsformodningsregel er imidlertid en del af en
lovgivning, hvis formal er at begranse Anden Verdenskrigs negative virkninger pa
pensionsrettighederne for arbejdstagere, som er omfattet af den belgiske
lovgivning.

Med henblik herpéd anses en arbejdstager, der i perioden mellem den 1. januar
1938 og den 31. december 1944 var erhvervsmassigt beskftiget i Belgien for at
have fortsat denne beskzftigelse pid samme betingelser for varighed i hele
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perioden mellem det tidspunkt, hvor den godtgjorte beskzftigelse opherte, og den
31. december 1945.

Denne formodning kommer navnlig arbejdstagere til gode, der har vzret
beskeftiget i Belgien, men ikke er i stand til at godtgere, at de har indbetalt
tilstreekkelige bidrag i alle de relevante ir som folge af, at dokumenter er blevet
destrueret eller er bortkommet, ligesom formodningen begunstiger personer, der
pa grund af krigen ikke kunne fortsette deres beskzftigelse i Belgien.

Det skal fremheves, at den omtvistede formodning er en formodning om
indbetaling af bidrag til den omhandlede belgiske ordning og ikke om
beskzftigelse i Belgien. I et tilfzlde som sagsegerens kunne formodningen ikke
afkreftes, blot fordi det var ubestridt, at han havde haft beskzftigelse i Tyskland i
et vist tidsrum. Derimod var de hensyn, som foranledigede den belgiske lovgiver
til at indfere krigsformodningsreglen i hans faver, fra det tidspunkt, hvor han fik
tilkendt en pension for beskaftigelsesperioderne i Tyskland, ikke langere
geldende for ham.

Under disse omstendigheder kan en national bestemmelse, hvorefter krigs-
formodningsreglen i denne situation ikke finder anvendelse pd de beskftigel-
sesperioder, hvor den pageldende har modtaget pension fra en anden social
sikringsordning, ikke kvalificeres som en bestemmelse om »nedsettelse« i
forordning nr. 1408/71% forstand. En siddan bestemmelse indeholder kun en
fastsaettelse af konsekvenserne af, at den pagzldende — for alle eller visse af de
beskzftigelsesperioder, for hvilke han ikke er i stand til at godtgere, at han har
betalt tilstrekkelige socialsikringsbidrag ifelge den omhandlede belgiske ord-
ning — allerede modtager en pension fra en anden ordning.

Herefter skal det przjudicielle spergsmal besvares siledes, at en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter en arbejdstager,
der i perioden mellem den 1.januar 1938 og den 31. december 1944 var
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erhvervsmaessigt beskaftiget ma anses for at have fortsat denne beskaftigelse pa
samme betingelser for varighed i hele perioden mellem det tidspunkt, hvor den
godtgjorte beskeftigelse opherte, og den 31. december 1945, idet denne
formodning dog ikke finder anvendelse pd de beskeftigelsesperioder, hvor den
pagzldende har modtaget pension i henhold til en ordning i en anden stat — ikke
udger en bestemmelse om nedszttelse, midlertidig inddragelse eller bortfald af
ydelser i forordning nr. 1408/71’s forstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgarelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praeemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det spergsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Mons ved
afgorelse af 21. april 1998, for ret:

En national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter en
arbejdstager, der i perioden mellem den 1. januar 1938 og den 31. december
1944 var erhvervsmessigt beskzftiget ma anses for at have fortsat denne
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beskzftigelse pd samme betingelser for varighed i hele perioden mellem det
tidspunke, hvor den godtgjorte beskaftigelse opherte, og den 31. december 1945,
idet denne formodning dog ikke finder anvendelse pa de beskaftigelsesperioder,
hvor den pageldende har modtaget pension i henhold til en ordning i en anden
stat — udger ikke en bestemmelse om nedsattelse, midlertidig inddragelse eller
bortfald af ydelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fallesskabet, som andret ved Radets forordning (EQF)
nr. 1248/92 af 30. april 1992.

Edward Moitinho de Almeida Sevon

Puissochet Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. november 1999.

R. Grass D.A.Q. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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