KERCKHAERT A MORRES

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 6. aprila 2006

I — Uved

1. Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent
(Sud prvého stupna, Gent, Belgicko) sa
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pyta, &i je v rozpore s ¢lankom 56 ES to, ked
¢lensky $tit ako napriklad Belgicko podrobi
dividendy z akcii spolo¢nosti usadenych
v Belgicku a usadenych v tretom Sstate
rovnakej danovej sadzbe bez toho, aby
v neskér uvedenom pripade zohladnil zraz-
kovi dan vyberant v inom uvedenom
¢lenskom $tite.

2. Toto opitovne nastoluje otdzky
o posobnosti zikazu obmedzeni pohybu
kapitilu v savislosti so zdanovanim dividend
v ¢lanku 56 ES a nepriamo otazku, ¢i zdkaz
uvedeny v tomto ¢lanku ako taky vyzaduje od
¢lenskych Statov, aby zamedzili dvojitému

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

pravnemu zdaneniu (teda zdaneniu toho
istého prijmu dva razy v rukdch toho istého
daniovnika).

II — Pravny ramec

A — Franciizsko-belgickd dohoda o dvojitom
zdaneni: okolnosti a prislusné ustanovenia

3. V rozhodnom c¢ase Franctzsko uplatio-
valo takzvany systém ,zipoétu® zdanovania
dividend (dan z prijmov pravnickych oséb na
urovni spolo¢nosti bola celkom alebo scasti
zapolitand na dan z prijmov platentd
z dividend na trovni akciondra, prostrednic-
tvom udelenia ,avoir fiscal® — zapoctu
dane — akciondrom). Cielom systému ako
takého bolo zniZenie dvojitého hospodar-
skeho zdanenia, teda zdanenia toho istého
prijmu dva razy v rukach odlinych danovni-
kov. Toto mozno dat do protikladu so
systémom ,schedule zdanovania dividend
(zisk spolo¢nosti je zdaneny dafiou z prijmu
pravnickych oséb ale dividendy st zdanené
ako osobitna kategéria prijmu, ¢o znamend
urc¢ité znizenie dvojitého hospodarskeho
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zdanenia), ,klasickymi” systémami zdanova-
nia dividend (zisk spolo¢nosti zdaneny
dannou z prijmu pravnickych oso6b
a rozdeleny zisk opitovne zdaneny na trovni
akcionara, ¢o znamend, zZe nedochidza
k Ziadnej dlave od dvojitého hospoddrskeho
zdanenia) a systémami ,oslobodenia“ (prijem
z dividend oslobodeny od dane z prijmov, ¢o
znamend, Ze nedochddza k Ziadnemu dvoji-
tému hospodarskemu zdaneniu). 2

4, Clénok 15 ods. 3 Dohody o dvojitom
zdaneni uzatvorenej medzi Franctzskom
a Belgickom 10. marca 1964, v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,francizsko-belgicka
DDZ"), stanovuje, ze dividendy vyplicané
spolo¢nostou rezidentom Francuzska,
s ktorymi by bolo spojené pravo na zdpocet
dane (dalej len ,avoir fiscal®), ak by boli
vyplatené rezidentom Franctzska, opraviuja
tiez na tento zapocet dane fyzické osoby
rezidentov Belgicka, po odpocitani zrazkovej
dane vypoditanej v sadzbe 15 % z dividendy
brutto pozostivajticej z vyplatenej dividendy
zvy$enej o zdpocet dane.

2 — Pozri dalej Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parla-
mentu a Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
»Zdatiovanie dividend fyzickych osdb vo vnitornom trhu
KOM(2003) 810, kone¢né znenie, a moje navrhy z 23. februdra
2006 vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, vec v konani pred Stdnym dvorom, body
4az7.
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5. Clanok 19A ods. 1 druhy pododsek
francazsko-belgickej DDZ stanovuje, Ze
vtedy, ked si dividendy vypldcané spolo¢no-
stou rezidentom Francizska rezidentovi
Belgicka, ktory nie je spolo¢nostou podlie-
hajlicou dani z prijmov, a ak sa na tieto
dividendy uplatnila vo Franctzsku zrazkova
dan, potom sa belgicka splatnd dan zo sumy
netto zostdvajicej po odpoditani zrazkovej
dane znizi o 1. akikolvek zrazkova daii
(»précompte mobilier) ulozenu v obvyklej
sadzbe a 2. pau$dlnu cast zahrani¢nej dane
(»quotité forfaitaire d’impét étranger” alebo
»QFIE“) ktord je odpotitatelnd za podmienok
stanovenych belgickou pravnou tpravou za
predpokladu, Ze tito cast nie je niz$ia ako
15 % uvedenej sumy netto.

B — Uplatnitelnd belgickd datiovd prdvna
uprava

6. V rozhodnom case Belgicko uplatiiovalo
systém ,schedule” zdanovania dividend
v zmysle, ktory som vysvetlil vyssie. Takto
¢ldnok 171 CIR 92 (belgicky zdkonnik
o daniach z prijmov z roku 1992) upravuje
odchylku od obvyklého belgického rezimu
dane z prijmov pre fyzické osoby (t. j. Ze
vietok prijem je posudzovany spolocne
a podlieha progresivnym datiovym sadzbim)
a pre urcité prijmové kategérie stanovuje dve
osobitné danhové sadzby. Clanok 171 najmi
stanovuje, 7e dividendy vo vieobecnosti®
podliehaji osobitnej dafiovej sadzbe vo vyske
25 %.

3 — S vynimkou tych, na ktoré sa vzfahuje ¢lanok 269 ods. 2 a 3
CIR 1992.



KERCKHAERT A MORRES

7. Clanok 285 CIR 92 okrem iného stanovil,
Ze zapocitanie pau$ilnej casti zahranicnej
dane v pripade dividend nastiva iba
v pripade dividend rozdelenych investi¢nymi
spolo¢nostami.

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

8. Pdn a pani Kerckhaert-Morres boli
v celom rozhodnom case belgickymi rezi-
dentmi podliehajicimi v Belgicku zdaneniu
véetkych svojich prijmov, vritane prijmov
z dividend dosiahnutych kdekolvek na svete.

9. V rokoch 1995 a 1996 dostali dividendy
od spoloc¢nosti rezidenta Franctizska, Euro-
fers SARL, a ziskali zdpocet dane (,avoir
fiscal®) z tychto dividend od franctzskych
danovych organov. V stlade s ¢lankom 15
ods. 3 francizsko-belgickej DDZ bol tento
zipocet dane povazovany za prijem
z dividend, z ktorého bola odpoditani
franctizska zrazkova dan vo vyske 15 %. Po
odpocte tejto zrazkovej dane bola suma
ziskaného zdpoctu dane 34 566 204 BEF
(856 873,81 eur) pre rok 1995 a 7 137 702
BEF (177 831,43 eur) pre rok 1996. Z tohto
prijmu nebola vybrana Ziadna belgicka ,pré-
compte mobilier”.

10. Pri uvedeni tohto prijmu v ich danovom
priznan{ za roky 1996 a 1997 uplatnili pan
a pani Kerckhaert-Morres v prilohe svojich
danovych priznani odpocet QFIE (ako nan
odkazuje ¢lanok 19A ods. 1 druhy pododsek
francuzsko-belgickej DDZ) do vysky 15 %.

11. Vstlade s ¢lankom 171 CIR 92 bol tento
prijem zdaneny v sadzbe 25 %. Nebol
priznany ziaden zdpocet QFIE.

12. Pan a pani Kerckhaert-Morres toto roz-
hodnutie belgickych danovych orginov
(Gewestelijke Directie Antwerpen I) napadli
na Rechtbank van Eerste Aanleg, Gent
okrem iného z toho dévodu, Ze porusilo
¢ldnok 19A ods. 1 druhy pododsek franctz-
sko-belgickej DDZ, rovnako ako aj ¢lanok
56 ES.

13. Uznesenim z 1. decembra 2004 Recht-
bank van Eerste Aanleg polozil Sudnemu
dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Md sa ¢lanok 56 ods. 1 ES (v Case pred-
metnych skutkovych okolnosti ¢lanok 73 b
ods. 1 Zmluvy ES) vykladat v tom zmysle, Ze
je zakiazané obmedzenie vyplyvajlce
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z ustanovenia pravnej Upravy dane z prijmov
¢lenského statu (v tomto pripade Belgicka),
podla ktorého dividendy z akcii spolo¢nosti
usadenych v tomto ¢lenskom $tite, rovnako
ako dividendy z akcii spolo¢nosti, ktoré nie
si usadené v tomto clenskom Stite, pod-
liehaji pre akciondra rovnakej jednotnej
danovej sadzbe, pricom pri dividendach
z akcii spolo¢nosti, ktoré nie sd usadené
v tomto clenskom Stite, nie je povoleny
zapocet zrizkovej dane vybranej v tomto
inom ¢lenskom State?”

IV — Analyza

14. Na tvod poznamendvam, Ze otizka
vnutrodtitneho sudu nastoluje len zluditel-
nost predmetnych belgickych ustanoveni
zdkona s ¢lankom 56 ES a nie s ¢lankom
43 ES. Z uznesenia vnitro$titneho sudu
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nie je jasné, akd bola v rozhodnom case
povaha podielov na spolo¢nosti Eurofers
v majetku pana a pani Kerckhaert-Morres.
No pripomenul by som, ze, podla ustilenej
judikatiry Sidneho dvora zdanitelnd osoba
usadend v jednom clenskom Stite, ktord ma
v majetku podiely na kapitile spolo¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom State, ktoré jej
dévaji ,rozhodujici vplyv na rozhodnutia
spoloénosti® a umoziuji jej ,uréovat jej
¢innosti® vykondva svoje prévo usadif sa
v zmysle ¢lanku 43 ES.* Je dlohou vnitro-

4 — Pozri rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb.
s. 1-2787, bod 22, a névrhy vo veci Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, uZ citované v pozndmke pod
¢arou 2, body 26 az 30.
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$titneho sidu rozhodntf, ¢ije toto kritérium
splnené v pripade zalobcov v spore vo veci
samej. Ak toto kritérium nie je splnené,
potom ma byt posudzovany stlad pred-
metnej pravnej tipravy s ¢lankom 56 ES.

15. Napriek tomu si podla méjho nazoru
v tejto veci zdsady analyzy rovnaké pri
uplatiovani ¢ldnku 43 ES, ako aj ¢lanku
56 ES. Hoci budem nizsie odkazovat hlavne
na stlad predmetnej belgickej pravnej tipravy
s ¢lankom 56 ES (¢o je otdzka polozend
vnuatrosdtaitnym sidom), to isté odévodnenie
sa uplatiuje pri posudzovani ¢lanku 43 ES.

16. Otazkou je, ¢i kond Belgicko v rozpore
s Clankom 56 ES, ked uplatiiuje jednotnd
25 % danovi sadzbu na vsetky dividendy
ziskané rezidentmi Belgicka bez ohladu na
ich zdroj, odmietajic teda v tomto pripade
zohladnit 15 % zrazkovi dan vyberand
z dividend v §tdte ich zdroja, vo Franctzsku.

17. Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze hoci priame dane patria do
pravomoci clenskych $tatov, clenské Staty
napriek tomu musia uvedend privomoc
vykondvat sposobom zluditelnym s prévom
Spolocenstva.®> Ako som poznamenal vo

5 — Pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29 a citovani
judikatdru.
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svojich navrhoch vo veci Test Claimants in
the ACT Group Litigation a Test Claimants
in the FII Group Litigation ®, ¢lanky 43 ES
a 56 ES st porugované v takom pripade, ked
nie je odlisné zaobchadzanie uplathované
prislusnym ¢lenskym $titom na jeho danové
subjekty priamym a logickym ddsledkom
skuto¢nosti, Ze za sdic¢asného stavu vyvoja
prava Spolocenstva sa na cezhrani¢né situ-
dcie mozu uplatiiovat odlisné danové povin-
nosti subjektov ako na d¢isto vnutrosStitne
situacie.

18. Inymi slovami, tieto ¢lanky zakazuja
obmedzenia slobody usadit sa a volného
pohybu kapitalu, ktoré idd za rozsah obme-
dzeni nevyhnutne vyplyvajicich zo skuto¢-
nosti, ze dafové systémy si vnutroStitne,
pokial sd tieto obmedzenia opodstatnené
a primerané.” To najmi znamen4, e na to,
aby patrilo pod ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe nevyhodné dafiové zaob-
chidzanie, malo by vyplyvat z priamej alebo
skrytej diskrimindcie, ktora je vysledkom
pravidiel jedného pravneho poriadku,
a nielen z nezrovnalosti alebo rozdelenia
dafovych priavomoci v oblasti dani medzi
danovymi systémami dvoch alebo viacerych
¢lenskych statov alebo z koexistencie vnu-
trostatnych danovych sprav. ®

6 — Névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 32
a nasl,, rovnako ako aj névrhy zo 6. aprila 2006 vo veci Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, vec v konani
pred Sidnym dvorom, bod 37 a nasl.

7 — Pre podrobné odévodnenie pozri ndvrhy prednesené vo veci
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citované v pozndmke pod ¢&arou 2, body 31 az 54.

8 — Tamze, bod 55.

19. V pripade ¢lenského Statu vykondvaji-
ceho celosvetovo pravomoci ($titu bydliska)
v danovych veciach tito zdsada v podstate
znamend, e taky S$tit mus{ posudzovat
prijem svojich rezidentov, ktory ma zdroj
v zahranici, spésobom, ktory je zlucitelny so
spdsobom, akym rozdelil svoj zdklad dane.
V rozsahu, v akom rozdelil svoj zdklad dane
tak, Ze zahffla tento prijem so zdrojom
v zahrani¢i — t. j. posudzujic ho ako
zdanitelny prijem — nesmie diskriminovat
medzi prgmom v zahrani¢{ a domdcom
prijmom.” Najmid by nemala mat jeho
pravna dprava ten Gcinok, Ze prijem zo
zdroja v zahrani¢i je posudzovany menej
priaznivo ako prijem z doméceho zdroja.
Napriklad v rozsahu, v akom sa $tat bydliska
rozhodne zamedzit hospodarskemu dvoji-
tému zdaneniu dividend svojich rezidentov,
mus{ poskytndt ta istd dlavu pre dividendy
zo zdrojov v zahrani¢i, akd je poskytovani
dividenddm z domécich zdrojov a musi na
tento udel zohladnit zaplatend zahrani¢nd
dani z prijmov pravnickych osob. '

20. V tejto veci, kedze boli v rozhodnom
¢ase pan a pani Kerckhaert-Morres rezi-
dentmi Belgicka, Belgicko pri vykone svojich
pravomoci v danovych veciach voc¢i nim
konalo z postavenia $tatu bydliska.

9 — TamzZe, bod 58.

10 — Tamze, bod 58. Pozri rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071; z 15. jila 2004, Lenz, C-315/02, Zb.
s. I-7063, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb.
s. [-7477.

I-10973
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21. Je jasné, ze predmetné belgické pravidla
priamo nediskriminuji medzi dividendami
so zdrojom v zahrani¢i a dividendami so
zdrojom v S$tate bydliska: na zdklade
¢lanku 171 CIR podliehali vietky dividendy
osobitnej sadzbe dane z prijmov vo vyske
25 %.'"" Dodal by som, ze na rozdiel od
takych veci, ako bola vec Manninen, Verkoo-
ijen a Lenz'?, toto nie je pripad, kedy by sa
Belgicko rozhodlo zamedzit hospoddrskemu
dvojitému zdaneniu dividend so zdrojom
v state bydliska bez toho, aby poskytlo
obdobni dlavu dividenddm so zdrojom
v zahrani¢{: namiesto toho, podla systému
»schedule“ zdanovania dividend prijatého
Belgickom, zisk spolo¢nosti podlieha dani
z prijmov pravnickych oséb a (domidce
a zahrani¢né) dividendy podliehaji dodatoc-
nej dani ako osobitné kategéria prijmu.

22. Napriek tomu toto stile ponechava
otvorent otazku, ¢i belgickd pravna tprava
predstavuje nepriamu diskrimindciu — teda
napriek tomu, Ze je z hladiska prdva rovnako
uplatnitelnd na dividendy so zdrojom
v zahrani¢i —, a ma v skuto¢nosti diskrimi-
na¢ny ucinok. Inak povedané, obmedzuju
pravidld volny pohyb kapitilu spdsobom,
ktory ide za rozsah obmedzeni nevyhnutne
vyplyvajicich zo skutocnosti, Ze danové
systémy su vnutrostdtne?

11 — V pripade dividend zo zdrojov v Belgicku bola kone¢nd 25 %
sadzba dane z dividend ulozend v podobe ,précompte
mobilier” zrazenej spolo¢nostou vyplacajicou dividendy.
Kone¢nd sadzba dane z dividend pre zahraniéné a doméce
dividendy vak bola rovnaka.

12 — Pozri napriklad rozsudky Manninen, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 10; Verkooijen, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 10, a Lenz, uz citovany v pozndmke pod &arou 10.
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23. V tomto ohlade pan a pani Kerckhaert-
Morres argumentuji, ze celkové danové
zatazenie dividend so zdrojom vo Franctz-
sku je v skuto¢nosti vicsie, ako je danové
zataZenie uvalené na dividendy so zdrojom
v Belgicku, pretoze na skoér uvedené divi-
dendy sa vztahovala 15 % zrazkovd dan (vo
Francazsku) a navyse podliehaji $tandardnej
25 % belgickej dani z dividend. Podla ich
tvrdenia to obmedzuje volny pohyb kapitdlu
spdsobom, ktory je v rozpore s clankom
56 ES.

24. Tento argument nepovazujem za pre-
sved<ivy z nasledujicich dévodov.

25. Po prvé, vzhladom na fakty predlozené
v tejto veci sa javi ako nemozné predstavit si,
ako moZno argumentovat, Ze ucinok belgic-
kého danového rezimu, posudzovany
v kontexte stvisiaceho franctizskeho rezimu
je taky, Ze s rezidentom Belgicka, ktory
dostava dividendy zo zdrojov vo Francizsky,
sa zaobchddza menej priaznivo ako
s rezidentom Belgicka dostavajicim rovnaké
dividendy zo zdrojov v Belgicku. Opak je
skor pravdou. V skutocnosti, a v stlade
s ¢lankom 15 ods. 3 francizsko-belgickej
DDZ, dividendy vypldcané spolo¢nostou
rezidentom Francuzska, ktoré by opraviovali
na ,avoir fiscal (zdpodet dane), ak by boli
ziskané rezidentmi Francizska, tiez oprav-
fiuji na taky zdpocet fyzické osoby reziden-
tov Belgicka. ,Avoir fiscal® poskytnuty Fran-
ctzskom, ktory tvoril cast franchzskeho
zdpoctového systému zniZzovania dvojitého
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hospodarskeho zdanenia dividend, predsta-
voval 50 % rozdelenej dividendy. Hoci, preto
tak rozdelena dividenda, ako aj ,avoir fiscal®
podliehali 15 % franctizskej zrazkovej dani,
skutoénym Gé¢inkom fungovania francuz-
skeho systému bolo to, Ze akciondri rezidenti

Belgicka dostali vy$8iu sumu v pripade divi-
dend so zdrojom vo Francdzsku, ako je to
v pripade presne tej istej sumy dividend
rozdelenych belgickou spolo¢nostou. Toto
moze byt ilustrované na priklade poskytnu-
tom belgickou vladou:

dividendy zo zdrojov vo | dividendy zo zdrojov

Francazsku v Belgicku

Dividenda brutto 1 000,00 1 000, 00
15 % franctzska zrazkova dan — 150,00
850,00
50 % ,avoir fiscal” 500,00
15 % franctzska zrazkova dan — 75,00
425,00

Celkovd suma zdanena 25 % 1 275,00 1 000,00

belgickou danou z dividend
25 % belgicka dan z dividend — 318,75 — 250,00
Dividenda netto po zdaneni 956,25 750,00

I-10975



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GRELHOED — VEC C-513/04

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze rezidenti
Belgicka dostivajici dividendy zo zdrojov
vo Francizsku na tom nie si horsie
v porovnani s tymi rezidentmi Belgicka, ktori
dostivaja dividendy zo zdrojov v Belgicku;
naopak, kombinovany tc¢inok franctzskeho
a belgického danového systému znamen3, ze
celkovo st na tom lepsie. Nemozno preto
vébec hovorit o diskriminicii alebo obme-
dzeni v zmysle ¢lanku 56 ES. Skor je tento
pripad dobrou ilustriciou nebezpecenstiev,
ktoré moZu nastat pri posudzovani toho, ¢i je
pravna tUprava cdlenského Stitu v sidlade
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe
vtedy, ked sa preskiumava situdcia jednotli-
vého hospodarskeho subjektu v ramci prav-
nej Upravy len jedného $titu alebo ked sa
preskimava iba jeden aspekt tejto pravnej
upravy. Taky pristup riskuje to, Ze nepostihne
realitu hospodirskeho kontextu, v ktorom
uvedeny hospodarsky subjekt pésobi
a celkovd rovnovihu, ktord bola dosiahnutd
medzi $titom bydliska a $titom zdroja pri
rozdelovan{ prdvomoci v danovych
veciach,

27. Zatial ¢o skutoény (priaznivy) Gcinok
legislativneho ramca na pana a pani Kerck-
haert-Morres je podla mo6jho ndzoru
z hladiska skutkovych okolnosti tohto pri-
padu rozhodujici, urobil by som tato
dodato¢nu poznamku.

28. V pripade, ze by franclizsky systém
neupravil ziaden ,avoir fiscal®, ktory by mal
byt rozdeleny rezidentom Belgicka dostiva-

13 — Pozri névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 72.
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jucim dividendy zo zdrojov vo Francizsku,
vyustilo by to — ceteris paribus — do
dvojitého pravneho zdanenia takych reziden-
tov, ¢o by potencidlne pre nich znamenalo
celkovo vidsie danové zatazenie v porovnani
s rezidentmi Belgicka dostavajucimi divi-
dendy zo zdrojov v Belgicku.

29. Taka potencidlna nevyhoda pre reziden-
tov Belgicka dostivajtcich francizske divi-
dendy by vsak nevyplyvala z akéhokolvek
porudenia ustanoveni Zmluvy o volnom
pohybe zo strany Belgicka.

30. V tomto ohlade by som pripomenul, ze
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe ako
také nezavizuja $tity bydliska, aby zamedzili
dvojitému priavnemu zdaneniu vyplyvaja-
cemu z rozdelenia zdkladu dane medzi dva
¢lenské Staty.

31. Ako som poznamenal vo svojich navr-
hoch vo veci Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, moznost dvoji-
tého pravneho zdanenia je pri neexistencii
pravidiel o prednosti medzi prislusnymi
$tatmi nevyhnutnym désledkom vseobecne
prijimanej met6dy, podla medzindrodného
dafiového préva, rozdelenia danovej pravo-
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moci medzi $titmi — teda odlidnosti medzi
zdaiovanim v $tite bydliska (celosvetové
zdanovanie rezidentov) a zdanovanim
v §tate zdroja (Gzemné zdanovanie nerezi-
dentov).'* Podla priva Spolo¢enstva maju
pravomoc, ako je upravend medzinirodnym
dafiovym privom, vybrat kritéria danovej
pravomoci a urcit ju vylu¢ne clenské Staty.
V sti¢asnosti nemozno v prave Spolocenstva
najst ziadne alternativne kritérid a Ziaden
zdklad pre stanovenie akychkolvek takych
kritérii.

32. Sudny dvor vo veci Gilly, po tom, ¢o
poznamenal, Ze urdenie prdvomoci
v danovych veciach na zdklade Stitnej
prisludnosti neméze byt ako také povazované
za diskriminaciu, uznal, Ze toto ,vyplyva, pri
neexistencii akychkolvek zjednocujicich
alebo harmonizujtcich opatren{ prijatych
v kontexte Spoloenstva podla, najmi,
¢lanku [293] druhej zardzky Zmluvy,
z pravomoci zmluvnych stran definovat
kritérid pre vzdjomné urcenie ich pravomoci
v danovych veciach, s ciefom vylidenia
dvojitého zdanenia. Pri rozdelovani privo-
moci v danovych veciach nie je ani neprime-
rané, aby ¢lenské Stity zalozili svoje dohody
na medzindrodnej praxi a vzorovej dohode
vypracovanej OECD...“."* Stdny dvor toto
oddévodnenie potvrdil okrem iného vo svo-
jom rozhodnuti vo veci D. ¢

14 — Pozri névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uZ citované v poznadmke pod &arou 2, bod
48 a nasl.

15 — Rozsudok z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
body 30 a 31. Pozri tiez rozsudok z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, 7Zb. s. I-6161, bod 57.

16 — Rozsudok z 5. jula 2005, D., C-376/03, Zb. s. I-5821, body 50
az 53.

33. Kedze je v zdsade véeobecne prijimanym
pravidlom prednosti zdafiovania medzina-
rodného danového prava pravidlo ,niroku
$titu zdroja“ (t. j. prednostné priavo Stitu
zdroja zdanovat prijem zo $titu zdroja), Co sa
tyka zabraneniu dvojitého pravneho zdane-
nia, je to vo vSeobecnosti zédlezitostou $titu
bydliska. Je dlohou tohto $tatu vybrat si, ¢i
a ako si Zeld takd dlavu poskytnit ' — na-
priklad pouzitim metédy oslobodenia alebo
metédy zapoctu. '8

34. V tomto zmysle vo veci Gilly Stdny dvor
poznamenal, e ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe nezavizuji clensky $tat
poskytnit dlavu od dvojitého zdanenia:

»Zatial ¢o je zrudenie dvojitého zdanenia
v rdmci Spolo¢enstva... jednym z cielov
Zmluvy, treba napriek tomu poznamenat,

17 — Pozri névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uZ citované v pozndmke pod ¢larou 2, bod
51. Pozri Vzorovi dohodu OECD o dvojitom zdaneni prijmu
a kapitilu s komentirmi k ¢ldnkom, OECD, Parfz, 1977,
v znen{ revizii.

18 — V pripade metédy oslobodenia oslobodzuje $tat, ktorého je
danovnik rezidentom, prijmy svojich rezidentov zo zdrojov
v zahrani¢i na zdklade toho, Ze tento prijem bol uz zdaneny
v §tite ,zdroja“ (t. j. v $tate, v ktorom bol prijem ziskany).
V pripade metddy zdpodtu zamedzenia dvojitého zdanenia je
véak dafiovnikom ziskavajicim prijem zo zdrojov v zahrani¢i
zdatiovany v $tite, ktorého si rezidentmi, ich celosvetovy
prijem, vrtane prijmov zo zdrojov v zahrani¢i, ale mézu si
zapocitat dafi zaplatend v $tite zdroja proti dani v $téte
bydliska pripadajicu na tento prijem zo zdrojov v zahrani¢i.
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ze s vynimkou Dohovoru o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia v stvislosti s Gpravou ziskov
zdruzenych podnikov z 23. jdla 1990
(U. v. EU C 160, 2005, s. 11) este nebolo na
drovni Spolocenstva prijaté zZiadne zjedno-
cujuce alebo harmonizujice opatrenie pre
odstrdnenie dvojitého zdanenia a c¢lenské
§taty ani eSte neuzatvorili zZiaden viacstranny
dohovor v uvedenom zmysle podla ¢linku
[293] Zmluvy.“ "’

35. V obdobnom zmysle Stidny dvor pozna-
menal, Ze ¢ldnok 293 druhd zarizka ES
— ktory stanovuje, Ze Clenské stity maju,
v rozsahu v akom je to nevyhnutné, vstipit
do vzajomnych rokovani s cielom zabezpedit
v prospech svojich Stitnych prislusnikov
zruSenie dvojitého zdanenia v ramci Spolo-
¢enstva — nema priamy ucinok. Toto
ustanovenie skér iba naznacovalo, Ze zruse-
nie dvojitého zdanenia v ramci Spolocenstva
je cielom Zmluvy bez toho, aby obsahovalo
akikolvek absolitnu povinnost ¢lenskych
$titov dosiahnut tento ciel, *°

36. V désledku toho samotna skutocnost, ze
taky stat bydliska, akym je Belgicko, sa
rozhodol nezamedzit dvojitému pravnemu
zdaneniu dividend, by sama osebe nebola
v rozpore s Clankami 43 ES alebo 56 ES

19 — Rozsudok Gilly, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod
23. Pozri tiez rozsudok D., uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 16, body 50 a 51.

20 — Pozri rozsudok Gilly, uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 15,
bod 23. Pozri tiez rozsudok D., uZ citovany v pozndmke pod
¢arou 16, body 50 a 51.
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v rozsahu, v akom uvedeny S§tit splnil
povinnost nediskriminovat medzi dividen-
dami so zdrojom v zahrani¢i a dividendami
z domdcich zdrojov pri vykone svojej pravo-
moci v dafovych veciach, ¢o je povinnost,
ktort som nalrtol vyssie. Akékolvek naru-
$enie hospodirskej c¢innosti vyplyvajice
z takej volby by bolo vysledkom skuto¢nosti,
ze rozli¢né dafiové systémy musia pri sicas-
nom stave rozvoja prava Spolocenstva exis-
tovat bok po boku, ¢o moéZe znamenat
nevyhody pre hracov v hospodarstve
v niektorych pripadoch a vyhody v inych
pripadoch. !

37. Dodal by som, Ze skuto¢nost, ze Belgicko
moze alebo nemusi porusovat svoje povin-
nosti z francdzsko-belgickej DDZ tym, ze
neumoznuje zapoditanie 15 % francizskej
zrazkovej dane, podla méjho ndzoru nemd na
uvedeny zaver ziaden vplyv. Postidenie zlu-
¢itelnosti belgickych ustanoveni s touto DDZ
a potencidlne G¢inky podla vnutrostitneho
prava su disto zalezitostou pre vnutrodtitny
std.** Nehovoriac o tom, ze skuto¢nost, ze
pravna uprava c¢lenského Stitu moze byt
v stilade s ustanoveniami uplatnitelnej DDZ
alebo nou vyzadovand sama osebe nezna-
mend, Ze také sprdvanie je v zhode
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe:

21 — Pozri névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citované v poznémke pod ¢iarou 2,
bod 38.

22 — Pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Gilly (rozsudok uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15), bod 25, ktory poznamenal, Ze
Sudny dvor nemdZe vydat rozhodnutie o stlade ustanoveni
DDZ s pravom Spolocenstva alebo sa podujat na vyklad
takych ustanoveni ako <asti ,dvojstrannej dohody
o zaleZitosti, ktord je mimo pravomoci Spolodenstva a ktora
je upravend vyluéne ¢lenskymi $tatmi®.
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z ustdlenej judikatary Studneho dvora
vyplyva, Ze pri vykone svojej pravomoci
v oblasti zdanenia, ako je ur¢ena DDZ, musia
Clenské $tity napriek tomu dodrziavat zédkaz
diskrimindcie obsiahnuty v ¢lankoch 43 ES
a 56 ES.*?

38. Nemozem ani prijat tvrdenie pana a pani
Kerckhaert-Morres, Ze zo smernice
o prijmoch z tspor v podobe vyplaty Grokov
vyplyva, Ze nezmiernenie dvojitého pravneho
zdanenia zo strany Belgicka je v rozpore
s ¢lankom 56 ES.** Tato smernica, ktorej
¢lanok 14 ods. 1 vyslovne vyzaduje od
¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko
majitel uspor, aby ,zabezpel[il] zamedzenie
akéhokolvek dvojitého zdanenia, ktoré by
mohlo byt dosledkom ukladania zrdZanej
dane”, na ktoru odkazuje ¢lanok 11 smernice,
je dobrym prikladom vyslovného odstrane-
nia, zo strany zidkonodarcu Spolocenstva,
toho, ¢o som inde nazval ,kvizi obmedze-
nim“ (skreslenie vyplyvajice z koexistencie
oddelenych danovych systémov)
v konkrétnom odvetvi priameho zdanovania.
Ako som poznamenal vo svojich navrhoch vo
veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pri¢iny a povaha tychto
kvdzi obmedzeni znamenajd, Ze mozu byt

23 — Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 2002, De Groot,
C-385/00, Zb. s. 1-11819, body 93 a 94; Saint-Gobain ZN, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 15, body 57 a 58, rovnako
ako aj rozsudok z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb.
s. 1923, bod 56.

24 — Smernica Rady 2003/48/ES z 3. jina 2003 o zdafiovani
priimu z uspor v podobe vyplaty Grokov (U. v. EU L 157,
s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369).

odstrdnené iba prostrednictvom zisahu
zakonodarcu Spolocenstva; pri neexistencii
takéhoto zdsahu by malo byt konstatované,
7e patria mimo pésobnost ustanoveni
Zmluvy o volnom pohybe.?® V tomto pri-
pade neexistuje Ziadna relevantnid pravna
Uprava Spolocenstva odstranujica kvazi
obmedzenia.

39. Na zdver by som poznamenal, Ze ak by
nebol rezidentom Belgicka udeleny ziaden
francazsky ,avoir fiscal®, Franctizsko by malo
v kazdom pripade povinnost $titu zdroja
zabezpedit, aby v rozsahu, v akom by dvojité
hospodarske zdanenie dividend vyplacanych
do zahrani¢ia vyplynulo z vykonu jeho
pravomoci v dafiovych veciach (napriklad
vtedy, ked $tit zdroja zdani zisk spolo¢nosti
najskér danou z prijmov pravnickych osob
a potom dartiou z prijmov pri rozdelen{ zisku)
bola takym dividenddm priznand rovnocenna
ulava, ako by bola priznand dividendim
vyplatenym rezidentom Franctzska. Toto
vyplyva zo zasady, ze danové vyhody priz-
nané $titom zdroja nerezidentom by mali byt
rovnocenné tym, ktoré st udelené reziden-
tom v rozsahu, v akom S$tit zdroja inak
vykonéva rovnocennu pravomoc v danovych
veciach nad oboma skupinami. *

25 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 2, bod 38.

26 — Pozri névrhy vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citované v poznadmke pod ¢iarou 2, body
69 a 70, rovnako ako aj rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/
Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273; z 13. jala 1993, Commerz-
bank, C-330/91, Zb. s. 1-4017; z 15. mdja 1997, Futura
Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. 1-2471, a Saint-
-Gobain ZN, uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 15. Ako
som poznamenal vo veci ACT, domnievam sa, Ze ¢lensky $tét
v postaveni Francizska md moznost zabezpecif splnenie
svojich povinnosti podla ustanoveni Zmluvy o volnom
pohybe prostrednictvom ustanoveni obsiahnutych v DDZ
(pozri bod 70 uvedenych navrhov a rozsudok Stidneho dvora
Bouanich, u citovany v poznamke pod éarou 23, bod 51).
Nebolo by véak mozné branif sa argumentdciou, Ze domaci
$tét porusil svoje povinnosti z DDZ tym, Ze neposkytol dlavu
od prislusného hospoddrskeho dvojitého zdanenia (pozri
moje névrhy vo veci ACT, bod 71).
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V — Navrh

40. Z tychto dovodov zastivam ndzor, Ze na prejudicidlnu otdzku Rechtbank van
Eerste Aanleg te Gent (Belgicko) by mal Stidny dvor odpovedat takto:

Clanok 56 ods. 1 ES nezakazuje obmedzenie vyplyvajice z ustanovenia damovej
pravnej upravy clenského $tatu, akou je belgickd pravna tGprava, o ktort ide v tejto
veci, ktord uplatiuje na dividendy spolo¢nosti rezidentov a dividendy spolo¢nosti
usadenych v inom ¢lenskom §tite rovnakd jednotnti danovid sadzbu bez toho, aby
v neskér uvedenom pripade stanovovala zdpocet zrazkovej dane ulozenej v inom
¢lenskom §tate.
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