KERCKHAERT I MORRES

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2006 r.*

I — Wstep

1. We wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Rechtbank van
Eerste Aanleg te Gent (sad pierwszej instan-
¢ji w Gandawie, Belgia) zwraca sie z
pytaniem, czy sprzeczne z art. 56 WE jest
stosowanie przez panstwo czlonkowskie,
w tym przypadku Belgie, tej samej stawki
podatkowej do dywidendy wyplacanej przez
spotki bedace rezydentami i spélki bedace
nierezydentami, w tym drugim przypadku
nie uwzgledniajac podatku u Zrédia pobra-
nego w innym panstwie cztonkowskim.

2. W zwiazku z tym ponownie powstaje
kwestia zakresu zakazu ograniczania swo-
bodnego przeplywu kapitalu zawartego
w art. 56 WE w odniesieniu do opodatko-
wania dywidendy, a takze — podrednio —
kwestia, czy zakaz zawarty w tym artykule
jako taki zobowiazuje panistwa czlonkowskie
do unikania podwéjnego opodatkowania

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

prawnego (to znaczy dwukrotnego nakltada-
nia podatku na tego samego podatnika
z tytulu tego samego dochodu).

II — Ramy prawne

A — Francusko-belgijska konwencja
o unikaniu podwdjnego opodatkowania —
kontekst i wlasciwe postanowienia

3. W omawianym okresie we Francji stoso-
wano system opodatkowania dywidendy
polegajacy na ,zaliczaniu” (tj. na tym, ze
podatek od oséb prawnych pobrany na
poziomie spéiki zalicza sie w calodci lub
w czedci na poczet podatku dochodowego
z tytulu dywidendy naleznego od akcjonariu-
szZy poprzez przyznanie im ,avoir fiscal” —
zaliczenia na poczet podatku). System ten
jako taki mial na celu zmniejszenie podwdj-
nego opodatkowania ekonomicznego, tj.
dwukrotnego opodatkowania réznych po-
datnikéw z tytulu tego samego dochodu.
System ten mozna zestawi¢ z ,cedularnymi”
systemami opodatkowania dywidendy (zyski
spdtki opodatkowuje sie podatkiem od oséb
prawnych, ale dywidenda podlega opodatko-
waniu jako odrebna kategoria dochodu, co
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oznacza pewne zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania ekonomicznego), systemami
»klasycznymi” opodatkowania dywidendy
(zyski spotki podlegaja opodatkowaniu po-
datkiem od oséb prawnych, a podzielone
zyski podlegaja ponownemu opodatkowaniu
na poziomie akcjonariuszy, co oznacza brak
jakiegokolwiek zmniejszenia podwdjnego
opodatkowania ekonomicznego) oraz syste-
mami ,zwolnied” (dochéd z tytulu dy-
widendy jest zwolniony z opodatkowania
podatkiem dochodowym, co oznacza brak
podwdéjnego opodatkowania ekonomicz-
nego) >,

4. Artykut 15 ust. 3 konwencji o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawartej pomie-
dzy Francja a Belgia w dniu 10 marca 1964 r.,
z poéiniejszymi zmianami (zwanej dalej
skonwencja francusko-belgijska”), stanowi,
iz dywidenda wyplacana przez spétke bedaca
francuskim rezydentem, ktéra uprawnia do
zaliczenia na poczet podatku (avoir fiscal),
jezeli otrzymuja ja rezydenci francuscy,
uprawnia do takiego zaliczenia takze osoby
bedace rezydentami belgijskimi, po odlicze-
niu podatku u Zrédla obliczonego wedlug
stawki 15% dywidendy brutto skiadajacej sie
z kwoty wyplaconej dywidendy powiekszonej
o warto$¢ zaliczenia na poczet podatku.

2 — Zobacz ponadto komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego ,,Opodatkowanie dywidend os6b fizycznych na rynku
wewnetrznym”, COM(2003) 810 wersja ostateczna oraz moja
opini¢ przedstawiong w dniu 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. str. 1-11673, pkt 4-7.
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5. Artykut 19 czes¢ A ust. 1 pkt 2 konwencji
francusko-belgijskiej stanowi, Ze jezeli spétka
bedaca rezydentem francuskim wyptaca
dywidende rezydentowi belgijskiemu niebe-
dacemu spétka podlegajaca podatkowi od
os6b prawnych, a dywidenda ta zostata
opodatkowana we Francji podatkiem
u zrédla, to podatek belgijski naleiny od
kwoty netto uwzgledniajacej ten podatek
u zrodla zmniejsza sie o 1) dowolny podatek
u zrédta (précompte mobilier) nalozony
wedlug normalnej stawki oraz 2) zryczalto-
wang kwote podatku zaplaconego za granica
(quotité forfaitaire d'imp6t étranger, QFIE)
podlegajaca odliczeniu na warunkach okres-
lonych prawem belgijskim, z zastrzezeniem,
iz kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 15% tej
kwoty netto.

B — Wiasciwe przepisy belgijskiego prawa
podatkowego

6. W omawianym okresie w Belgii stoso-
wano ,cedularny” system opodatkowania
dywidendy w powyzej opisanym rozumieniu.
W zwiazku z tym art. 171 CIR 92 (belgijskiej
ustawy o podatku dochodowym z 1992 r.)
odchodzi od standardowego systemu belgij-
skiego podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych (tj. wspdlnego traktowania wszystkich
zrédel dochodu i stosowania do nich pro-
gresywnych stawek podatkowych) i
ustanawia w odniesieniu do okres$lonych
kategorii dochodéw dwie odrebne stawki
podatkowe. Artykul 171 stanowi w
szczegdlnosci, ze dochéd z tytulu dywidendy
podlega, ogdlnie rzecz biorac®, specjalnej
stawce podatkowej w wysokosci 25%.

3 — Z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych w art. 269 ust. 2 i 3
CIR 1992.
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7. Artykul 285 CIR 92 stanowi m.in., iz
w przypadku dywidendy zaliczenie zryczal-
towanej kwoty podatku zagranicznego ma
miejsce tylko w odniesieniu do dywidendy
wyplaconej lub przyznanej przez spotki
inwestycyjne.

III — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

8. M. Kerckhaert i B. Morres byli przez caly
omawiany tu okres rezydentami belgijskimi,
ktérych caly dochéd — w tym dochéd
z tytulu dywidendy — podlegat opodatkowa-
niu w Belgii.

9. W latach 1995 i 1996 otrzymali oni
dywidendy od spétki Eurofers SARL bedacej
rezydentem francuskim oraz uzyskali od
francuskich organéw uprawnienie do zali-
czenia na poczet podatku (avoir fiscal)
w odniesieniu do tych dywidend. Zgodnie
z art. 15 ust. 3 konwencji francusko-belgij-
skiej zaliczenie to potraktowano jako dochéd
z tytulu dywidendy i pobrano od niego
francuski podatek u Zrédta w wysokosci 15%.
Po pobraniu tego podatku u zrédta kwota
otrzymanego zaliczenia na poczet podatku
wyniosla 34 566 204 BEF (856 873,81 EUR)
za rok 1995 oraz 7 137 702 BEF
(177 831,43 EUR) za rok 1996. Na dochéd
ten nie nalozono belgijskiego podatku
u zrédla (précompte mobilier).

10. Wykazujac ten przychéd w deklaracjach
podatkowych za lata 1996 i 1997,
M. Kerckhaert i B. Morres domagali sie
w zalaczniku do deklaracji zaliczenia QFIE
(zgodnie z art. 19 cze$¢ A ust. 1 pkt 2
konwencji francusko-belgijskiej) w
wysokosci 15%.

11. Zgodnie z art. 171 CIR 92 przychéd ten
opodatkowano stawka 25%. Nie dokonano
zaliczenia kwoty QFIE.

12. M. Kerckhaert i B. Morres zaskarzyli te
decyzje belgijskich organéw podatkowych
(Gewestelijke Directie Antwerpen I) do
Rechtbank van Eerste Aanleg (sadu pierwszej
instancji w Gandawie), m.in. na tej podsta-
wie, iz naruszyla ona art. 19 czeé¢ A ust. 1
pkt 2 konwencji francusko-belgijskiej, jak
réwniez art. 56 WE.

13. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r.
Rechtbank van Eerste Aanleg przedstawit
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudy-
cjalne:

Czy art. 56 ust. 1 WE (art. 73B ust. 1
traktatu WE w okresie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
sporu) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
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zakazuje on ustanawiania ograniczen wyni-
kajacych z przepiséw prawa podatkowego
panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku
Belgii) stosujacych te sama jednolita stawke
podatkowa do dywidend wyplacanych przez
spotki bedace rezydentami i spélki bedace
rezydentami innego panstwa czlonkow-
skiego, w tym drugim przypadku nie uwz-
gledniajac podatku u Zrédla pobranego
w tym innym panstwie cztonkowskim?

IV — Analiza

14. Na wstepie odnotuje, iz pytanie sadu
krajowego dotyczy tylko zgodnoéci danego
przepisu prawa belgijskiego z art. 56 WE, nie
za$ z art. 43 WE. Z postanowienia odsylaja-
cego nie wynika, jaki byl charakter udziatow
M. Kerckhaerta i B. Morres w spéice Euro-
fers w omawianym okresie. Chcialbym jed-
nak zauwazyé, ze — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — podatnik bedacy rezyden-
tem w danym panstwie czlonkowskim,
posiadajacy udzialy kapitalowe w spodlce
majacej siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim dajace mu ,okreS§lony wplyw na
decyzje spétki” oraz pozwalajace mu ,wyzna-
cza¢ jej dziatania”, korzysta z przystuguja-
cego mu prawa przedsiebiorczosdci
w rozumieniu art. 43 WE® Do sadu
krajowego nalezy ocena tego, czy kryterium

4 — Zobacz wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
Baars, Rec. str. I-2787, pkt 22 oraz moja opini¢ przedstawiong
w dniu 23 lutego 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 26—30.
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to jest spelnione w odniesieniu do skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym. Jezeli tak nie jest, wowczas omawiane
tutaj przepisy prawa nalezy przeanalizowac
pod katem zgodnosci z art. 56 WE.

15. Niemniej jednak moim zdaniem w
niniejszej sprawie kryteria analizy pozostaja
takie same, niezaleznie od tego, czy stosuje
sie art. 43 WE czy art. 56 WE. Cho¢ ponizej
bede odnosil sie gléwnie do zgodnosci
omawianych przepiséw belgijskich
z art. 56 WE (poniewaz tego dotyczy pytanie
zadane przez sad krajowy), takie samo
rozumowanie odnosi sie do rozwazan doty-
czacych art. 43 WE.

16. Pytanie brzmi, czy sprzeczne z
art. 56 WE jest stosowanie przez Belgie
ogdlnej stawki podatkowej w wysokosci
25% do wszystkich dywidend otrzymywa-
nych przez rezydentéw belgijskich bez
wzgledu na ich Zrédlo, co w niniejszej
sprawie oznacza odmowe uwzglednienia
15% podatku u zrédla pobranego od dywi-
dendy w panstwie jej pochodzenia — Francji.

17. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
o ile opodatkowanie bezpoérednie nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle
powinny one jednak wykonywaé ja z
poszanowaniem prawa wspélnotowego ®.

5 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 1-10837, pkt 29,
i przytoczone tam orzecznictwo.
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Jak zauwazylem w opiniach w sprawach Test
Claimants in the ACT Group Litigation oraz
Test Claimants in the FII Group Litigation °,
jest naruszeniem art. 43 WE i 56 WE
sytuacja, w ktérej odmienne traktowanie
podatnikéw przez dane panstwo czlonkow-
skie nie jest bezpodrednia i logiczna kon-
sekwencja tego, iz — na obecnym etapie
rozwoju prawa wspdlnotowego — inne
zobowigzania podatkowe podatnikéw maja
zastosowanie w stosunkach transgranicz-
nych, a inne — w stosunkach czysto
wewnetrznych.

18. Innymi stowy, przepisy te zakazuja
wiekszego ograniczania swobody przedsie-
biorczosci i swobodnego przeptywu kapitatuy,
niz wynikaloby to nieuchronnie z faktu, iz
systemy podatkowe maja wymiar krajowy,
chyba ze ograniczenia takie s3 uzasadnione
i proporcjonalne 7. Oznacza to w
szczeg6lnodci, ze aby niekorzystne traktowa-
nie podatkowe podlegalo postanowieniom
traktatu dotyczacym swobodnego przeplywu
kapitatu i swobody przedsiebiorczodci,
powinno ono byé konsekwencjg bezpoéred-
niej lub ukrytej dyskryminacji wynikajacej z
zasad stosowanych w ramach jednej jurys-
dykeji, a nie tylko i wylacznie z rozbieznoéci
pomiedzy dwoma lub wieloma systemami
podatkowymi panstw czlonkowskich,
podzialu kompetencji podatkowych pomie-
dzy te systemy lub wspélistnienia krajowych
organéw podatkowych ®,

6 — Opinia w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pkt 32 i nast. oraz opinia przedstawiona
w dniu 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation, zawista przed Trybunalem, pkt 37
i nast.

7 — Szersze uzasadnienie — zob. pkt 31-54 mojej opinii w sprawie
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
przypis 2 powyzej.

8 — Ibidem, pkt 55.

19. Zasada ta oznacza, ze panstwo czlon-
kowskie wykonujace kompetencje podat-
kowe na zasadach panstwa siedziby ma
obowiazek traktowania dochodéw zagranicz-
nych swoich rezydentéw jednolicie, w sposéb
wynikajacy z przyjetego podzialu podstawy
opodatkowania. Jezeli wiec z podzialu pod-
stawy opodatkowania wynika, ze naleza do
niej dochody zagraniczne — tj. s3 one
traktowane jako dochdd podlegajacy opodat-
kowaniu — to panistwo takie nie moze
w odmienny sposéb traktowaé dochodéw
zagranicznych i dochodéw krajowych”.
W szczegdlnosci przepisy prawa nie moga
skutkowa¢ mniej korzystnym traktowaniem
takiego dochodu zagranicznego niz dochodu
krajowego. Na przyklad, jezeli dane panstwo
jako panstwo siedziby postanawia znieéé
podwodjne opodatkowanie ekonomiczne
dywidendy otrzymywanej przez jego rezy-
dentéw, zniesienie to musi w takim samym
zakresie stosowa¢ do naplywajacej dywi-
dendy zagranicznej jak do dywidendy krajo-
wej, a takze musi uwzgledniaé¢ zaplacony
w tym zakresie zagraniczny podatek od oséb
prawnych ',

20. W niniejszej sprawie M. Kerckhaert
i B. Morres byli w omawianym okresie
rezydentami belgijskimi, a Belgia — wyko-
nujac kompetencje podatkowa nad tymi
osobami — wystepowata w charakterze pan-
stwa siedziby.

9 — Ibidem, pkt 58.

10 — Ibidem, pkt 58. Zobacz wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. 1-7477, wyrok
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec.
str. 1-4071 oraz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-315/02 Lenz, Zb.Orz. str. 1-7063.
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21. Jest oczywiste, ze analizowane zasady
prawa belgijskiego nie dyskryminuja
w bezposredni sposéb dywidendy zagranicz-
nej wzgledem dywidendy krajowej: zgodnie
z art. 171 CIR wszystkie rodzaje dywidendy
podlegaja specjalnej stawce podatku docho-
dowego w wysokosci 25% ''. Dodam jeszcze,
ze w przeciwienstwie do spraw takich jak
Manninen, Verkooijen czy Lenz ' niniejsza
sprawa nie polega na tym, ze Belgia zniosla
podwdjne opodatkowanie ekonomiczne
dywidendy krajowej, nie znoszac go
w odniesieniu do dywidendy zagranicznej:
zgodnie z cedularnym systemem opodatko-
wania dywidendy przyjetym w Belgii zyski
firm podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
oséb prawnych, a (krajowa i zagraniczna)
dywidenda podlega dodatkowemu opodatko-
waniu jako odrebna kategoria dochodu.

22. Pozostaje jednak nadal pytanie, czy
prawo belgijskie stosuje dyskryminacje
posrednia — to jest, czy pomimo tego, ze
przepisy maja w réwnym stopniu zastosowa-
nie do dywidendy zagranicznej, ich efekt nie
jest w rzeczywisto$ci dyskryminujacy. Innymi
sfowy — czy przepisy te ograniczaja swo-
bodny przeplyw kapitatu bardziej, niz wyni-
kaloby to nieuchronnie z ograniczen beda-
cych konsekwencja faktu, ze systemy pod-
atkowe s3 systemami krajowymi?

11 — W przypadku dywidendy wyplacanej w Belgii stosuje si¢
ostateczng stawke podatkowa wynoszaca 25% w formie
»précompte mobilier” pobieranego u zrédla przez spétke
wyplacajaca dywidende. Jednak ostateczna stawka opodatko-
wania dochodéw z dywidendy jest identyczna dla dywidendy
zagranicznej i krajowej.

12 — Zobacz na przyklad wyroki w sprawach Manninen, Verkooi-
jen i Lenz, przypis 10 powyzej.
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23. W tym zakresie M. Kerckhaert i B.
Morres twierdzy, ze calkowite obciazenie
podatkowe dywidendy wyplacanej we Francji
jest w rzeczywistosci wieksze niz obcigzenie
dywidendy wyplacanej w Belgii, poniewaz
dywidenda francuska podlega opodatkowa-
niu podatkiem u zrédla w wysokosci 15% (we
Francji), a ponadto — standardowym belgij-
skim podatkiem od dywidendy w wyso-
kosci 25%. Ich zdaniem ogranicza to swo-
bodny przepltyw kapitalu w sposéb sprzeczny
z art. 56 WE.

24. Nie uwazam tego argumentu za prze-
konujacy z nastepujacych powoddéw.

25. Po pierwsze, biorac pod uwage stan
faktyczny przedstawiony nam w niniejszej
sprawie, nie wyobrazam sobie, jak mozna
twierdzi¢, ze w efekcie stosowania belgij-
skiego systemu podatkowego analizowanego
w kontekécie francuskiego systemu podatko-
wego belgijski rezydent otrzymujacy dywi-
dende wyplacang przez francuska spétke jest
traktowany mniej korzystnie niz belgijski
rezydent otrzymujacy réwnowazng dywi-
dende wyplacang przez spétke Dbelgijska.
Tak naprawde jest odwrotnie. W
rzeczywistoéci — i zgodnie z art. 15 ust. 3
konwencji francusko-belgijskiej — dywi-
denda wyplacana przez spétke bedaca rezy-
dentem francuskim, uprawniajaca rezyden-
téw francuskich do uzyskania ,avoir fiscal”
(zaliczenia na poczet podatku), uprawnia do
takiego zaliczenia réwniez osoby bedace
rezydentami belgijskimi. Przyznawane przez
Francje ,avoir fiscal”, stanowigce cze$¢ fran-
cuskiego systemu zaliczania na poczet pod-
atku zmniejszajacego podwdjne opodatko-
wanie ekonomiczne, wynosi 50% wyplaconej
dywidendy. Cho¢ zatem zaréwno wypfacona
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dywidenda, jak i ,avoir fiscal” podlegaja we
Francji opodatkowaniu podatkiem u zZrédia
w wysokosci 15%, to jednak w rzeczywistosci
efekt stosowania systemu francuskiego jest
taki, iz akcjonariusze bedacy rezydentami
belgijskimi otrzymuja wyzsza kwote z tytulu

dywidendy wyplacanej we Francji, niz otrzy-
maliby z tytulu dokladnie takiej samej
dywidendy wyplacanej przez spétke belgij-
ska. Mozna to zilustrowaé w nastepujacy
spos6b, korzystajac z przykladu podanego
przez rzad belgijski:

Dywidenda wyplacana we | Dywidenda wyplacana
Francji w Belgii

Dywidenda brutto 1000,00 1000,00
15% francuski podatek u zZrédla - 150,00

850,00
50% ,avoir fiscal” 500,00
15% francuski podatek u zZrédla - 75,00

425,00
Kwota ogétem podlegajaca 1275,00 1000,00
opodatkowaniu 25% belgijskim
podatkiem od dywidendy
25% belgijski podatek od - 318,75 - 250,00
dywidendy
Dywidenda netto po opodatko- 956,25 750,00
waniu
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26. Z powyzszego jasno wynika, ze rezy-
denci belgijscy otrzymujacy dywidende
wyptacang we Francji nie sa w gorszej
sytuacji niz rezydenci belgijscy otrzymujacy
dywidende wyptacang w Belgii; wprost prze-
ciwnie — polaczony efekt stosowania fran-
cuskiego i belgijskiego systemu podatkowego
jest taki, ze ogétem sg oni w lepszej sytuacji.
Nie ma wiec mowy o dyskryminacji lub
ograniczeniach w rozumieniu art. 56 WE.
Niniejsza sprawa jest raczej dobrym przy-
kladem pokazujacym niebezpieczenstwa wig-
zace sie z rozwazaniem zgodnodci systemu
prawnego panstwa czlonkowskiego z
postanowieniami traktatu dotyczacymi swo-
bodnego przeplywu kapitatu w taki sposéb, iz
analizuje sie sytuacje pojedynczego pod-
miotu gospodarczego w ramach systemu
prawnego jednego panstwa czfonkowskiego
lub nawet pojedynczego aspektu tego sys-
temu. Takie podejicie grozi tym, Ze nie
uwzgledni sie rzeczywistego kontekstu eko-
nomicznego, w jakim prowadzi dziatalno$¢
ten podmiot, a takze ogélnej réwnowagi
osiggnietej pomiedzy panstwem siedziby
a panstwem zrédla (pochodzenia dochodu)
przy podziale kompetencji podatkowej '*.

27. Rzeczywisty (korzystny) skutek stosowa-
nia przepiséw prawa dla M. Kerckhaerta
i B. Morres jest moim zdaniem decydujacy
dla stanu faktycznego niniejszej sprawy,
poczynie jednak nastepujaca dodatkowa
uwage.

28. W przypadku gdyby system francuski nie
przewidywal przyznawania ,avoir fiscal” bel-
gijskim rezydentom otrzymujacym dywi-

13 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 72.
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dende wyptacana we Frangji, skutkiem takiej
sytuacji — zakladajac, ze pozostate czynniki
pozostalyby niezmienione — byloby pod-
wéjne opodatkowanie prawne tych rezyden-
téw, co potencjalnie mogloby dla nich
oznacza¢ wyzsze calkowite obciazenie po-
datkowe niz w przypadku rezydentéw belgij-
skich otrzymujacych dywidende wyplacana
w Belgii.

29. Taka potencjalnie niekorzystna sytuacja
dla rezydentéw belgijskich otrzymujacych
dywidende wyplacang we Francji nie bylaby
jednak wynikiem naruszenia przez Belgie
postanowien traktatu dotyczacych swobod-
nego przeplywu kapitatu.

30. W tym zakresie chcialbym przypomnieé,
ze postanowienia traktatu dotyczace swo-
bodnego przepltywu kapitalu jako takie nie
zobowiazujg panstw siedziby do znoszenia
podwdjnego opodatkowania prawnego wyni-
kajacego z podzialu podstawy opodatkowa-
nia pomiedzy dwa panstwa czlonkowskie.

31. Jak zauwazylem w opinii w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, mozliwo$é wystapienia podwdéj-
nego opodatkowana prawnego jest, w braku
regul pierwszenstwa pomiedzy zainteresowa-
nymi panistwami czlonkowskimi, nie-
uchronng konsekwencja ogdlnie przyjetych
zasad miedzynarodowego prawa podatko-
wego w zakresie podzialu kompetencji pod-
atkowych pomiedzy panstwami —
tj. podzialu na opodatkowanie na zasadach
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panistwa siedziby (opodatkowanie rezyden-
téw bez wzgledu na miejsce uzyskania
dochodu) oraz opodatkowanie na zasadach
panistwa Zrédla (opodatkowanie nierezyden-
téw wedle kryterium terytorialnego) **.
Zgodnie z prawem wspdlnotowym dobér
kryteriéw ustalania kompetencji podatko-
wych oraz przydzielanie tych kompetencji
nalezy do wylaczne] wladciwoéci panstw
czlonkowskich wedlug miedzynarodowego
prawa podatkowego. Obecnie w prawie
wspolnotowym nie ma innych kryteriéw ani
podstaw do ich ustanowienia.

32. Dlatego w sprawie Gilly, po stwierdze-
niu, ze okre§lania kompetencji podatkowej
wedle kryterium obywatelstwa nie mozna
jako takiego uzna¢ za dyskryminacje, Trybu-
nat orzekt, ze ,wynika [to], w braku dziatai
unifikujacych lub harmonizujacych podej-
mowanych w ramach Wspélnoty, w
szczegblnoséci na podstawie art. [293] tiret
drugi traktatu, z kompetencji umawiajacych
sie stron do definiowania kryteriéw, wedle
ktérych rozdzielaja one miedzy soba kompe-
tencje podatkowe w celu wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania. Nie byloby to
réwniez nierozsadne, aby okreslajac kompe-
tencje podatkows, panstwa czlonkowskie
opieraly wzajemne umowy na praktyce
miedzynarodowej oraz konwencji modelowej
przygotowanej przez OECD [...]” '*. Trybu-
nal potwierdzil to rozumowanie miedzy
innymi w wyroku w sprawie D.'

14 — Zobacz mojg opini¢ w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 48 i nast.

15 — Zobacz wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96
Gilly, Rec. str. 1-2793, pkt 30 i 31. Zobacz takze ok z dnia
21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain, Rec.
str. I-6161, pkt 57.

16 — Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 D,
Zb.Orz. str. 1-5821, pkt 50-53.

33. Jako ze powszechnie przyjeta zasada
miedzynarodowego prawa podatkowego
w zakresie pierwszenstwa opodatkowania
jest zasada ,uprawnienia panstwa zrédla”
(tj. pierwszenstwo w zakresie prawa do
opodatkowania dochodu uzyskanego w
panstwie zrédia przystuguje paiistwu zrédta),
zniesienie podwdjnego opodatkowania praw-
nego jest, generalnie rzecz biorac, sprawa
panstwa siedziby. Do tego panstwa nalezy
bowiem decyzja, czy i w ;aki sposéb wpro-
wadzi¢ takie zniesienie’” — na przyklad
wykorzystujac metode zwolnienn podatko-
wych lub przyznawania zaliczen na poczet
podatku %,

34. W zwigzku z tym w sprawie Gilly
Trybunal zauwazyl, ze postanowienia trak-
tatu dotyczace swobodnego przeptywu kapi-
talu nie zobowigzuja panstw czlonkowskich
do znoszenia podwdjnego opodatkowania:

»Cho¢ zniesienie podwdjnego opodatkowa-
nia we Wspdlnocie jest [...] jednym z celéw
traktatu, to jednak nalezy zauwazy¢, ze poza

17 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 51. Zobacz
takze konwencje modelows Organizacji Wspélpracy
i Rozwoju Gospodarczego (OECD) w sprawie podwéjnego
opodatkowania dotyczacg podatku dochodowego i majatko-
wego z komentarzami, OECD, Paryz 1997, z p6Zniejszymi
zmianami.

18 — W przypadku metody zwolniefi podatkowych parnstwo
rezydencji podatnika zwalnia z podatku dochéd zagraniczny
swoich rezydentéw na tej podstawie, iz dochéd ten zostal juz
opodatkowany w pafistwie ,zrédla” (tj. pafistwie, w ktérym
zostal on uzyskany). Natomiast w przypadku metody
unikania podwdjnego opodatkowania polegajacej na przy-
znawaniu zaliczeri na poczet podatku, podatnicy uzyskujacy
dochéd zagraniczny podlegaja opodatkowaniu w paristwie
swojej rezydencji w zakresie calego dochodu bez wzgledu na
miejsce jego uzyskania, w tym z tytulu dochodu zagranicz-
nego, ale moga uzyskaé prawo do zaliczenia podatku
zaplaconego w paristwie Zrédia na poczet podatku naleznego
w paristwie siedziby z tytulu tego dochodu zagranicznego.
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konwencja z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
zniesienia podwdéjnego opodatkowania
w przypadku rozliczania zysku przedsiebior-
stw stowarzyszonych (Dz.U. L 225, str. 10),
w ramach Wspdlnoty nie zostal dotychczas
przyjety zaden $rodek ujednolicajacy lub
harmonizujacy majacy na celu zniesienie
podwdjnego opodatkowania oraz ze panstwa
cztonkowskie nie zawarly w tym zakresie, na
podstawie art. [220] traktatu, zadnej kon-

wencji wielostronnej” *°.

35. W podobnym duchu Trybunal stwier-
dzil, ze art. 293 tiret drugie WE — stano-
wiacy, Ze panistwa czlonkowskie w miare
potrzeby podejmuja miedzy soba rokowania
w celu zapewnienia swoim obywatelom
zniesienia podwdéjnego opodatkowania we-
wnatrz Wspélnoty — nie ma bezposredniego
zastosowania. Przepis ten wskazuje raczej, iz
zniesienie podwéjnego opodatkowania we-
wnatrz Wspélnoty jest celem traktatu, i nie
zawiera bezwzglednego zobowigzania osiag-
niecia tego celu przez panstwa czlonkow-
skie .

36. Dlatego tez sam fakt, iz panstwo sie-
dziby, w tym przypadku Belgia, postanowilo
nie znosi¢ podwdjnego opodatkowania praw-
nego dywidendy, nie stoi w sprzecznoici
z art. 43 WE lub 56 WE, o ile tylko
wykonujac kompetencje podatkowe, panstwo
to realizuje opisane powyzej zobowigzanie do
niedyskryminowania dywidendy zagranicznej

19 — Zobacz wyrok w sprawie Gilly, przypis 15 powyzej, pkt 23.
Zobacz takze wyrok w sprawie C-376/03 D., przypis 16
powyzej, pkt 50 i 51.

20 — Zobacz wyrok w sprawie Gilly, przypis 15 powyzej, pkt 16.
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wzgledem dywidendy krajowej. Wszelkie
zakl6cenia dziatalnosci gospodarczej wyni-
kajace z dokonania takiego wyboru bylyby
konsekwencja faktu, iz na obecnym etapie
rozwoju prawa wspdlnotowego muszy ze
soba wspdlistnie¢ rézne systemy podatkowe,
co w niektérych przypadkach moze by¢ dla
podmiotéw gospodarczych niekorzystne,
a w innych — korzystne ",

37. Dodam, ze fakt, iz Belgia dopuscita sie
lub tez nie dopusécita sie naruszenia zobo-
wigzan ciaZzacych na niej na mocy konwencji
francusko-belgijskiej poprzez niezaliczenie
na poczet podatku francuskiego, podatku
u zrédla w wysokosci 15%, nie ma moim
zdaniem dla powyzszego wniosku zadnego
znaczenia. Ocena zgodnosci prawa belgij-
skiego z ta konwencja oraz potencjalnych
skutkéw jej naruszenia wedle prawa krajo-
wego jest kwestia nalezgca wylacznie do sadu
krajowego **. Nie trzeba dodawac, ze fakt, iz
przepisy prawa danego panstwa czionkow-
skiego sa zgodne z odpowiednig konwencja
lub tez ich ustanowienie jest w niej wyma-
gane, nie oznacza, ze dzialania takie sa
zgodne z przepisami traktatu dotyczacymi

21 — Zobacz mojg opini¢ w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 38.

22 — Zobacz per analogiam opini¢ rzecznika generalnego Ruiza-
Jaraba Colomera w sprawie Gilly, przypis 15 powyzej, pkt 25,
gdzie stwierdza si¢, ze Trybunal nie moze orzekad
o zgodnosci z prawem wsp6lnotowym postanowieri konwen-
¢ji o unikaniu podwéjnego opodatkowania, ani tez nie moze
podejmowaé si¢ dokonania wykladni takich postanowiei
zawartych w ,konwencji dwustronnej dotyczacej kwestii
lezacych poza kompetencjami Wspélnoty i podlegajacych
wylacznej regulacji przez pafistwa czfonkowskie”.
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swobodnego przeplywu kapitalu; zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
wykonujac przyznane przez konwencje kom-
petencje w zakresie opodatkowania, panistwa
cztonkowskie sa nadal zobowigzane do
przestrzegania zakazu dyskryminacji zawar-
tego w art. 43 WE i 56 WE =,

38. Nie moge réwniez przyja¢ argumentu
M. Kerckhaerta i B. Morres, zgodnie
z ktérym z dyrektywy w sprawie opodatko-
wania dochodéw z oszczednosci w formie
wyplacanych odsetek wynika, ze brak prze-
ciwdziatania przez Belgie podwdjnemu opo-
datkowaniu prawnemu stanowi naruszenie
art. 56 WE>* Dyrektywa ta, stanowiaca
w art. 14 ust. 1 w sposéb wyrazny, iz panistwo
cztonkowskie zamieszkania wlasciciela odse-
tek z oszczedno$ci ,zapewnia zniesienie
jakiegokolwiek podwdjnego opodatkowania,
ktére moze wynika¢ z nalozenia podatku
u irédla”, o ktérym mowa w art. 11 dyrek-
tywy, jest dobrym przykladem wyraznego
eliminowania przez ustawodawce wspdlno-
towego sytuacji nazwanej przeze mnie przy
innej okazji ,quasi-ograniczeniami” (zaki6-
ceniem wynikajacym ze wspolistnienia uzna-
niowych systeméw podatkowych) w danym
sektorze podatkéw bezposrednich. Jak zau-
wazylem w opinii w sprawie Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation,
przyczyny i charakter takich quasi-ograni-
czen wskazuja, ze mozna je wyeliminowaé
wylacznie w drodze interwencji prawodawcy
wspélnotowego, a jezeli interwencja taka nie
nastapi, nalezy uznaé, ze nie podlegaja one
zakresowi przepiséw traktatu dotyczacych

23 — Zobacz na przyklad wnioski Trybunalu w wyroku z dnia
19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz.
str. 1-923, pkt 56 oraz wyroki Trybunatu: z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C-385/00 De Groot, Rec. str. 1-11819,
pkt 93 i 94 oraz w sprawie Saint-Gobain, przypis 15 powyzej,
pkt 57 i 58.

24 — Dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci
w formie wyplacanych odsetek, Dz.U. L 157, str. 38.

swobodnego przeplywu kapitalu?®., W
niniejszej sprawie nie istnieja zadne odpo-
wiednie akty prawa wspodlnotowego usuwa-
jace takie quasi-ograniczenia.

39. Na koniec pragne odnotowaé, ze nawet
gdyby rezydenci belgijscy nie otrzymywali
francuskiego uprawnienia do zaliczenia na
poczet podatku (avoir fiscal), Francja jako
paniistwo zrédla tak czy inaczej podlegalaby
zobowiagzaniu do zapewnienia, aby —
w zakresie, w jakim podwdjne opodatkowa-
nie ekonomiczne dywidendy wyplacanej
nierezydentom wynika z wykonywania przez
nia kompetencji podatkowych (na przykiad
w sytuacji, w ktérej paristwo Zrédla opodat-
kowuje zyski spélek najpierw podatkiem od
oséb prawnych a nastepnie podatkiem
dochodowym po podziale tych zyskéw) —
w odniesieniu do takiej dywidendy przystu-
giwaly takie same uprawnienia, jakie przy-
slugiwalyby w odniesieniu do dywidendy
wyplacanej na rzecz rezydentéw francuskich.
Wynika to z zasady, zgodnie z ktérg panstwo
zrédla powinno przyznawaé nierezydentom
takie same uprawnienia, jakie przyznaje
rezydentom w zakresie, w jakim to panstwo
zrédla wykonuje réwnowazne kompetencje
podatkowe nad oboma tymi grupami %°,

25 — Zobacz przypis 2 powyzej, pkt 38.

26 — Zobacz mojg opini¢ w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 69 i 70;
opini¢ w sprawie Saint-Gobain, przypis 15 powyzej; wyroki:
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie C-270/83 Komisja
przeciwko Francji (,Avoir Fiscal’), Rec. str. 273, z dnia
13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec.
str. [-4017 oraz z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95
Futura, Rec. str. -2471. Jak zauwazylem w sprawie ACT,
moim zdaniem istnieje mozliwoéé, aby panstwo czlonkow-
skie znajdujace si¢ w sytuacji Francji zapewnilo przestrzega-
nie zobowigzar cigzgcych na nim na mocy przepiséw traktatu
dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu za posrednic-
twem postanowieni zawartych w konwencji o unikaniu
podwéjnego opodatkowania (zob. pkt 70 tej opinii oraz
wyrok Trybunalu w sprawie Bouanich, przypis 23 powyzej,
pkt 51). Nie byloby jednak zadnym argumentem powolywa-
nie si¢ na to, Ze panistwo siedziby nie wypelnilo zobowigzan
cigzgcych na nim zgodnie z konwencjg, nie znoszac
odpowiedniego podwéjnego opodatkowania ekonomicznego
(zob. moja opini¢ w sprawie ACT, pkt 71).

I-10979



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-513/04

V — Whnioski

40. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na
pytanie przedstawione przez Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent, Belgia:

Artykul 56 ust. 1 WE nie zakazuje ustanawiania ograniczen wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego paristwa cztonkowskiego, takich jak przedmiotowe
przepisy prawa belgijskiego, stosujacych te sama jednolity stawke podatkowa do
dywidendy wyplacanej przez spélki bedace rezydentami w danym panstwie
czltonkowskim i spélki bedace rezydentami w innym panstwie czlonkowskim,
w tym drugim przypadku nie uwzgledniajac podatku u Zrédla pobranego w tym
innym panstwie cztonkowskim.
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