KERCKHAERT ES MORRES

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban
a Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent
(els6foka birésag, Gent, Belgium) arra kér
vélaszt, hogy ellentétes-e az EK 56. cikkel, ha
Belgiumhoz hasonldan a tagallam ugyanazon
egységes adémértékkel adbztatja a belfsldi és
kalfoldi illetéségli tarsasag részvényei utin
jaré osztalékot, anélkil hogy ez utébbi
esetben a masik tagdllamban levont forras-
adét figyelembe vennék.

2. Ez ismételten az EK 56. cikk hatdlya ald
tartozd, a t6kemozgisra vonatkozd korlato-
zas tilalmaval Gsszefliggd kérdéseket vet fel
az osztalékadd tekintetében, és kozvetve azt,
hogy az e cikkben meghatirozott tilalom
o6nmagiban elbirja-e a tagillam szdmdra,

1 — Eredeti nyelv: angol.

hogy a jogi kett8s adéztatast (azaz ugyanazon
ad6z6 ugyanazon jévedelemének kétszeres
megadéztatisit) elkertilje.

II — Jogi hattér

A — A francia-belga kettls adoztatdsi egyez-
mény: hdttér és a vonatkozé rendelkezések

3. A vonatkozé idészakban Franciaorszag-
ban dgynevezett ,beszamité” osztalékado-
rendszer miikodott (azaz a tirsasdg oldaldn
felmerdilt tarsasdgi adot teljesen vagy részben
beszamitottik a részvényeseknek az osztalék
utin fizetendd adéba a részvényeseket meg-
illetd ,avoir fiscal” — vagyis ad¢jévairdshoz
valé jog — révén). Igy a rendszer célja a
gazdasigi értelemben vett kettés adéztatds
csokkentése, azaz annak elkeriilése volt, hogy
ugyanazt a jovedelmet kiilonb6zé addzédk
kezében kétszer megaddztassik. Ez szem-
bedllithaté az osztalékadé ,feloszté” rend-
szerével (amelyben a tdrsasig nyereségét
tarsasdgi ad6 terheli, de az osztalék kiilon
jovedelmi kategéridban adézik, amely a
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gazdasagi kett6s addztatds némi csokkenté-
séhez vezet), az osztalékaddé ,klasszikus”
rendszerével (amelyben a tirsasdg nyereségét
tarsasigi ad¢ terheli, és a kiosztott nyereséget
még egyszer adéval terhelik a részvényesek
szintjén, ami nem vezet a gazdasigi kett8s
adéztatas elkeriiléséhez), valamint a ,mente-
sit6” adérendszertd] (amelyben az osztalék-
jovedelem mentes a jovedelemadé aldl, ami
nem vezet gazdasagi kettés adéztatishoz). >

4. A Franciaorszag és Belgium kozott 1964.
marcius 10-én kotott, a kettds addztatas
elkeriilésérdl szold, modositott egyezmény
15. cikke (3) bekezdése (a tovabbiakban:
francia—belga KAE) eléirja, hogy a francia-
orszagi illetGségli tarsasig altal fizetett olyan
osztalék utin, amely tekintetében adéjéva-
irdshoz valé jog (avoir fiscal) illeti meg a
franciaorszagi illetéségli személyeket, a bel-
giumi illetdségli természetes személyeket is
megilleti ez az adéjévairas, azt kovetden,
hogy a felosztott és az addjovairassal novelt
osztalék Gsszegébdl 15%-os mértékd forras-
adét levontak.

2 — Lasd még az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a Tanécs, az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg részére: ,A természetes személyek osztalékadéja a
belsé piacon” COM (2003) 810 végleges, és a C-374/04. sz.,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyre
vonatkozé 2006. februdr 23-i inditvdnyom 4-7. pontjat
(EBHT 2006., 1-2787. 0.).
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5. A francia—belga KAE 19A. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése eldirja, hogy
amennyiben valamely franciaorszagi illet6-
ségll tarsasidg egy olyan belgiumi illetéségii
személy részére fizet osztalékot, amely nem a
tarsasdgi ad6 ald tartozd tdrsasdg, és ezen
osztalékbol a forrasadét Franciaorszigban
ténylegesen levontdk, az ezt kévetben fenn-
maradé netté osztalékot Belgiumban terheld
adé Osszegét csokkenteni kell (1) az dltaldnos
addkulcesal szdmitott forrdsadéval (,pré-
compte mobilier”), (2) a belga jogszabalyok-
ban meghatirozott feltételek mellett levon-
hat6 a meghatarozott kiilfoldi adé osszegével
(-quotité forfaitaire d'impdt étranger” vagy
»QFIE”) azzal, hogy ez az Gsszeg nem lehet
kisebb, mint az emlitett netté osztalék 15%-a.

B — A vonatkozé belga addjogszabdlyok

6. A kérdéses idészakban Belgium az oszta-
lékadé ,feloszté” rendszerét alkalmazta
abban az értelemben, amelyet fent kifejtet-
tem. Igy az 1992. évi CIR 171. cikke (a
jovedelemadérol szolé 1992. évi belga tor-
vény) eltér a belga személyi jévedelemadd
dltaldnos rendszerétél (nevezetesen: hogy
minden jovedelmet Osszegezni kell, és arra
progressziv addékulcs vonatkozik), és egyes
jovedelem-kategéridk tekintetében két
killénb6z6 addkulesot ir el6. A 171. cikk
eléirja kiillondsen, hogy az osztalékot dlta-
laban * 25%-os kiilon adémérték terheli.

3 — Eltekintve az 1992. évi CIR 269. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sében meghatirozott kivételektsl.
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7. Az 1992. évi CIR 285. cikke el6irta tobbek
kozott, hogy a meghatarozott kiilfoldi adé
Gsszege tekintetében jévdiras az osztalék
esetében csak akkor lehetséges, ha az oszta-
1ékot befektetési tarsasagok fizették ki vagy
juttattak.

IIT — Tényallas és az elSterjesztett kérdés

8. A Kerckhaert—Morres hazaspar a kérdé-
ses id6szakban mindvégig belga illetéségi
volt, viligjévedelmiik teljes Osszege utan,
ideértve az osztalékjovedelmet is, Belgi-
umban voltak kotelesek adét fizetni.

9. 1995 és 1996 folyaman osztalékban része-
siiltek a Franciaorszagi illetéségli Eurofers
SARL nevi tarsasagtél, és a francia adéha-
tésagok addjévairast (avoir fiscal) engedé-
lyeztek ezen osztalék utidn. A francia—belga
KAE 15. cikkének (3) bekezdése értelmében
az ad6jévairast osztalékbdl szarmazd jovede-
lemnek tekintették, amelybdl levontik a
15%-0s mértékd francia forrasadét. E forrds-
adé levondsa utdn az ad6jévairds mértéke
1995-ben 34 566 204 BEF (856 873,81 EUR)
és 1996-ban 7 137 702 BEF (177 831,43 EUR)
volt. E jovedelembdl belga précompte mobi-
lier-t nem vontak le.

10. Az 1996. és 1997. évre vonatkozé
jovedelemad6-bevallasdaban a Kerckhaert—
Morres hidzaspar az addébevallasdhoz csatol-
tan kérte a QFIE 15%-o0s mértékd igénybe-
vételét (a francia—belga KAE 19A. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésében
foglaltak szerint).

11. Az 1992. évi CIR 171. cikke szerint e
jovedelem utdn 25%-0s mértékil adot vetet-
tek ki. A QFIE jévairasat elutasitottak.

12. A Kerckhaert—Morres hdzaspar a Recht-
bank van eerste aanleg te Genthez fordult a
belga adoéhatésdg (Gewestellijke Directie
Antwerpen I) hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezése irant, killéndsen arra hivatkozva,
hogy az megsértette a francia—belga KAE
19A. cikke (1) bekezdésének miésodik albe-
kezdését, valamint a Szerzédés 73B. cikkének
(1) bekezdését.

13. 2004. december 1-jén kelt végzésével a
Rechtbank van eerste aanleg te Gent el8zetes
déntéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzddés
56. cikkének (1) bekezdését (a vitds ugy
idején az EK-Szerzddés 73B. cikkének
(1) bekezdése), hogy az tilt egy olyan,
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jovedelemadodra vonatkozé tagillami (a jelen
esetben belga) rendelkezésbdl eredd korlato-
zast, amely szerint a részvényes birtokaban
1év6, ugyanebben a tagillamban letelepedett
tarsasagok részvényei utdn jaré osztalékok és
a nem ebben a tagillamban letelepedett
tarsasigok részvényei utin jaré osztalékok
is ugyanazon egységes addkulcs hatdlya
tartoznak, azonban a nem ebben a tagéllam-
ban letelepedett tirsasigokban meglévé
részesedések utin jaré osztalékok tekinteté-
ben nem megengedett az ebben a masik
tagallamban alkalmazott forrasadé levonasa?

IV — Elemzés

14. Bevezetésképpen megjegyzem, hogy a
nemzeti birésag kérdése csak a vonatkozé
belga jogszabalyok EK 56. cikkel val6 6ssze-
egyeztethetGségét veti fel, és az EK 43. cikkre
nem terjed ki. Nem deriil ki egyértelmiien az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl,
hogy a Kerckhaert-Morres hazaspir milyen
részesedéssel rendelkezett az Eurofers-ben a
kérdéses idGszakban, Megjegyzem azonban,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint, ha a tagéllami illet6ségli addalany
mas tagdllamban letelepedett tirsasag tGke-
részesedésével rendelkezik, amely alapjin
Jiranyitast biztosité befolyast gyakorol e
tarsasiag dontéseire”, és lehetévé teszi sza-
mara, hogy ,tevékenységét meghatdrozza”, az
EK 43. cikk értelmében vett letelepedési
szabadsagit gyakorolja.* A nemzeti biré-

4 — Lasd a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. dprilis 13-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-2787. o.) 22. pontjit, valamint a
C-374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT
GroupLitigation tigyre vonatkozé 2006. februdr 23-i inditvé-
nyom 26-30. pontjat.
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sdgra tartozik annak eldontése, hogy az
alapeljarasban a felperes esetében ez a feltétel
megvalésul-e. Ha e feltétel nem teljesiil,
akkor a vonatkozdé jogszabdlyok
EK 56. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségét
kell vizsgalni.

15. Ugyanakkor allaspontom szerint a jelen
tigyben az elemzés elvei mind az EK 43,
mind az EK 56. cikk alkalmazdsa tekinteté-
ben megegyeznek. Noha alabb féleg a
kérdéses belga jogszabdlyok EK 56. cikknek
valé megfelelésére utalok (amelyet a nemzeti
birésag felvetett), ugyanezen érvelés az
EK 43. cikk tekintetében is irdanyadé.

16. Az a kérdés meriilt fel, hogy ellentétes-e
az EK 56. cikkel, hogy Belgium a belga
illet6ségli személyek teljes osztalékjovedelme
tekintetében altalanos 25%-os addkulcsot
alkalmaz, annak forrasatél fiiggetleniil, ezal-
tal a jelen tigyben visszautasitva a forras
szerinti orszagban, Franciaorszagban az osz-
talék utan levont 15%-os forrasadé figyelem-
bevételét.

17. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozvetlen adék ugyan a tagillamok
hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban
hatdskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartasival Lotelesek gyakorolni.® Ahogyan
arra a Test Claimants in the ACT Group

5 — Lasd példdul a C-446/03. sz, Marks & Spencer plc kontra
David Halsey tgyben 2005. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10837. 0.) 29. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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Litigation és a Test Claimants in the FII
Group Litigation © {igyekre vonatkozé indit-
vanyaimban ramutattam, az EK 43. és
EK 56. cikk megsértése a konkrét tigyben
akkor valésul meg, ha az érintett tagillam
dltal az addalanyok tekintetében alkalmazott
eltéré banidsmod nem annak kozvetlen és
logikus kévetkezménye, hogy a kozdsségi jog
jelenlegi éllisa szerint mis addkételezettsé-
gek irhaték el6 a hatiron atnyulé esetekre,
mint a kizardlag belsé jogot érint6 helyze-
tekre.

18. Més szavakkal e cikkek a letelepedés
szabadsdganak és a téke szabad mozgdsanak
azon tdlmutaté korlatozasat tiltjak, amelyek
elkeriilhetetlenill kovetkeznek abbdl, hogy az
adérendszerek nemzeti jellegliek, kivéve ha a
korlatozasok igazolhaték és aranyosak.” Ez
kiillénosen azt jelenti, hogy annak érdekében,
hogy a Szerz6dés értelmében a szabadsagok-
ol sz616 rendelkezések hatdlya ala tartozzon,
az addeljarasban a kedvezétlen banasmédnak
az adott jogrendszer el6irasaibdl eredé koz-
vetlen vagy koézvetett hatranyos megkiilén-
boztetésbdl kell kovetkeznie, és nem csupin
két vagy tobb tagallam addérendszerei kozotti
eltérésekbdl vagy az adéztatdsi joghatdsig
megosztasabdl, illetve a nemzeti adéhatdsa-
gok parhuzamos létezésébél. ®

6 — A Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyre vonatkoz6 inditvany 32. és azt kovet$ pontjai, valamint a
C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group Litigation tigyre
vonatkozd, a Birésig elstt folyamatban 1&v6 2006. 4prilis 6-i
inditvény 37. és azt kévetd pontjai.

7 — Ennek kifejtését lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyre
vonatkozé inditvinyom 31-54. pontjdban.

8 — Ugyanott, 55. pont.

19. Ha a tagéllam kizdrélagos (székhely
szerinti) joghatésigot gyakorol, ez az elv
lényegében azt jelenti, hogy az ilyen allamnak
az illetéséggel biré személyek kiilfoldrél
szarmazé jovedelmét az addalap megoszti-
sanak moédjaval osszhangban kell kezelnie.
Amennyiben gy osztotta meg az adé alapjit,
hogy az magdban foglalja a kiilf6ldrél szar-
mazé jovedelmet — példdul dgy, hogy adé-
koteles jovedelemként kezeli azt —, nem tehet
héatranyos megkiilonboztetést a kiilfoldi és a
belfsldi jovedelem kézott.” A jogszabalyok
nem eredményezhetik kiilénosen azt, hogy a
kulfoldré]l szarmazd jovedelem hdtranyos
elbirdlds ald essen a belféldi jovedelemhez
képest. Példaul, ha a lakéhely szerinti dllam
ugy dont, hogy a gazdasagi kett6s adoztatast
enyhiti az illetGséggel birék osztaléka tekin-
tetében, ugyanezt lehet6vé kell tennie a
kiilfoldr8]l szdrmazé osztalék és a belfoldi
osztalék tekintetében is, és figyelembe kell
vennie ebbdl a célbél a megfizetett kiilfoldi
térsasagi adat. '°

20. A jelen tigyben, mivel a kérdéses idé-
szakban a Kerckhaert-Morres hazaspar Bel-
giumban lakott, Belgium mindsiilt a lakéhely
szerinti dllamnak az adéztatdsi joghatésag
gyakorldsa sordn.

9 — Ugyanott, 58. pont.

10 - Ugyanott, 58. pont. Lasd a C-319/02. sz. Manninen-iigyben
2004. aprilis 7-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-7477. 0.), a
C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. jinius 6-4n hozott
itéletet (EBHT 2000., I-4071. o.) és a C-315/02. sz. Lenz-
tigyben 2004. jalius 15-én hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-7063. o.).
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21. Nyilvdnvald, hogy a kérdéses belga sza-
bélyozds nem valdsit meg kézvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetést a kiilfoldrél szar-
mazé és a belfsldi osztalék kozostt. A CIR
171. cikke értelmében minden osztalék 25%-
os killén adékulcs ala tartozik. ' Hozzéte-
szem, hogy szemben az olyan iigyekkel, mint
a Manninen-, Verkooijen- és Lenz-iigy *, ez
nem olyan, amelyben Belgium a belf6ldi
osztalékjovedelem tekintetében kivanja csok-
kenteni a gazdasagi kettGs adéztatast, anélkiil
hogy hasonléan jirna el a kilf6ldrél szar-
mazd osztalék esetében; ehelyett Belgium az
osztalék feloszté rendszerét vezette be,
amelyben a tirsasigok nyeresége tirsasigi-
adé-koteles, és a (belfoldi és kiilfldi) oszta-
1ékot mint kiilén adézé jévedelmet mas adé
terhell.

22, Mégis fennmarad az a kérdés, hogy a
belga jogszabdlyok kozvetve hitranyos meg-
kiilonboztetést valdsitanak-e meg — azaz
annak ellenére, hogy jogilag a kilfoldi
osztalékra is alkalmazanddk, valdjiban hat-
ranyos megkiillonboztetéshez vezetnek. Mas-
ként fogalmazva, korlatozzak-e a szabalyok a
téke szabad mozgasit olyan médon, hogy az
tilmegy azokon a korldtozasokon, amelyek
abbdl adédnak, hogy az adérendszerek nem-
zeti jellegliek?

11 — A Belgiumban keletkezett osztalék esetében a végsé 25%-os
osztalékadét précompte mobilier formajdban tartotta vissza az
osztalékot kifizetd tdrsasig. A végs6 osztalékaddé ardnya
azonban a kiilfoldi és a belfoldi osztalék utdn megegyezett.

12 — Lésd példaul a fenti 10. lébjegyzetben hivatkozott Manninen-,
Verkooijen- és Lenz-ligyben hozott itéleteket.
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23. Ezzel a ponttal dsszefiiggésben a Kerck-
haert-Morres hizaspar azzal érvel, hogy a
Franciaorszadgban keletkezett osztalékra
vonatkozé teljes adéteher ténylegesen meg-
haladja azt, ami a Belgiumban keletkezett
osztalékot terheli, mivel az elsét 15%-os
forrdsadé terheli (Franciaorszdgban), és
ezenfelill az dltaldnos 25%-0s belga osztalé-
kadé is vonatkozik ra. Allitasuk szerint ez a
téke szabad mozgasit az EK 56. cikkel ellen-
tétes médon korlitozza.

24. Ezt az érvelést nem tartom meggy6zé-
nek, az aldbbi okokbdl.

25. El8szor is a jelen tgyben felmeriilt
tényallassal 6sszefiiggésben nem latom,
miképpen lehet azzal érvelni, hogy a belga
adérendszer hatdsa — a szintén érintett
francia addrendszerrel Osszefiiggésben vizs-
gilva — az lenne, hogy a belga illetdségii
személy kedvezétlenebb bandsmédban része-
stil, ha Franciaorszagbdl szdrmazé osztalék-
ban részesiil, mintha Belgiumbdl szarmazé
osztalékban részesiilne. Ennek inkabb ellen-
kezéje igaz. Ténylegesen a francia—belga
KAE 15. cikkének (3) bekezdése értelmében
a franciaorszagi illetéségli tdrsasiag altal
kifizetett osztalék, amely avoir fiscalt (add-
jovéirast) alapoz meg, ha a franciaorszigi
illetéségl személyt illet, ugyanilyen jévairdst
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tesz lehet6vé belgiumi illetéségli személyek
szamdra. A Franciaorszigban nyujtott avoir
fiscal, amely az osztalékot terhel6 gazdasagi
kettés addztatds csokkentést célzd jévairasi
rendszer része, a kiosztott osztalék 50%-dra
terjed ki. Noha igy a kiosztott osztalék és az
avoir fiscal egyarant 15%-os forrdsadé ala
tartozik Franciaorszagban, a francia rendszer

miikédésének tényleges hatdsa az, hogy a
belgiumi illetéségli részvényesek magasabb
Osszeget kaptak a Franciaorszagban keletke-
zett osztalék utdn, mintha a pontosan
ugyanilyen Osszegli osztalékot belga tdrsa-
sagtdl kaptik volna. Ezt az alabbiakkal lehet
érzékeltetni a belga kormany péld4jat alapul
véve.

Franciaorszagban Belgiumban keletkezett
keletkezett osztalék osztalék

Az osztalék brutté dsszege 1 000,00 1 000, 00
15%-o0s francia forrasadé - 150,00

850,00
50%-o0s avoir fiscal 500,00
15%-o0s francia forrasadé — 75,00

425,00

A 25%-0s belga osztalékadé ald 1 275,00 1 000,00
esé teljes Osszeg
A 25%-os belga osztalékadd - 318,75 — 250,00
Az osztalék netté Osszege az 956,25 750,00
ad6zds utdn

I-10975
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26. A fentiekbdl kitlinik, hogy a Francia-
orszagbhol szarmazé osztalékban részesiild
belga illetéségli személyek nincsenek rosz-
szabb helyzetben a Belgiumbdl szdrmazé
osztalékban részesiil6khoz képest; éppen
ellenkezéleg, a francia és belga addérendszer
kombindlt hatdsa azt jelenti, hogy 6sszes-
ségében jobban jarnak. Ezért nem beszélhe-
tiink hatranyos megkiilonboztetésrél vagy
korlatozasrél az EK 56. cikk értelmében. A
jelen tigy inkabb jél illusztrdlja azokat a
veszélyeket, amelyek felmeriilhetnek vala-
mely tagidllam jogszabalyainak a Szerzédés
szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel
valé Osszeegyeztethetéségének vizsgdlata
sordn, ha az egyes gazdasigi szereplék
helyzetét csak egy tagillam jogszabalyai, vagy
e jogszabdlyoknak csak egy része tekinteté-
ben vizsgaljak. Fél6, hogy ez a megkozelités
nem képes a val6sagnak megfeleléen meg-
jeleniteni azokat a gazdasagi Osszefiiggéseket,
amelyben a gazdasigi szereplé mikodik,
valamint a lakéhely és a forras szerinti dllam
kozotti joghatéség-me3gosztés soran kialakult
altalanos egyenstlyt.!

27. Noha allaspontom szerint a jogszabalyi
keretek tényleges (kedvezé) hatdsa a Kerck-
haert-Morres hazaspirra a jelen gy
tényallasa tekintetében dontd, a kovetkezd
kiegészité megjegyzést tenném.

28. Abban az esetben, ha a francia rendszer
nem tett volna lehetévé semmilyen avoir
fiscalt, amely megilleti a belga illetéségi

13 — Lésd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvinyom
72. pontjat.
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személyeket a Franciaorszagb6l szirmazé
osztalék utdn, ez — ugyanilyen feltételek
mellett — e személyek jogi kettSs adéztata-
sdhoz vezetett volna, ami Osszességében
nagyobb adéterhet eredményezhet szamukra
azokhoz a belga illetéségli személyekhez
képest, akik Belgiumbél szdrmazé osztalék-
ban részesiilnek.

29. Ez a lehetséges hitrany a Franciaorszig-
bél szdrmazd osztalékban részesiild belga
illet6ségli személyek szamdra mégsem abbodl
kovetkezne, hogy Belgium barmely mddon
megsértette volna a Szerz6dést.

30. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
Szerz8dés szabadsiagokra vonatkozé rendel-
kezései dnmagukban nem kotelezik a laké-
hely szerinti éllamokat az addalap egyik
tagillambél mésikba valé dthelyezésébdl
eredd jogi kettés adéztatds megsziintetésére.

31. Ahogyan azt a Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation iigyre
vonatkozé inditvinyomban megfogalmaz-
tam, az érintett dllamok kozotti elsébbségi
szabdlyok hidnydban a jogi kettés addztatas
lehetésége a tagillamok kozotti addztatasi
joghatdsdg megosztisanak a nemzetkozi
addjogban altaldnosan elfogadott médszeré-
bél fakadé elkeriilhetetlen kovetkezmény —
azaz a lakdhely szerinti allam adérendszere
(a belfsldi illetéségli személyek vilagjovedel-
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mének addztatdsa) és a forras szerinti dllam
adérendszere (a kiilfoldi illet6ségll személyek
teriileti elv(i adéztatdsa) kozotti killonbség-
b6l ered. ™ A kozosségi jog értelmében az
adéztatasi joghatésag nemzetkozi addjognak
megfelel6 megosztisinak és gyakorldsanak
hatéskore kizarélag a tagallamokat illeti meg.
Jelenleg a kozosségi jogban nem létezik ezt
felvalté feltétel, valamint jogalap ilyen feltétel
meghatarozasara.

32. Ezért a Birdsag a Gilly-iigyben hozott
itéletében — miutdn megillapitotta, hogy az
allampolgérsag szerint megosztott adéztatasi
joghatésdg 6nmagaban nem tekinthetd hat-
ranyos megkiilonboztetésnek — elismerte,
hogy ez ,killénésen a Szerzédés [293.] cikké-
nek (2) bekezdése értelmében vett kozosségi
egységesitést vagy Osszehangoldst célzé
intézkedés hidnyaban, a szerz6dé felek azon
hatdskorébdl ered, amely szerint a kettds
adéztatas elkeriilése érdekében meghatiroz-
hatjak azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az adéztatdsi joghatésigot egymids kozott
megosztjdk. Nem ésszertitlen, ha a tagilla-
mok a megdllapodasukat a nemzetkozi gya-
korlatra és az OECD modellegyezményére
alapozzak [...]”."° A Bir6sag ezt az érvelést
megerdsitette tobbek kozott a D-iigyben
hozott itéletében. '°

14 — Lésd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvinyom
48. és azt kovetd pontjait.

15 — A C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. méjus 12-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-2793. 0.) 30. és 31. pontja. Lisd még a
C-307/97. sz. Compagnie de Saint-Gobain iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-6161. o.)
57. pontjat.

16 — Lésd a C-376/03. sz. D.-tigyben 2005. julius 5-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-5821. 0.) 50—53. pontjat.

33. Az idltaldnosan elfogadott nemzetkozi
ad6jog alapjan a f6szabalyként alkalmazott
els6bbség szabdlya a ,forras szerinti allam
jogosultsaga” (azaz a forrds szerinti allamban
keletkezett jovedelem utdni addztatds joga
elsésorban a forras szerinti allamot illeti
meg), amennyiben a jogi kettés adéztatdst
cstkkenteni kivanjak, ez rendszerint a laké-
hely szerinti dllam feladata. Ezen allam joga
eldonteni, hogy kivinja-e, és hogyan oldja
meg annak csokkentését'” — példaul men-
tesség vagy adjovairas révén. '°

34. Ebben az értelemben a Gilly-ligyben
hozott itéletében a Birésig megidllapitotta,
hogy a Szerz6dés szabadsigokra vonatkozé
rendelkezései nem kételezik a tagdllamokat a
kettds adéztatds elkeriilésére:

“Mig a Kozosségben a kettés addztatds
megsziintetése [...] a Szerz6dés egyik célja,
mégis meg kell jegyezni, hogy a kapcsolt

17 - Lésd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Class IV of the ACT
Group Litigation tigyre vonatkozé inditvinyom 51. pontjat.
Lésd még az OECD j6vedelem és vagyon kett8s ad6ztatdsinak
elkeriilésérdl sz6lé modellegyezményének médositott vélto-
zatét, a cikkekhez fliz6tt magyardzatokkal, OECD, Périzs, 197.

18 — A mentességi moédszer szerint az adézé illet8ség szerinti
allama mentesiti a belfoldi személyek kiilféldrél szarmazé
jovedelmét, mivel ezt a jovedelmet a ,forrds” szerinti dllamban
(tehat amelyben a jovedelem keletkezett) egyszer mdr
megaddztattak A kettés adéztatds elkeriilésének j6évéirasi
médszere esetében azonban a kiilfoldén jovedelmet szerzé
adbzékat az illetdségiik szerinti dllamban a vildgiovedelmiik
utdn adéztatjdk, amely magdban foglalja a kiilfoldi forrdsbél
szdrmaz6 jovedelmet, azonban levonhatjék a forrds szerinti
dllamban a kiilfoldrél szdrmazé jovedelem utdn megfizetett
adét a lakdhely szerinti dllamban fizetends adébdl.
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vallalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcso-
latos kettds adéztatds megsziintetésérél sz6lé
90/436/EGK egyezmény (HL 1990. L 225,
5. 0.) kivételével kozosségi szinten semmi-
lyen egységesitést vagy Osszehangolast célzé
intézkedés nem sziiletett a ketts adéztats
terén, és a tagéllamok erre vonatkozdan még
nem kotottek tobboldald egyezményt az
EK 293. cikk alapjan.” ™

35. Ugyanebben az értelemben a Birdsag
megallapitotta, hogy az EK 293. cikk
(2) bekezdése — amely elirja, hogy a
tagallamok, amennyiben sziikséges, targyala-
sokat folytatnak egymassal annak érdekében,
hogy éllampolgaraik javara biztositsdk a
Kozosségen belill a kettés addztatds meg-
sziintetését — nem bir kozvetlen hatéllyal.
Ehelyett e rendelkezés csupdn azt jelezte,
hogy a kozosségen belill a kettés addzas
megsziintetése a Szerzédés egyik célja, anél-
kil hogy a tagdllamok szaméra abszolut
kételezettséget teremtene e cél elérésére. *°

36. Ennek eredményeképpen az a puszta
tény, hogy a lakéhely szerinti allam, mint
Belgium, nem dontétt amellett, hogy az
osztalék tekintetében csokkenti a jogi ketts
addztatist, 6nmagdban nem ellentétes az
EK 43. és EK 56. cikkel mindaddig, amig az

19 — Lésd a fenti 15. libjegyzetben hivatkozott Gilly-tigyben hozott
itélet 23. pontjat. Lisd még a fenti 16. libjegyzetben
hivatkozott D.-tigyben hozott itélet 50-51. pontjat.

20 — Lésd a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Gilly-tigyben hozott
itéletet.
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érintett allam eleget tett annak a kételezett-
ségének, hogy ne alkalmazzon hatranyos
megkiilonboztetést a kiilfoldrdl szirmazé és
a belfoldrdl szarmazd osztalékok kozott az
addztatasi joghatdsdg gyakorldsa soran,
amely kotelezettséget fent ismertettem. A
gazdasdgi tevékenység barmilyen torzuldsa,
amely ebbdl a vélasztasbol ered, arra a tényre
vezethetd vissza, hogy a kozosségi jog
jelenlegi llapotdban parhuzamosan léteznek
killénb6zé adérendszerek, amely egyes ese-
tekben a gazdasigi szereplok szamara hat-
ranyt, mig mas esetekben elényt jelenthet. !

37. Hozzateszem, az a tény, hogy Belgium
megsértette, vagy sem a francia—belga KAE
alapjan fennall6 kotelezettségeit azaltal, hogy
nem tette lehet6vé a 15%-os francia forras-
adé figyelembevételét, véleményem szerint
nem valtoztat semmit a fenti kovetkezteté-
seken. Annek megitélése, hogy a belga
szabélyozis megfelel-e a KAE-nek, valamint
a KAE megsértésének nemzeti jog szerinti
lehetséges kovetkezménye kizdrélag a nem-
zeti birésigra tartozik.>> Sziikségtelen
elmondani, hogy az a tény, hogy a tagallam
jogszabdlyai megfelelnek az alkalmazandé
KAE-nak, vagy e jogszabélyokat ez utébbi
koveteli meg, 6nmagaban nem jelenti, hogy e
magatartds a Szerzédés szabad mozgasra

21 — Lésd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation re vonatkozé
inditvdnyom 38. pontjat.

22 - Lésd értelemszerien Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok fenti
15. ldbjegyzetben hivatkozott Gilly-tigyre vonatkozé inditvé-
nyénak 25. pontjat, amelyben kijelenti, hogy a Bir6sig nem
donthet a KAE kozosségi joggal valé sszeegyeztethet8ségé-
r6l, és nem bocsitkozhat e rendelkezések értelmezésébe,
mivel azok ,olyan kétoldald egyezmények részei, amelyek a
Kozosség hatiskorén kiviil esnek, és amelyeket kizardlag a
tagéllamok hatdroznak meg”.
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vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel: a Biro-
sdg 4lland6 {télkezési gyakorlata szerint a
KAE-k alapjdn rdjuk ruhdzott adéztatdsi
joghatésaguk gyakorldsa sordn a tagallamok-
nak ezzel egyidejlileg tiszteletben kell tarta-
niuk az EK 56. és az EK 58. cikkben meg-
fogalmazott megkiilénbéztetés tilalmat. **

38. Nem tudom elfogadni a Kerckhaert-
Morres hizaspdr azon érvelését sem, amely
szerint a megtakaritasbdl szarmazé kama-
tokrdl szélé irdnyelvbél kovetkezden ellen-
tétes az EK 56. cikkel, hogy Belgium
elmulasztotta a jogi kettds adéztatis orvos-
lisat.** Ezen irdnyelv, amelynek 14. cikke
(1) bekezdése kifejezetten el6irja a meg-
takaritasbdl hasznot htizé személy illetbsége
szerinti tagallam szdmdra, hogy ,biztositsa az
iranyelv 11. cikkében emlitett forrasadé
kivetésébd] eredd kettds addztatas elkeriilé-
sét”, j6 példa az dltalam mashol ,kvazi-
korlatozasnak” nevezettek (a kiildnb6zd ad6-
rendszerekbd] eredd torzuldsok) kozdsségi
jogalkoté dltal kifejezetten célzott megsziin-
tetésére valamely meghatirozott kézvetlen
adézasi szektorban. Ahogyan azt a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation ligyre vonatkozé inditvinyomban
megallapitottam, a kvazi-korlatozasok okai
és jellemzdje, hogy azokat csak a kozosségi

23 — Lésd példdul a Birésag kovetkeztetéseit a C-265/04. sz.
Bouanich-iigyben hozott itélet (EBHT 2006. 1-923. o.)
56. pontjéban és a C-385/00. sz. De Groot-tigyben hozott
itélet (EBHT 2002., 1-11819. o.) 93-94. pontjit, valamint a
fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain tigyben
hozott itélet 57-58. pontjat.

24 — A megtakaritisokbdl szdrmazé kamatjévedelem adéztatésardl
sz6l6, 2003. jinius 3-i 2003/48/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157,
38. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. ktet, 369. o.).

jogalkotd beavatkozdsa révén lehet megsziin-
tetni, amely beavatkozis hidnyaban azokat a
Szerzbédés alapszabadsagokra vonatkozé ren-
delkezéseinek hatilyan kiviil esének kell
tekintetni.>> A jelen tigyben nem létezik
olyan vonatkozé kézésségi szabdlyozds, ami
a kvazi-korlatozasokat megsziintette volna.

39. Végiill megjegyzem, hogy ha a francia
avoir fiscal nem illetné meg a belga illet6ségi
személyeket, Franciaorszag mint forras sze-
rinti 4llam mindenesetre koteles lenne biz-
tosftani, hogy amennyiben a kiilféldre dramlé
osztalék tekintetében gazdasagi kettés adéz-
tatds meril fel az addztatdsi joghatésaganak
gyakorlisdbél eredéen (példdul ha a forrds
szerinti dllam a tdrsasig nyereségét elészor
tarsasigi addval, majd a kiosztott Osszeg
tekintetében jovedelemaddval terheli),
ugyanolyan kedvezmény jarjon az ilyen
osztalékok utdn, mint a francia illetéségli
személyeknek fizetett osztalék utan. Ez abbdl
az elvb8] kovetkezik, amely szerint a forrds
szerinti dllam éltal a kilfoldi illetéségi
személyeknek azonos addkedvezményt kell
nyGjtani, mint a belf6ldi illetéséglieknek,
amennyiben a forrds szerinti dllam mindkét
csoport tekintetében egyébként uégyanolyan
adéztatasi joghatésagot gyakorol. >

25 — Lésd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott inditvany 38. pontjat.

26 — Léasd a 2. lébjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvanyom
69—70. pontjat, a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Saint-
Gobain-tigyben hozott itéletet, a C-270/83. sz, Bizottsig
kontra Francia Koztdrsasdg, tn. ,Avoir Fiscal” tigyben 1986.
janudr 28-4n hozott itéletet (EBHT 1986. 273. o.), a
C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993. jdlius 13-4n hozott
itéletet (EBHT 1993., 1-4017. o.), valamint a C-250/95. sz.
Futura Participations tgyben 1997. méjus 15-én hozott
itéletet (EBHT 1997, 1-2471. 0.). Ahogyan azt az ACT-ligyben
megéllapitottam, 4llispontom szerint Franciaorszag helyzeté-
ben a tagallamnak lehetsége van arra, hogy a Szerzédésbél
eredd, a szabad mozgés biztositéséra vonatkozé kitelezettsé-
geket a KAE rendelkezései altal biztositsa (ldsd a Bouanich-
tigyre vonatkozé inditvany 70. pontjat és a fenti 23. labjegy-
zetben hivatkozott itélet 51. pontjit). Nem lehetne azonban
azzal védekezni, hogy a lak6hely szerinti dllam megsértette a
KAE alapjén fennéllé kotelezettségeit azéltal, hogy a széban
forgé gazdasigi ketts adéztatist nem mérsékelte (lisd az
ACT-tigyre vonatkozé inditvinyom 71. pontjét).
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V — Végkovetkeztetések

40. A fentiekre tekintettel dlldispontom szerint a Birésignak a Rechtbank van Eerste
Aanleg te Gent (Belgium) dltal elSterjesztett kérdésre a kovetkezd vilaszt kell adnia:

Nem ellentétesek az EK 56. cikk (1) bekezdésével azok a korldtozisok, amelyek a
jovedelemaddra vonatkozé olyan tagdllami jogszabédlyokbdl erednek, mint a jelen
tigyben a vonatkozé belga jogszabalyok, amelyek a jovedelemadé terén ugyanazon
egységes adémértékkel adoztatjak belfoldi illetéségli és a mas tagdllamban
illetékességgel rendelkezd térsasagtdl szarmazé osztalékot, anélkill hogy az utdébbi
esetre el6irndk a levont forrdsadd jévéirdsdnak lehetéségét.
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