KERCKHAERT UN MORRES

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 6. aprili*

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Rechtbank van eerste aanleg te Gent
[Gentes Pirmas instances tiesa] (Belgija)
jauta, vai EKL 56. pantam ir pretruna tas,
ka dalibvalsts, pieméram, Belgija, dividendes
no dalibvalsti registréta uznémuma un divi-
dendes no dalibvalstl neregistréta uznémuma
apliek ar vienadu nodokla likmi, bet attieciba
uz dividendém no dalibvalsti neregistréta
uznémuma netiek nemts véra cita dalibvalsti
piemérotais nodoklis ienakumu gti$anas vie-
ta?

2. Tas atkal rada jautdjumus par EKL
56. pantad noteikta aizlieguma, kas nosaka
kapitala aprites ierobezojumu aizliegumu
attieciba uz dividenzu aplik$anu ar nodokli,
piemérosanas jomu, ka arl netie$i rada
jautagjumu, vai $aja pantd noteiktais aizlie-
gums paredz, ka dalibvalstim janovérs juri-
diska dubultad aplik$ana ar nodokli (tas ir,

1 — Originalvaloda — anglu.

nodoklu uzlik$ana divas reizes par vienu un
to pasu iendkumu vienam un tam pasam
nodoklu maksatajam).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Francijas un Belgijas konvencija par
nodokiu dubulto neuzlik§anu: pamats un
attiecigds tiesibu normas

3. Attiecigaja laikposma Francija piemeéroja
ta saukto “ieskaita” sistému dividenzu aplik-
$anai ar nodokli (ti, uznémumu ienakuma
nodoklis sabiedribas limeni bija pilniba vai
daléji ieskaitits ienakumu nodokli, kas ja-
maksa dalu turétdjiem par dividendém,
pieskirot avoir fiscal — nodokla atlaidi —
dalu turétajiem). Sistémas mérkis bija sama-
zinat ekonomisko dubulto aplik§anu ar
nodokli, tas ir, nodok]u uzlik$anu divas reizes
par vienu un to pasu ienakumu dazadiem
nodokJu maksatajiem. Sadu sistému var
pretstatit “planojuma” sistémam dividenzu
aplik§anai ar nodokli (sabiedribas pelnu
apliek ar uznémumu ienakuma nodokli, bet
dividendes apliek ar nodokli ka atsevisku
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ienakumu kategoriju, samazinot zinama
méra ekonomisko dubulto aplik$anu ar
nodokli), “klasiskam” sistémam dividenzu
apliksanai ar nodokli (sabiedribas pelnu
apliek ar uznpémumu ienakuma nodokli, un
sadalito pelnu apliek ar nodokli otrreiz dalu
turétaju limeni, kas nozimé, ka netiek
samazinata ekonomiskad dubulta aplik$ana
ar nodokli) un “atbrivojuma” sistémam
(iendkumi no dividendém netiek aplikti ar
ienakumu nodokli, kas nozimé, ka nepastav
ekonomiska dubulta aplikéana ar nodokli) %,

4. 1964. gada 10. marta Konvencijas par
nodoklu dubulto uzlik$anu, kas noslégta
starp Belgiju un Franciju (turpmak teksta —
“Francijas un Belgijas KNDU”), 15. panta
3. punkts un grozijumi paredz, ka Francijas
sabiedribas rezidentes izmaksatas dividen-
des, kas dotu tiesibas uz nodokla atlaidi
(avoir fiscal), ja tas sanemtu Francijas
rezidenti, pieskir arl tiesibas, ja tas tiek
izmaksatas fiziskai personai, Belgijas reziden-
tam, uz nodokla kreditu péc nodokla iena-
kumu gasanas vietd, kas aprékinats 15 %
apméra no bruto dividendes, ko veido
izmaksajama dividende un nodokla kredits,
atskaitijuma.

2 — Skat. Komisijas zinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam un
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai “Fiziskam
personam izmaksato dividenzu aplik$ana ar nodokli iekséja
tirga”, COM(2003) 810, galiga redakcija, un manus 2006. gada
23. februara secinajumus lieta C-374/04 Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (2006. gada 12. decembra
spriedums, Krajums, [-11673. Ipp., 4.—7. punkts).
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5. Francijas un Belgijas KNDU 19. panta
A dalas 1. punkta otra dala noteic, ka, ja
Francijas sabiedriba rezidente dividendes
izmaksa Belgijas rezidentam, kas nav sabied-
riba, kurai pieméro ienakuma nodokli, un ja
Francija $im dividendém piemérots nodoklis
ienakumu giiSanas vieta, no dividenzu sum-
mas maksajamais nodoklis Belgija, atskaitot
ieturéjumu Francija, tiek samazinats 1) par
dividendém [Be]gija] automatiski pieméroto
parastas likmes nodokli (turpmak teksta —
“précompte mobilier”) un 2) par vienotas
likmes arvalstu nodokla atskaitijumu (turp-
mak teksta — “quotité forfaitaire d’impdt
étranger” vai “QFIE”), kas atskaitams atbil-
sto$i Belgijas tiesibu aktu noteikumiem,
tomeér §1 dala nevar biat mazaka par 15 %
no §is neto summas.

B — Piemérojamie Belgijas nodokiu tiesibu
akti

6. Attiecigaja laikposma Belgija piemeéroja
“planojuma” sistému dividenzu aplik$anai ar
nodokli tada izpratné, ka es to ieprieks
skaidroju. Tadéjadi CIR 92 (Belgijas 1992. ga-
da Ienakumu nodok]u kodekss) 171. pants
nosaka iznémumu no parastas Belgija no-
teiktas fiziskam personam piemérojamas
nodoklu sistémas (t.i, visi iendkumi tiek
summéti un piemérota progresiva nodoklu
likme) un paredz noteiktam ienakumu kate-
gorijam divas atskirigas nodoklu likmes. It
ipasi 171. pants noteic, ka dividendém®
vispar pieméro specialo 25 % nodok]u likmi.

3 — Iznemot tas, kuram piemérojams CIR 92 269. panta 2. un
3. punkts.
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7. CIR 92 285. pants tostarp noteic, ka
attieclba uz dividendém arvalsts nodokla
fiksétas dalas ieskaitiSanu var veikt vienigi
tad, ja dividendes izmaksa ieguldijumu sa-
biedribas.

III — Fakti un prejudicialais jautajums

8. Kerkherts [Kerckhaert] un Moresa [Mor-
res] visu laiku dzivoja Belgija un to “pasaulé
gitos ienakumus” aplika ar nodokli Belgija,
nemot véra kopéjos ienakumus, tai skaita
ienakumus no dividendém.

9. Kerkherts un Moresa 1995. un 1996. gada
sanéma dividendes no Francijas sabiedribas
rezidentes Eurofers SARL un no Francijas
nodoklu iestadém par $im dividendém sa-
néma nodokla atlaidi (avoir fiscal). Saskana
ar Francijas un Belgijas KNDU 15. panta
3. punktu $1 nodok]u atlaide tika uzskatita
par ienakumiem no dividendém, no kuriem
tika atskaitits Francijas 15 % nodoklis
ienakumu gasanas vietd. Péc $1 nodoklu
atskaitijuma sanemta nodokla atlaide bija
BEF 34 566 204 (EUR 856 873,81) par
1995. gadu un BEF 7 137 702
(EUR 177 831,43) par 1996. gadu. Sie
ienakumi netika aplikti ar Belgijas précompte
mobilier.

10. Deklaréjot $os ienakumus 1996. un
1997. gada nodoklu deklaracijas, Kerkherts
un Moresa saskana ar nodok]u deklaracijas
pielikumu prasija QFIE ieskaitu 15 % apméra
(ka tas noteikts Francijas un Belgijas KDNU
19. panta A dalas 1. punkta otraja dala).

11. Saskana ar CIR 92 171. pantu Sie
ienakumi tika aplikti ar 25 % nodokli. QFIE
ieskaits netika pieskirta.

12. Kerkherts un Moresa apstridéja $o Bel-
gijas nodoklu iestazu (Gewestelijke Directie
Antwerpen 1) léemumu Rechtbank van eerste
aanleg te Gent, pamatojoties uz to, ka tostarp
ir parkapta Francijas un Belgijas KNDU
19. panta A dalas 1. punkta otra dala, ka ari
EKL 56. pants.

13. Rechtbank van eerste aanleg ar 2004. ga-
da 1. decembra rikojumu uzdeva Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 56. panta 1. punkts (lietas raganas
apstakju bridi — EK liguma 73.b panta
1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
aizliegts ierobezojums, kas izriet no vienas
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dalibvalsts (3aja lieta — Belgijas) tiesibu aktu
par ienakumu aplik§anu ar nodokliem notei-
kuma, saskana ar kuru gan dalu turétaja
dividendes no dalam dalibvalsti registréta
uznémuma, gan dividendes no dalam dalib-
valstl neregistrétos uznémumos tiek apliktas
ar vienadu vienotu likmi, bet attieciba uz
dividendém no dalam dalibvalsti neregistré-
tos uzpémumos netiek nemts véra cita
dalibvalsti piemeérotais nodoklis ienakumu
ghsanas vieta?”

IV — Veértéjums

14. Ievada janorada, ka valsts tiesa uzdod
jautdjumu par attiecigo Belgijas tiesibu aktu
saderigumu tikai ar EKL 56. pantu un nevis
ar EKL 43. pantu. No lémuma lagt prejudi-
cialu nolémumu nav skaidrs Kerkherta un
Moresas ka dalu turétaju dalibas raksturs
Eyrofers attiecigaja laikposma. Tomér ir
jaatzimé, ka to Tiesa nemainigi ir uzskatjjusi,
ka nodok]u maksatajs, kura pastaviga dzives
vieta ir viena dalibvalsti, bet kuram pieder
kapitala dalas citd dalibvalstl registréta uz-
némuma, ar ko tai ir Jauts “Istenot noteiktu
ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem” un
“noteikt tas darbibu”, isteno savas tiesibas
veikt uznéméjdarbibu EKL 43. panta izprat-
né® Valsts tiesas kompetencé ir izlemt, vai

4 — Skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars
(Recueil, 1-2787. lpp., 22. punkts), un manus 2006. gada
23. februara secinajumus ieprieks$ minétaja lieta C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 26.—
30. punkts.

I-10972

prasitaji pamata tiesvediba atbilst §im krité-
rijam. Ja $is kritérijs nav izpildits, tad ir
jaizveérté attieciga tiesibu akta saderigums ar
EKL 56. pantu.

15. Tomér, manuprat, $aja lietd izvértéSanas
principi ir vienadi gan attieciba uz EKL
43. panta piemérosanu, gan EKL 56. panta
piemeéroanu. Lai arl es turpmak izvértésu
attiecigo Belgijas tiesibu aktu atbilstibu EKL
56. pantam (par ko valsts tiesa ir uzdevusi
jautdjumu), tas pats pamatojums tadéjadi ir
spéka, ari aplikojot EKL 43. pantu.

16. Jautajums ir, vai EKL 56. pantam ir
pretruna tas, ka Belgija piemeéro visparéju
25 % nodoklu likmi visam dividendém, ko
sanémusi Belgijas rezidenti, neatkarigi no
dividenzu izcelsmes, tadéjadi pasreiz izska-
tamaja lietd nepemot véra 15 % nodokli
ienakumu gasanas vieta, kas piemérots
dividenzu izcelsmes valsti — Francija.

17. Tiesa nemainigi ir uzskatijusi, ka, lai gan
tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetencg,
dalibvalstim tie tomér ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas®. Ka to esmu noradijis
secinajumos lietds Test Claimants in the

5 — Skat.,, pieméram, 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-446/03 Marks & Spencer pret David Halsey (Krajums,
1-10837. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).
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ACT Group Litigation un Test Claimants in
the FII Group Litigation®, EKL 43. un
56. pants tiek parkapts gadijuma, ja attiecigas
dalibvalsts piemérota atskiriga attieksme pret
tas nodoklu maksatajiem tie$i un logiski
neizriet no ta — pasreizéja Kopienu tiesibu
attistibas stadija —, ka parrobezu situacijam
var piemérot atdkirigus nodoklu (maksasa-
nas) pienakumus, kas at$kiras no tiem, kurus
pieméro pilniba iek$éjam situacijam.

18. Citiem vardiem sakot, Sie panti aizliedz
brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala
brivas aprites ierobezojumus, kas ir plasaki
par tiem, kuri neizbégami izriet no valstu
nodoklu sistému pastavésanas fakta, ja vien
tie nav pamatoti un samérigi’. Tas it ipasi
nozimé, ka, lai varétu piemérot Liguma
noteikumus par brivu apriti, nelabvéligai
attieksmei nodok]u joma ir jaizriet no
atklatas vai sléptas diskriminacijas, kura
izriet no vienas jurisdikcijas noteikumiem,
nevis tikai no atskiribam vai kompetences
sadalfjuma nodoklu joma starp divam vai
vairakam dalibvalstu nodoklu sistémam, vai
no vagstu nodoklu parvaldes blakus pastave-
$anas °.

6 — Iepriek$ minétie secinajumi lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, 32. punkts un turpmakie punkti, un
2006. gada 6. aprila secinajumi lieta C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation (atrodas izskatiSana Tiesa 37. un
turpmakie punkti).

7 — Skat. pamatojumu pilniba manos secinajumos lieti Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, minéta
iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 31.—54. punkts.

8 — Turpat, 55. punkts.

19. Gadijumos, kad dalibvalsts Isteno savu
kompetenci nodoklu joma pasaulé (dzives
vietas valsti), §is princips batiba nozimé, ka
valstij pret savu rezidentu arvalsts izcelsmes
ienakumiem jaizturas atbilsto$i tam veidam,
kada ta ir sadalfjusi ar nodokli apliekamo
summu. Ciktal ta ir sadalijusi ar nodokli
apliekamo summu, ietverot Sos arvalsts
izcelsmes iendkumus — ti, izturoties pret
to ka pret ienakumu, ko apliek ar nodokli, —
td nedrikst diskriminét arvalsts izcelsmes
ienakumus salidzindjuma ar iek$zemes iena-
kumiem °. It ipasi tas tiesibu akti nevar radit
tadas sekas, ka attieksme pret arvalsts
izcelsmes ienakumiem ir nelabvéligaka neka
pret iek$zemes ienakumiem. Pieméram, ja
dalibvalsts izvélas atvieglot savu rezidentu
dividenzu ekonomisko dubulto aplik§anu ar
nodokli, tai attieciba uz sanemtajam arvalsts
izcelsmes dividendém ir janodrosdina tads
pats atvieglojums ka attieciba uz iekSzemes
dividendém, un $aja nolika janem véra
arvalsti samaksatais uznémumu ienakuma
nodoklis *°.

20. Saja lieta, ta ka attiecigaja laikposma
Kerkherts un Moresa bija Belgijas rezidenti,
Belgija, attieciba uz tiem istenojot kompe-
tenci nodoklu joma, darbojas ka dzivesvietas
valsts.

9 — Turpat, 58. punkts.

10 — Turpat, 58. punkts. Skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-319/02 Manninen (Krajums, I-7477. Ipp.); 2000. gada
6. junija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen (Recueil,
1-4071. lpp.) un 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta
C-315/02 Lenz (Krajums, I-7063. lpp.).
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21. Ir skaidrs, ka attiecigas Belgijas tiesibu
normas tie$i nediskriminé arvalsts izcelsmes
dividendes salidzinajuma ar iek$zemes divi-
dendém: saskana ar CIR 92 171. pantu visam
dividendém pieméroja specialo 25 % nodokla
likmi''. Es papildinatu, ka pretéji tadam
lietam ka Manninen, Verkooijen un Lenz'’
$aja lietd Belgija nav izvél&jusies atvieglot
ekonomisko dubulto aplik§anu ar nodokli
attieciba uz iek$zemes dividendém, nepie-
gkirot lidzigus atvieglojumus arvalsts izcel-
smes dividendém: bet gan saskana ar Belgija
pienemto “planojuma” sistému sabiedribas
ienakumi tiek aplikti ar uzpémuma iena-
kuma nodokli un (iek§zemes un arvalsts)
dividendes ka atseviska ienakumu kategorija
tiek apliktas ar papildu nodokli.

22. Tomeér neatbildéts paliek jautdjums, vai
Belgijas tiesibu akti rada netiesu diskrimina-
clju — tas ir, vai, piemérojot tos vienadi
tiesibas attieciba uz arvalsts izcelsmes divi-
dendém, tiem faktiski ir diskriminéjosa
iedarbiba. Citiem vardiem sakot, vai notei-
kumi ierobezo brivu kapitala apriti tada
veida, ka Sie ierobeZojumi ir plasaki par tiem,
kuri neizbégami izriet no valstu nodoklu
sistému pastavesanas fakta?

11 — Belgijas izcelsmes dividenzu gadjjuma maksimala 25 %
nodokla likme tika uzlikta ka précompte mobilier, ko ietur
sabiedriba, kas izmaksa dividendes. Tomér galiga nodokla
likme gan arvalsts, gan iek§zemes dividendém bija vienada.

12 — Skat., pieméram, spriedumus lietas Manninen, Verkooijen un
Lenz, minéti iepriek$ 10. zemsvitras piezimeé.
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23. Saja sakara Kerkherts un Moresa norada,
ka kopéja nodok]u nasta Francijas izcelsmes
dividendém faktiski ir lielaka neka ta, kas
uzlikta Belgijas izcelsmes dividendém, jo
arvalstu izcelsmes dividendém pieméro
15 % nodokli ienakuma gasanas vieta (Fran-
cija) un papildus tam ari Belgijas standarta
25 % nodokla likmi dividendém. Tie apgalvo,
ka tas rada ierobezojumus brivai kapitala
apritei, kas ir pretruna EKL 56. pantam.

24. Sads arguments nav parliecino$s $idu
iemeslu dél.

25. Pirmkart, pamatojoties uz faktiem, kas
sniegti $aja lieta, es nespéju iedomaties, ka
var apgalvot, ka Belgijas nodoklu sistéma,
apskatot to kontekstd ar pamata esolo
Francijas nodoklu sistému, rada tadu situa-
ciju, ka attieksme pret Belgijas rezidentu,
kur§ sanem Francijas izcelsmes dividendes, ir
mazak labvéliga neka pret Belgijas rezidentu,
kur$ sanem Belgijas izcelsmes dividendes.
Drizak patiess ir pretéjs apgalvojums. Faktis-
ki un ari saskapa ar Francijas un Belgijas
KNDU 15. panta 3. punktu dividendes, kuras
izmaksa Francijas sabiedriba rezidente un
kuras dod tiesibas uz avoir fiscal (nodokla
atlaidi), ja tas sanem Francijas rezidents, dod
tiesibas sanemt $adu atlaidi arl tad, ja
dividendes sanem Belgijas rezidents. Avoir
fiscal, ko pieskira Francija un kas veido dalu
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no Francijas “ieskaiti$anas” sistémas, ar kuru
samazina dividenzu ekonomisko dubulto
aplik§anu ar nodokli, tika noteikts 50 %
apméra no izmaksajamas dividendes. Lai arl
tadéjadi Francija gan izmaksajamai dividen-
dei, gan avoir fiscal pieméroja 15 % nodokli
ienakumu gasanas vieta, Francijas sistémas

piemérosanas faktiskas sekas bija tadas, ka
dalu tureétaji, kas ir Belgijas rezidenti, sanéma
lielaku summu Francijas izcelsmes dividenzu
gadijuma neka tad, ja tie$i tadu pasu
dividenzu summu izmaksaja Belgija registré-
ta sabiedriba. To var atspogulot $adi, nemot
véra Belgijas valdibas sniegto pieméru:

Francijas izcelsmes Belgijas izcelsmes
dividendes dividendes

Bruto dividendes 1 000,00 1 000, 00
Francijas 15 % nodoklis — 150,00
ienakumu gasanas vieta

850,00
50 % avoir fiscal 500,00
Francijas 15 % nodoklis — 75,00
ienakumu gasanas vieta

425,00
Kopéja summa, kuru apliek ar 1 275,00 1 000,00
Belgijas 25 % nodokli dividendém
Belgijas 25 % nodoklis dividen- — 318,75 — 250,00
dém
Neto dividendes péc nodoklu 956,25 750,00
nomaksas

I-10975
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26. No ieprieks minéta ir skaidrs, ka Belgijas
rezidenti, kuri sanem Francijas izcelsmes
dividendes, neatrodas sliktaka situacija sali-
dzinajuma ar tiem, kuri sanem Belgijas
izcelsmes dividendes; tie$i pretéji, Francijas
un Belgijas nodoklu sistému kopéjas sekas ir
tadas, ka kopuma tie atrodas labaka situacija.
Tadéjadi nevar bat jautadjums par diskrimi-
naciju vai ierobezojumu EKL 56. panta
izpratné. Drizak §i lieta labi atspogulo
draudus, kas var rasties, analizéjot dalibvalsts
tiesibu aktu atbilstibu Liguma noteikumiem
par brivu apriti, gadijumos, kad jaizvérté
individuala uznéméja situacija tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktu ietvaros vai tikai viena
$0 tiesibu aktu aspekta. Sada pieeja rada
iespé&ju, ka netiek izprasts faktiskais ekono-
miskais konteksts, kura $is uznéméjs darbo-
jas, un pastavosais visparéjais balanss starp
dzives vietas valsti un ienakumu izcelsmes
valsti kompetences sadalé nodoklu joma ',

27. Lai arl tiesiskd reguléjuma faktiskas
(labveligas) sekas attieciba uz Kerkhertu un
Moresu, manuprat, ir atkarigas no §is lietas
faktiskiem apstakliem, es miné$u Sadas
papildu piezimes.

28. Ja Francijas sistéma neparedzétu nekada
avoir fiscal pieskirSanu Belgijas rezidentiem,
kuri sanem Francijas izcelsmes dividendes,

13 — Skat. manus secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, iepriek§ minéti 2. zemsvitras
piezimé, 72. punkts.
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tad ta rezultata — ceteris paribus — 3adi
rezidenti tiku paklauti juridiskai dubultai
aplik$anai ar nodokli, kas, iespéjams, varétu
tiem radit lielaku kopéjo nodoklu slogu
salidzinajuma ar Belgijas rezidentiem, kuri
sanem Belgijas izcelsmes dividendes.

29. Sada iespéjama neizdevigika situacija
Belgijas rezidentiem, kuri sanem Francijas
izcelsmes dividendes, tomér nerastos sakara
ar Liguma noteikumu par brivu apriti
parkapumu no Belgijas puses.

30. Saja sakara ir jaatgadina, ka Liguma
noteikumi par brivu apriti neuzliek reziden-
ces valstim pienakumu atvieglot juridisko
dubulto apliksanu ar nodokli, kas rodas
sakara ar nodokli apliekamas summas sada-
lisanu starp divam dalibvalstim.

31. Ka es esmu noradjjis secinajumos lieta
Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, juridiskas dubultas apliksanas ar
nodokli iespéjamiba, nepastavot noteiku-
miem par prioritati starp attiecigajam val-
stim, ir neizbégamas sekas starptautiskajas
nodok]u tiesibas visparéji pienemtai metodei
kompetences sadali$anai nodoklu joma starp
valstim, t.i., noskir$anai starp aplikSanu ar
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nodokli rezidences valsti (rezidentu “pasaulé
guto iendkumu” aplik$ana ar nodokli) no
aplik§anas ar nodokli izcelsmes valsti (teri-
torialis aplikianas ar nodokli princips)'®.
Saskana ar Kopienu tiesibam pilnvaras iz-
véleties kritérijus un pieskirt kompetenci
nodoklu joma, kada ta ir noteikta starptau-
tiskajas nodoklu tiesibas, ir pilniba dalib-
valstu zina. Paglaik Kopienu tiesibas nav
atrodams alternativs kritérijs un pamats
jebkada $ada kritérija noteiksanai.

32. Ta sprieduma lietd Gilly péc tam, kad ta
bija konstatéjusi, ka nodoklu kompetences
pieskirSanu, kas balstita uz pilsonibu, pasu
par sevi nevar uzskatit par diskriminéjosu,
Tiesa noléma, ka $ada noskirsana, “nepasta-
vot nekadam apvienojo$iem vai saskanojo-
giem pasakumiem, kas pienemti Kopienas
konteksta, it Ipasi saskana ar Liguma
[293.] panta otro ievilkumu, izriet no ligum-
slédzéju pusu kompetences to starpa definét
kritérijus pilnvaru sadalei aplik$anas ar
nodokli joma, lai novérstu dubulto aplik§anu
ar nodokli. Tapat nodoklu kompetences
pieskirsana dalibvalstim nav nesapratigi bal-
stit savus ligumus uz starptautisko praksi un
ESAO konvencijas modeli [..]" 15 Tiesa %o
pamatojumu tostarp ir apstiprinajusi sprie-
duma lieta D *°,

14 — Skat. manus secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, iepriek§ minéti 2. zemsvitras
piezimé, 48. un turpmakie punkti.

15 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-336/96 Gilly (Recueil,
1-2793. Ipp., 30. un 31. punkts). Skat. ari 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain
(Recueeil, 1-6161. Ipp., 57. punkts).

16 — Skat. 2005. gada 5. julija spriedumu lieta C-376/03 D
(Krajums, I-5821. Ipp., 50.—53. punkts).

33. Ta ka visparéji pienemts starptautisko
nodok]u tiesibu noteikums par apliksanas ar
nodoXkli prioritati principa ir “izcelsmes valsts
tiesibas” (t.i., aplik$anas ar nodokli prioritate
attieciba uz izcelsmes valsts ienakumu ir
izcelsmes valsts zina), mazinat juridisko
dubulto aplik§anu ar nodokli principa ir
mitnes valsts jautadjums. Si valsts var izvéle-
ties, vai un ka ta vélas sniegt $adu atvieglo-
jumu 7" _ pieméram, izmantojot atbrivo-
juma vai atlaides metodi '®,

34. Saja sakara Tiesa sprieduma lieta Gilly
noradija, ka Liguma noteikumi par brivu
apriti neuzliek dalibvalstim pienakumu at-
vieglot dubulto apliksanu ar nodokli:

“Lai arl nodok]u dubultas uzlik$anas novér-
$ana Kopienas ieks$iené ir [..] viens no Liguma
mérkiem, tomér ir janorada, ka, abstrahéjo-

17 — Skat. manus secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, iepriek§ minéti 2. zemsvitras
piezimé, 51. punkts. Skat. ari Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAQ) izstradato konvencijas modeli
par nodoklu dubulto uzliksanu ienakumiem un kapitalam, ar
pantu komentariem, ESAQ, Parize, 1977. gads, redakcija ar
grozijumiem.

18 — Atbrivojuma metodes gadijuma nodokla maksataja mitnes
valsts nepieméro nodokli savu rezidentu arvalsts izcelsmes
iendkumiem, pamatojoties uz to, ka $is ienakums jau ir
aplikts ar nodokli “izcelsmes” valsti (proti, valsti, kura
ienakums tika gats). Tomér nodokla atlaides metodes
gadjjuma, novérsot dubulto aplik$anu ar nodokli, nodoklu
maksataji, kas gast arvalsts izcelsmes ienakumus, sava mitnes
valsti maksa nodokli par gitajiem ienakumiem pasaulé,
ieskaitot arvalsts izcelsmes ienakumus, bet var sapemt
nodokla atlaidi (ienakumu) izcelsmes valsti samaksata
nodokla apméra no mitnes valsts nodokla, kas piemérojams
$iem arvalsts izcelsmes ienakumiem.
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ties no 1990. gada 23. jilija Konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, ko-
rigéjot saistito uzpémumu ienakumus
(OV 1990, L 225, 10. Ipp.), Kopiena nav
pienemts neviens unificéSanas vai saskano-
ganas pasakums, lai novérstu nodoklu du-
bulto uzlik$anu, un dalibvalstis atbilsto$i EKL
[293]. pantam $aja sakara nav noslégusas
nevienu daudzpuséju konvenciju.” **

35. Lidzigi Tiesa ir noradijusi, ka EKL
293. panta otrajam ievilkumam, kas nosaka,
ka vajadzibas gadijuma dalibvalstis riko
savstarpéjas sarunas, lai nodro$inatu savu
pilsonu interesés nodok]u dubultas uzliksa-
nas atcel$anu Kopiena, nav tie$as iedarbibas.
Si tiestbu norma drizak tikai norada, ka
nodoklu dubultas uzlikdanas atcel$ana Ko-
piena ir Liguma meérkis, tacu taja nav
dalibvalstu absoltita pienakuma sasniegt 3o
meérki*°,

36. Tadeéjadi tikai fakts, ka tada mitnes valsts
ka Belgija nav izvéléjusies atvieglot dividenzu
juridisko dubulto aplik$anu ar nodokli, pats
par sevi nav pretruna EKL 43. vai 56. pantam,
ja vien valsts, Istenojot savu kompetenci
nodoklu joma, ir izpildijusi ieprieks izklastito
piendkumu nediskriminét arvalsts izcelsmes

19 — Skat. spriedumu lieta Gilly, iepriek§ minéts 15. zemsvitras
piezime, 23. punkts. Skat. arl spriedumu lietd D, ieprieks
minéts 16. zemsvitras piezimé, 50. un 51. punkts.

20 — Skat. spriedumu lieta Gilly, iepriek$ minéts 15. zemsvitras
piezime, 16. punkts.
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ienakumus salidzindjuma ar iek$zemes iena-
kumiem. Jebkuri $adas izvéles rezultata raditi
saimnieciskas darbibas traucéjumi rastos no
ta, ka dazadam tiesibu sistémam pasreizéja
Kopienu tiesibu attistibas stadija ir japastav
lidzas; kas noteiktos gadijumos var radit
nelabveéligu situaciju uznémeéjiem, citos gadi-
jumos — prieksrocibas *.

37. Tomeér vél japapildina, ka apstaklis, ka
Belgija nav paredzéjusi Francijas 15 % no-
dokla ienakumu gasanas vieta ieskaitu un
tadéjadi ir vai nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek Francijas un Belgijas KNDU,
manuprat, neietekmé iepriek§ minéto seci-
najumu. Veértéjums par Belgijas tiesibu
normu atbilstibu KNDU un iespéjama par-
kapuma sekam saskana ar valsts tiesibam ir
tikai valsts tiesas kompetencé > Lieki teikt,
ka fakts, ka dalibvalsts tiesibu akti ir atbilstosi
KNDU noteikumiem vai tie ir noteikti
piemérojamas KNDU noteikumos, pats par

21 — Skat. manus secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, iepriek§ minéti 2. zemsvitras
piezimé, 38. punkts.

22 — Skat. péc analogijas generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
[Ruiz-Jarabo Colomer] secingjumus lieta Gilly, minéta
iepriek$ 15. zemsvitras piezimé, 25. punkts, kur ir noradits,
ka Tiesa nevar pienemt lémumu par KNDU noteikumu
atbilstibu Kopienu tiesibam, ka arl nevar interpretét $adas
tiesibu normas, jo tas ir dala no “divpuséjas konvencijas, kas
neietilpst Kopienas kompetencé un ko reglamenté tikai
dalibvalstis”.
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sevi vél nenozimé, ka $ada riciba atbilst
Liguma noteikumiem par brivu apriti: Tiesa
nemainigi ir uzskatijusi, ka dalibvalstim,
istenojot KNDU paredzétas tiesibas piemérot
nodoklus, ir jaievéro ari EKL 43. un 56. panta
noteiktais diskriminacijas aizliegums **.

38. Es nevaru piekrist ari Kerkherta un
Moresas apgalvojumam, ka no Uzkrajumu
procentu direktivas izriet, ka Belgijas riciba,
neaizsargajot no juridiskas dubultas apliksa-
nas ar nodokliem, ir pretruna EKL 56. pan-
tam 2%, §1 direktiva, kuras 14. panta 1. punkts
skaidri prasa, lai dalibvalsts, kas ir ienakumu
sanémeéja dzivesvietas valsts, “nodrosina, ka
tiek novérsta nodoklu dubulta uzlik$ana, kas
var notikt, piemérojot minéto ieturéjuma
nodokli (nodokli ienakumu gusanas vieta)”,
kas minéts $is direktivas 11. panta, ir labs
piemérs, ka Kopienas likumdevéjs skaidri
novérs to, ko es citas lietds esmu nosaucis
par “kvazi-ierobezojumiem” (traucéjums, kas
rodas no at8kirigu nodok]u sistému blakus
pastavésanas) konkréta tie$o nodoklu joma.
Ka es to esmu noradjjis secindjumos lieta
Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, $o kvazi-ierobezojumu iemesli un

23 — Skat. it ipasi Tiesas secingjumus 2006. gada 19. janvara
sprieduma lieta C-265/04 Bouanich (Kragjums, 1-923. lpp.,
56. punkts) un 2002. gada 12. decembra spriedumus lieta
C-385/00 De Groot (Recueil, 1-11819. Ipp., 93. un 94. punkts)
un lieta Saint-Gobain, iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezime,
57. un 58. punkts.

24 — Padomes 2003. gada 3. junija Direktiva 2003/48/EK par tadu
ienakumu aplikSanu ar nodokliem, kas gati ka procentu
maksajumi par uzkrajumiem (OV 2003, L 157, 38. Ipp.).

raksturs nozimé, ka tos var novérst tikai
Kopienas likumdevéjs, un $adas neiejauksa-
nas gadijuma tie ir jauzskata par tadiem,
kuriem EKL noteikumi par brivu apriti nav
piemérojami*°, Saja lieta nav Kopienu tiesi-
bu aktu, kuri novérstu kvazi-ierobezojumus.

39. Visbeidzot janorada, ka, ja Francija
Belgijas rezidentiem nepieskirtu avoir fiscal,
tad jebkura gadijuma Francijai ka ienakumu
izcelsmes valstij baitu pienakums nodrosinat,
ka, ciktal ekonomiska dubulta aplik$ana ar
nodokliem uz izmaksajamam dividendém
izriet no $is valsts iIstenotas kompetences
nodoklu joma (pieméram, kad izcelsmes
valsts vispirms sabiedribas pelnu apliek ar
uznémumu iendkuma nodokli un péc tam
pie tas sadales — ar ienakumu nodokli),
$adam dividendém tiktu pieskirts tads pats
atvieglojums, kads tiktu pieskirts Francijas
rezidentiem izmaksatam dividendém. Tas
izriet no principa, ka izcelsmes valsts ne-
rezidentiem pieskirtajam nodok]u prieksro-
cibam ir jabat vienadam ar rezidentiem
pieskirtajam, ciktal izcelsmes valstij ir viena-
da kompetence nodoklu joma attieciba uz
abam grupam *°,

25 — Skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimi, 38. punkts.

26 — Skat. manus secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, minéta iepriek$ 2. zemsvitras
piezimé, 69. un 70. punkts; spriedumu lieta Saint-Gobain,
minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé; 1986. gada 28. janvara
spriedumu lieta C-270/83 Komisija/Francija (Aveir Fiscal)
(Reciteil, 273. lpp.); 1993. gada 13. julija spriedumu lieta
C-330/91 Commerzbank (Recueil, 1-4017. Ipp.) un 1997. gada
15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura (Recueil,
1-2471. Ipp.). Ka es to esmu noradijis lieta ACT, manuprat,
dalibvalsts, kas ir Francijas pozicija, var nodro$inat savu
pienakumu izpildi saskana ar Liguma normam par brivu
apriti, pateicoties KNDU ietvertajiem noteikumiem (skat. $o
secingjumu 70. punktu un Tiesas spriedumu lieta Bouanich,
minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé, 51. punkts). Tomér
nevar aizbildinaties, apgalvojot, ka mitnes valsts nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek KNDU, jo ta nav noveérsusi
attiecigo ekonomisko dubulto nodoklu uzlik§anu (skat. manu
secinajumus lieta ACT, 71. punkts).
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V — Secinajumi

40. So iemeslu dé] es uzskatu, ka Tiesai ir jasniedz $ada atbilde uz Rechtbank van
eerste aanleg te Gent (Belgija) uzdoto jautdjumu:

EKL 56. panta 1. punkts neaizliedz ierobezojumu, kas izriet no vienas dalibvalsts
tiesibu aktu par ienakumu aplik$anu ar nodokliem (tadu ki $aja lietd apskatamo
Belgijas tiesibu aktu) noteikuma, saskana ar kuru gan dividendes no dalam
dalibvalsts uznémumos rezidentos, gan dividendes no uznémumiem, kas ir rezidenti
cita dalibvalsti, tiek apliktas ar vienddu vienotas likmes nodokli, attieciba uz pédéjam
minétajam dividendém nenemot véra cita dalibvalsti pieméroto nodokli ienakumu
glsanas vieta.
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