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L. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusemenetluses kiisib
Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent
(Belgia), kas see on vastuolus EU artikliga 56,
kui liikmesriik, naiteks Belgia, kohaldab iihes
liikmesriigis asutatud é&riithingute kui ka
nende ériithingute, mis ei ole selles liikmes-
riigis asutatud, aktsiatelt saadud dividendi-
dele ithtset maksuméira, samas kui ari-
ithingu, mis ei ole selles liilkmesriigis asuta-
tud, aktsiatelt saadud dividendide puhul ei
ole lubatud maha arvata teises liilkmesriigis
kinnipeetavat tulumaksu.

2. Sellega tousetub veel kord kiisimus EU
artiklis 56 sitestatud kapitali liilkumise pii-
rangute keelu kohaldamisala kohta seoses
dividendide maksustamisega ning kaudselt
ka kiisimus, kas konealuses artiklis sitestatud
keelu kohaselt peavad liikkmesriigid véltima

1 — Algkeel: inglise.

oiguslikku topeltmaksustamist (st sama tulu
kahekordset maksustamist sama maksuko-
hustuslase tasandil).

I1. Oiguslik raamistik

A. Prantsusmaa ja Belgia vaheline topelt-
maksustamise viltimise leping: taust ja asja-
omased sdtted

3. Asjaolude asetleidmise ajal kasutas Prant-
susmaa dividendide maksustamisel nn
mahaarvamise siisteemi (st ettevotte tulu-
maks driithingu tasandil arvati tiies ulatuses
voi osaliselt maha aktsioniridele makstava-
telt dividendidelt arvestatavast tulumaksust,
voimaldades seelidbi aktsioniridele maksu
iimberarvutamist, mida nimetati avoir fis-
cal). Siisteemi eesmirk oli viahendada majan-
duslikku topeltmaksustamist, st sama tulu
kahekordset maksustamist erinevate maksu-
kohustuslaste tasandil, Vordluseks véib tuua
dividendide maksustamise ,kavandsiisteemi”
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(dritthingu kasum maksustatakse ettevotte
tulumaksuga, kuid dividendid maksustatakse
eraldi tulukategooriana, mis vihendab
monevorra majanduslikku topeltmaksusta-
mist), dividendide maksustamise ,klassika-
lise” siisteemi (dritthingu kasum maksusta-
takse ettevotte tulumaksuga ja jaotatud
kasum maksustatakse veel kord aktsionéride
tasandil, mis tdhendab, et majanduslikku
topeltmaksustamist ei vihendata) ja ,maksu-
vabastussiisteemi” (dividenditulu tulumaks-
uga ei maksustata, seega majanduslikku
topeltmaksustamist ei toimu). >

4. 10. mairtsil 1964. aastal Prantsusmaa ja
Belgia vahel solmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingu (muudetud; edaspidi
»Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise vilti-
mise leping”) artikli 15 16ikes 3 on satestatud,
et Prantsusmaa residendiks oleva driithingu
poolt vilja makstud dividendid, mis annavad
biguse saada tulumaksukrediiti, kui neid
makstakse Prantsusmaa residentidele, anna-
vad nende maksmise korral Belgia residen-
dist filtisilisele isikule diguse saada tulumak-
sukrediiti parast kinnipeetud maksu mahaar-
vamist 15% madras brutodividendilt, mis
koosneb jaotatavast dividendist, mida on
suurendatud tulumaksukrediidi vorra.

2 — Vt lisaks komisjoni teatis néukogule, Euroopa Parlamendile ja
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele teemal tksikisiku
dividendide maksustamine siseturul, KOM(2003) 810 (loplik),
ja minu 23. veebruari 2006. aasta ettepanek
kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (EKL 2006, lk I-11673, punktid 4-7).
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5. Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise val-
timise lepingu artikli 19A lo6ike 1 punkt 2
satestab, et kui dividende maksab Prantsus-
maa residendiks olev driithing Belgia resi-
dendile, kes ei ole ettevotte tulumaksu
tasumiseks kohustatud ériithing ja kui tege-
likult peeti nendelt dividendidelt kinnipeetav
maks kinni Prantsusmaal, vihendatakse kin-
nipeetava maksu netosummalt Belgias tasu-
misele kuuluvat maksu 1) tavamiiras mak-
sustatava dividendimaksu (précompte mobi-
lier) vdrra ja 2) vilisriigi maksusumma
kindlaksmédratud osa (quotité forfaitaire
d'impét étranger voi ,QFIE”) vorra, mis on
Belgia digusnormidega sitestatud tingimus-
tel mahaarvatav juhul, kui see osa ei ole
madalam kui 15% nimetatud netosummast.

B. Kohaldatavad Belgia maksualased oigus-
normid

6. Asjaolude asetleidmise ajal kasutas Belgia
dividendide maksustamise kavandsiisteemi,
mille olemust kirjeldasin eespool. Seega
erineb CIR 92 (Belgia 1992. aasta tulumak-
suseadustik) artikkel 171 Belgia tavapirasest
iiksikisikute tulumaksuga maksustamise kor-
rast (mille kohaselt kogu tulu liidetakse ja
maksustatakse progresseeruva maksumai-
raga) ning ndeb teatud tulukategooriate
puhul ette kaks erinevat maksuméiéra. Artik-
kel 171 sitestab eelkoige, et ildjuhul®
maksustatakse dividendid 25% maksumia-
raga.

3 — Vilja arvatud CIR 1992 artikli 269 I6igetes 2 ja 3 nimetatud
juhtudel.
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7. CIR 92 artikkel 285 sdtestab muu hulgas,
et vilisriigi maksusumma kindlaksméiratud
osa mahaarvamine dividendidelt toimub
ainult investeerimisithingute poolt jaotatud
voi eraldatud dividendide puhul.

IIL. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja
eelotsuse kiisimused

8. Abikaasad Kerckhaert-Morres olid asja-
olude asetleidmise ajal Belgia residendid,
kelle kogutulu, sh dividenditulu, kuulus
Belgias maksustamisele tildistel] alustel.

9. 1995. ja 1996. aastal said nad dividende
Prantsusmaa residendiks olevalt ariithingult
Eurofers SARL ning said Prantsusmaa mak-
suhaldurilt kénealuste dividendidega seoses
tulumaksukrediiti. Prantsuse-Belgia topelt-
maksustamise véltimise lepingu artikli 15
loike 3 kohaselt kisitleti konealust maksu-
krediiti dividendituluna, millest arvestati
maha Prantsuse kinnipeetav tulumaks 15%.
Piarast koénealuse kinnipeetava maksu
mahaarvestamist oli saadava maksukrediidi
summaks 34 566 204 Belgia franki
(856 873,81 eurot) 1995. aastal ja 7 137 702
Belgia franki (177 831,43 eurot) 1996. aastal.
Seda tulu Belgia dividendimaksuga ei mak-
sustatud.

10. Konealuse tulu deklareerimisel 1996. ja
1997. aasta tuludeklaratsioonides taotlesid
abikaasad Kerckhaert-Morres tuludeklarat-
siooni lisas QFIE mahaarvamist (vastavalt
Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise vilti-
mise lepingu artikli 19A 16ike 1 punktile 2)
15% ulatuses.

11, Vastavalt CIR 92 artiklile 171 maksustati
konealune tulu 25% maksumaégraga. QFIE-d
maha ei arvatud.

12. Abikaasad Kerckhaert-Morres vaidlusta-
sid kdnealuse Belgia maksuhalduri (Gewes-
tellijke Directie Antwerpen I) otsuse Recht-
bank van Eerste Aanleg te Gentis, esitades
muu hulgas pdhjenduseks, et sellega rikuti
Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise vilti-
mise lepingu artikli 19A léike 1 punkti 2 ja
EU artiklit 56.

13. Rechtbank van Eerste Aanleg esitas
1. detsembri 2004. aasta taotlusega Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

JKas EU artikli 56 lsiget 1 (vaidlusaluste
asjaolude asetleidmise ajal EU asutamisle-
pingu artikli 73b 1ige 1) tuleb tdlgendada
nii, et on keelatud selline liikmesriigi (antud
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juhul Belgia) tulumaksualaste Gigusaktide
sittest tulenev piirang, mille kohaselt nii
liilkmesriigis asutatud driithingu kui ka sellise
aritthingu, mis ei ole selles liikmesriigis
asutatud, aktsiatelt saadud dividendide suh-
tes kohaldatakse ithtset maksumaééra, samas
kui aritihingu, mis ei ole selles liitkmesriigis
asutatud, aktsiatelt saadud dividendide puhul
ei ole lubatud maha arvata teises litkmesriigis
kinnipeetavat maksu?”

IV. Analiiiis

14. Sissejuhatavalt mirgin, et siseriikliku
kohtu kiisimus puudutab iiksnes asjaomaste
Belgia digusnormide vastavust EU artiklile 56,
mitte EU artiklile 43. Eelotsusetaotlusest ei
selgu, mis laadi oli abikaasade Kerckhaert-
Morres osalus Eurofersis asjaolude asetleid-
mise ajal. Mérgiksin siiski, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt kasutab
ithe liikmesriigi residendist maksukohustus-
lane, kellel on teises liikmesriigis asutatud
aritihingus osalus, mis vdimaldab tal ,kind-
lalt méjutada ériithingu otsuseid” ja ,otsus-
tada driithingu tegevuse iile”, asutamisvaba-
dust EU artikli 43 tihenduses.* Siseriikliku

4 — Vt 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars
(EKL 2000, lk I-2787, punkt 22), ja minu 23. veebruari
2006. aasta ettepanek kohtuasjas Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (punktid 26—30).
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kohtu tlesanne on otsustada, kas konealune
tingimus on poéhikohtuasja hagejate puhul
taidetud. Kui see nii ei ole, kontrollitakse
vaidlusaluste &igusnormide vastavust EU
artiklile 56.

15. Sellele vaatamata on minu arvates kaes-
olevas kohtuasjas analiiiisi péhiméotted
samad nii EU artikli 43 kui ka EU artikli 56
kohaldamisel. Kuigi tagapool viitan peamiselt
vaidlusaluste Belgia éigusnormide vastavu-
sele EU artiklile 56 (mille kohta esitas
kiisimuse siseriiklik kohus), kehtib sama
arutluskiik ka EU artikli 43 puhul.

16. Kiisitakse, kas see on vastuolus EU
artikliga 56, kui Belgia kohaldab tldist 25%
maksumaira koikide dividendide suhtes,
mida Belgia residendid saavad, soltumata
nende allikast, keeldudes seega kiesolevas
kohtuasjas arvesse votmast 15% kinnipeeta-
vat maksu, millega dividendid maksustati
allikariigis Prantsusmaal.

17. Euroopa Kohus on jirjepidevalt leidnud,
et kuigi otsene maksustamine on lifkmesrii-
kide piadevuses, peavad nad sellegipoolest
seda pidevust teostades jirgima ithenduse
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digust. > Nagu olen mirkinud oma ettepane-
kutes kohtuasjades Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation ja Test
Claimants in the FII Group Litigation,®
rikutakse EU artikleid 43 ja 56 siis, kui erinev
kohtlemine, mida asjaomane liikmesriik
kohaldab oma maksukohustuslaste suhtes,
ei ole mitte sellise asjaolu otsene ja loogiline
tagajérg, et thenduse diguse praeguses aren-
gujirgus voib piiritilestes olukordades kohal-
dada isikute suhtes erinevaid maksukohus-
tusi, vaid see tuleneb puhtalt siseriiklikust
olukorrast.

18. Teisisénu, konealused artiklid keelavad
asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumise
need piirangud, mis ei tulene paratamatult
asjaolust, et maksusiisteemid on siseriik-
likud, v.a juhul, kui kénealused piirangud
on pohjendatud ja proportsionaalsed.” See
tahendab eeskitt seda, et asutamislepingu
vaba liikumise sitete kohaldamiseks peaks
erinevus maksukohtlemises tulenema ithe
jurisdiktsiooni oigusnormidest pdhjustatud
otsesest voi kaudsest diskrimineerimisest ja
mitte pelgalt kahe v6i enama liikmesriigi
maksusiisteemide maksustamisalaste pade-
vuste erinevustest voi lahknevustest, voi
siserisiklike maksuasutuste kooseksisteerimi-
sest.

5 — Vt nt 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03:
Marks & Spencer plc vs. David Halsey (EKL 2005, 1k 1-10837,
punkt 29 ja selles viidatud kohtupraktika).

6 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (punkt 32 jj) ning 6. aprilli 2006. aasta
ettepanek kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII
Group Litigation (EKL 2006, lk I-11753, punkt 37 jj).

7 — Vt laiem arutluskdik selle kohta eespool 2. joonealuses
markuses viidatud ettepanekus kohtuasjas Test Claimants in
Class IV of theACT Group Litigation, punktid 31-54.

8 — Ibidem, punkt 55.

19. Kui liikmesriik kasutab iildist (asukoha-
riigi pohist) maksustamist, tihendab koéne-
alune pdhimoéte iildjuhul seda, et konealune
riik peab kohtlema oma residentide vilis-
maist péritolu tulu vastavalt sellele, kuidas on
jagatud tema maksubaas. Kui tema maksu-
baas hélmab nimetatud vilismaist péritolu
tulu, ei tohi vilismaist ja omamaist péritolu
tulu erinevalt kohelda. * Eelkaige ei tohi tema
digusnormide moéju olla selline, et vilismaist
péritolu tulu ei kohelda sama soodsalt kui
omamaist. Néiteks kui asukohariik otsustab
oma residentide dividendid majanduslikust
topeltmaksustamisest vabastada, peab ta ka
vilismaist péritolu dividendid vabastama
samamoodi nagu omamaist péritolu dividen-
did ning votma selleks arvesse vilisriigis
makstud ettevotte tulumaksu. '

20. Kuna kiesoleva kohtuasja asjaolude aset-
leidmise ajal olid abikaasad Kerckhaert-
Morres Belgia residendid, teostas Belgia
oma maksupédevust nende asukohariigina.

9 — Ibidem, punkt 58.

10 — Ibidem, punkt 58. Vt 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-319/02: Manninen (EKL 2004, lk I-7477);
6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen
(EKL 2000, lk I-4071) ja 15. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-315/02: Lenz (EKL 2004, 1k I-7063).
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21. On selge, et konealused Belgia 6igusnor-
mid ei tee otseselt vahet vilismaist ja
omamaist péritolu dividendidel: Belgia tulu-
maksuseadustiku artikli 171 kohaselt mak-
sustati kéik dividendid 25% tulumaksuméi-
raga.'! Lisaksin, et vastupidi niiteks koh-
tuasjadele Manninen, Verkooijen ja Lenz ' ei
ole tegemist juhtumiga, kus Belgia vabastas
siseriiklikku péritolu dividendid majandusli-
kust topeltmaksustamisest, tegemata sama
vilisriigi péritolu dividendide puhul: Belgias
kasutatava dividendide maksustamise
kavandsiisteemi kohaselt maksustatakse &ri-
ithingu kasum ettevotte tulumaksuga ja
(vélismaised ja omamaised) dividendid mak-
sustatakse tidiendavalt eraldi tulukategoo-
riana.

22. Vaatamata sellele jaab kiisimus, kas
Belgia 6igusnormid tihendavad kaudset dis-
krimineerimist, st kas vaatamata sellele, et
neid kohaldatakse vordselt vilismaist périt-
olu dividendide suhtes, on neil tegelikult
diskrimineeriv mdju. Teisisdonu 6eldes, kas
digusnormid piiravad kapitali vaba liikumist
nii, et see ulatub kaugemale piirangutest, mis
tulenevad paratamatult asjaolust, et tegemist
on siseriiklike maksusiisteemidega?

11 — Belgia péritolu dividendide puhul kohaldati tldist 25%
dividendimaksu méadra précompte mobilierna, mille peab
kinni dividende jaotav ériiihing. Dividendimaksu tildine méar,
millega maksustati vilismaised ja siseriiklikud dividendid, oli
siiski sama.

12 — Vt nt eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsu-
sed Manninen, Verkooijen ja Lenz.
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23. Selle kohta viidavad abikaasad Kerck-
haert-Morres, et Prantsusmaa péritolu divi-
dendide iildine maksukoormus on tegelikult
korgem kui Belgia péritolu dividendidel, sest
esimesed maksustatakse 15% kinnipeetava
maksuga allikariigis (Prantsusmaal) ning
lisaks veel tavapdrase 25% Belgia dividendi-
maksuga. Nende viitel piirab see kapitali
vaba liikumist viisil, mis on vastuolus EU
artikliga 56.

24. Minu arvates ei ole see argument veenev
jargmistel pohjustel.

25. Esiteks ei ole minu arvates kiesolevas
kohtuasjas esitatud asjaolude pohjal voimalik
aru saada, kuidas saab viita, et koosmdjus
Prantsuse maksusiisteemiga on Belgia mak-
susiisteemi moju selline, et Prantsusmaa
péritolu dividende saavat Belgia residenti ei
kohelda sama soodsalt, nagu samavéérseid
Belgia péritolu dividende saavat Belgia resi-
denti. Pigem on asi vastupidine. Kooskdlas
Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise vilti-
mise lepingu artikli 15 16ikega 3 on tegelikult
dividendide puhul, mida maksab Prantsus-
maa residendist ériithing ja mis annaksid
dividendide Prantsusmaa residendist saajale
diguse maksude tUmberarvutamisele (avoir
fiscal), samasugune digus maksude timberar-
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vutamisele ka Belgia residentidest fiiiisilistel
isikutel. Prantsusmaal voimaldatud avoeir
fiscal, mis moodustas osa Prantsusmaal
dividendide majandusliku topeltmaksusta-
mise vahendamiseks kasutatud mahaarva-
misstisteemist, ulatus 50%-ni jaotatud divi-
dendidest. Kuigi nii jaotatud dividendid kui
ka avoir fiscal maksustati Prantsusmaal 15%

kinnipeetava maksuga, oli Prantsuse siis-
teemi tegelik moju selline, et Belgia residen-
tidest aktsiondrid said Prantsusmaa péritolu
dividendide puhul suurema summa kui
dividendide puhul, mida tépselt samas sum-
mas maksis Belgia residendist ariiihing. Seda
kinnitab Belgia valitsuse esitatud jargmine
naide:

Prantsusmaa piritolu | Belgia péritolu dividendid
dividendid

Brutodividendid 1 000,00 1 000, 00
Prantsusmaal kinnipeetav maks - 150,00
15% _

850,00
Avoir fiscal (50%) 500,00
Prantsusmaal kinnipectav maks — 75,00
15%

425,00
Belgia 25% dividendimaksuga 1 275,00 1 000,00
maksustatav kogusumma
Belgia dividendimaks 25% - 318,75 — 250,00
Netodividendid parast maksude 956,25 750,00
mahaarvamist

I-10975
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26. Eeltoodust on selge, et Prantsusmaa
piritolu dividende saavad Belgia residendid
el ole halvemas olukorras, kui need, kes
saavad Belgia piritolu dividende; otse vastu-
pidi, Prantsuse ja Belgia maksusiisteemide
koosméju toéttu on nad iildiselt paremas
olukorras. Seetdttu ei saa tegemist olla
diskrimineerimise v6i piiranguga EU artik-
li 56 tihenduses. Pigem on kiesolev kohtuasi
hea nidide ohtudest, mis véivad tekkida
liikmesriigi digusnormide liikumisvabadust
kisitlevate asutamislepingu sitetele vasta-
vuse uurimisel, kui uuritakse tiksiku ettevétja
olukorda ainult iihe riigi 6igusnormide
raames voi konealuste igusnormide ainult
ithte tahku. Selline ldhenemisviis katkeb
endas ohtu, et ei suudeta arvesse vdtta
majanduslikku tegelikkust, milles kdnealune
ettevitja tegutseb, ning iildist tasakaalu, mis
on saavutatud saajariigi ja allikariigi maksu-
alase padevuse jagamisel.

27. Kuigi kéesoleva kohtuasja asjaolude suh-
tes on minu arvates otsustav o6igusliku
raamistiku tegelik (soodne) moju abikaasa-
dele Kerckhaert-Morres, esitaksin jargmise
taiendava mirkuse.

28. Kui Prantsuse siisteemis ei oleks ette
néhtud avoir fiscali andmine Prantsusmaa
piritolu dividende saavatele Belgia residenti-

13 — Vt eespool 2. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 72.
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dele, oleks juhul, kui muud tingimused oleks
samad, tulemuseks konealuste residentide
oiguslik topeltmaksustamine, mis voib nende
jaoks tihendada suuremat iildist maksukoor-
must vorreldes Belgia piritolu dividende
saavate Belgia residentidega.

29. Selline Prantsusmaa piritolu dividende
saavate Belgia residentide voimalik halvem
olukord ei tuleneks siiski liikumisvabadust
kisitlevate asutamislepingu sitete rikkumi-
sest Belgia poolt.

30. Sellega seoses tuletaksin meelde, et
liitkumisvabadust kisitlevad asutamislepingu
sitted ei kohusta asukohariiki vahendama
oiguslikku topeltmaksustamist, mis tuleneb
maksubaasi jagamisest kahe liikmesriigi
vahel.

31. Nagu olen mirkinud oma ettepanekus
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, on juhul, kui puudu-
vad asjaomaste riikide vahelised reeglid
maksustamise eesdiguse kohta, digusliku
topeltmaksustamise vdimalus rahvusvaheli-
ses maksudiguses ette nidhtud riikide vahel
maksualase pidevuse jagamise iildtunnusta-
tud meetodi, st asukohariigis maksustamise
(residentide iildistel aluste]l maksustamine) ja
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allikariigis maksustamise (residentide terri-
toriaalne maksustamine) eristamise, valti-
matu tagajirg. '* Uhenduse diguse kohaselt
on maksualase piadevuse kriteeriumide vali-
mine ja konealuse padevuse jagamine vasta-
valt rahvusvahelisele maksuéigusele iiksnes
liikmesriikide otsustada. Uhenduse diguses
praegu alternatiivsed kriteeriumid puuduvad,
samuti puudub alus selliste kriteeriumide
kehtestamiseks.

32. Seega tunnistas Euroopa Kohus kohtuot-
suses Gilly pérast tihelepanekut, et maksus-
tamisalase padevuse jagamine riigipShiselt ei
saa iseenesest kujutada diskrimineerimist, et
»see tuleneb asutamislepingu artikli [293]
teise taande kohaste ithenduse tasandil
ithtlustamis- ja harmoneerimismeetmete
puudumisel eeskitt lepinguosaliste digusest
médrata kindlaks kriteeriumid, mille alusel
jagada omavahel maksualane pédevus ees-
mairgiga viltida topeltmaksustamist. Ka mak-
sustamisalase pidevuse jagamisel on litkmes-
riikide] moistlik oma lepingutes lihtuda
rahvusvahelisest tavast ning OECD koosta-
tud niidislepingust [...].”*> Euroopa Kohus
on seda méttekiiku kinnitanud muu hulgas
oma kohtuotsuses D. '

14 — Vt eespool 2. joonealuses miérkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 48 jj.

15 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly
(EKL 1998, lk I-2793, punktid 30 ja 31). Vt samuti
12. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Com-
pagnie de Saint-Gobain (EKL 1999, lk 1-6161, punkt 57).

16 — Vt 5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/03: D.
(EKL 2005, Ik 1-5821, punktid 50-53).

33. Kuna rahvusvahelises maksudiguses on
maksustamise eesdiguse iilldtunnustatud ree-
gel pohimotteliselt ,allikariigi digus” (st
allikariigis saadud tulu maksustamise ees-
igus on allikariigil), siis on digusliku topelt-
maksustamise vidhendamine asukohariigi
otsustada. Konealune riik otsustab, kas ?la
kuidas topeltmaksustamist vihendada,'”
kasutades niiteks maksuvabastuse v6i mak-
sude @imberarvutamise meetodit. '®

34. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Gilly, et liikumisvabadust kisit-
levad asutamislepingu sitted ei kohusta
liikmesriike topeltmaksustamist vahendama:

»Kuigi topeltmaksustamise kaotamine ithen-
duses on [...] iiks asutamislepingu eesmarke,
tuleb siiski mirkida, et kui mitte arvestada

17 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 51. Vt samuti OECD tulude ja kapitali
topeltmaksustamise viltimise muudetud niidiskonventsioon,
kommenteeritud véljaanne, OECD, Pariis, 1977.

18 — Maksuvabastuse meetodi korral vabastab maksumaksja
asukohariik oma residentide vélismaist péritolu tulu mak-
sustamisest, kuna kénealune tulu on juba maksustatud
allikariigis (st riigis, kus tulu teeniti). Topeltmaksustamise
viltimiseks kasutatava maksude imberarvutamise meetodi
korral maksustatakse siiski valismaist paritolu tulu teeniva
maksumaksja asukohariigis tema kogutulu, sh vilismaist
piritolu tulu, kuid asukohariigis vélismaist péritolu tulu
suhtes kohaldatavast maksust voidakse maha arvata allika-
riigis tasutud maks.
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23. juuli 1990. aasta konventsiooni seotud
ettevotjate kasumi korrigeerimisel tekkiva
topeltmaksustamise korvaldamise kohta
(EUT L 225, Ik 10), ei ole siiski ithenduse
tasandil topeltmaksustamise kaotamiseks
voetud iihtegi ithtlustamis- ega harmoneeri-
mismeedet ning liikmesriigid ei ole EU
artikli [293] alusel solminud veel ihtegi
sellekohast mitmepoolset vilislepingut.” *°

35. Samamoodi on Euroopa Kohus mirki-
nud, et EU artikli 293 teine taane, milles on
sitestatud, et lilkmesriigid astuvad vajaduse
korral tiksteisega labirddkimistesse, et tagada
oma kodanike hiivanguks topeltmaksusta-
mise kaotamine {ihenduse piires, ei ole otse
kohaldatav. Kénealuses sittes on lihtsalt
deldud, et topeltmaksustamise kaotamine
ithenduses on iliks asutamislepingu eesmark
ning see ei kohusta liikmesriike konealust
eesmirki saavutama. >

36. Sellest tulenevalt ei ole pelk asjaolu, et
asukohariik, niiteks Belgia, ei ole otsustanud
dividendide o&iguslikku topeltmaksustamist
vihendada, iseenesest EU artikliga 43 voi
artikliga 56 vastuolus, kui kénealune riik

19 — Vt eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Gilly, punkt 23. Vt samuti eespool 16. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus D, punktid 50 ja 51.

20 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gilly, punkt 16.
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jargib maksupédevuse teostamisel kohustust
mitte teha vahet vilismaist péritolu ja
omamaist péritolu dividendidel, mida olen
kirjeldanud eespool. Kaik sellisest otsusest
tulenevad majandustegevuse moonutused
tulenevad asjaolust, et tithenduse &iguse
praeguses arengujirgus peavad erinevad
maksusiisteemid eksisteerima iiksteise kor-
val, mis voib tihendada, et ettevitjad on iihel
juhul paremas ja teisel juhul halvemas
olukorras. *!

37. Lisaksin, et asjaolu, et Belgia voib
rikkuda Prantsuse-Belgia topeltmaksusta-
mise viltimise lepingus sétestatud kohustusi,
kui ta jitab maha arvestamata 15% Prantsuse
kinnipeetava maksu, ei muuda minu arvates
eeltoodud jéreldust. Ainult siseriiklik kohus
saab vastavalt siseriiklikule 6igusele hinnata
Belgia o6igusnormide vastavust konealusele
lepingule ja rikkumise véimalikku méju. >
Pole tarvis oelda, et asjaolu, et liikmesriigi
digusaktid voivad olla kooskolas kohaldatava
topeltmaksustamise viltimise lepingu tingi-
mustega voi nendest tuleneda, ei tdhenda
iseenesest, et see on kooskdlas litkumisvaba-
dust kisitlevate asutamislepingu sitetega:

21 — Vt eespool 2. joonealuses markuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 38.

22 — Vt analoogia alusel eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas Gilly,
punkt 25, milles mérgitakse, et Euroopa Kohus ei saa teha
otsust topeltmaksustamise viltimise lepingu sétete vastavuse
kohta tithenduse digusele ega konealuseid sitteid tolgendada,
kuna need on osa ,kahepoolsest lepingust, mis ei kuulu
tthenduse pédevusse ja mida reguleerivad tiksnes lilkmesrii-
gid”.



KERCKHAERT JA MORRES

Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et
topeltmaksustamise valtimise lepinguga saa-
dud maksustamisalase pidevuse teostamisel
peavad liikmesriigid siiski kinni pidama EU
artiklites 43 ja 56 sitestatud diskrimineeri-
mise keelust. **

38. Samuti ei saa ma ndustuda abikaasade
Kerckhaert-Morres viitega, et hoiuste intres-
side maksustamist kisitlevast direktiivist
tulenevalt on Belgia poolt 6igusliku topelt-
maksustamise heastamata jatmine vastuolus
EU artikliga 56.>* Konealune direktiiv, mille
artikli 14 16ikes 1 on sénaselgelt sitestatud,
et lilkmesriik, mille resident tegelik tulusaaja
on, ,tagab [direktiivi] artiklis 11 osutatud
kinnipeetava maksu kehtestamisest tuleneda
vbiva topeltmaksustamise kaotamise”, on hea
néide sellest, kuidas ithenduse seadusandja
on sonaselgelt kdrvaldanud selle, mida olen
mujal nimetanud ,,poolpiiranguks” (erinevate
maksusiisteemide kooseksisteerimisest tule-
nev moonutus) eelkdige otsese maksusta-
mise valdkonnas. Nagu olen mirkinud oma
ettepanekus kohtuasjas Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation,
tahendavad selliste poolpiirangute pdhjused
ja laad, et neid saab kérvaldada ainult

23 — Vt eelkdige 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-265/04: Bouanich (EKL 2006, lk [-923, punkt 56) ja
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-385/00: De
Groot (EKL 2002, lk 1-11819, punktid 93 ja 94), ja eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Saint-Gobain,
punktid 57 ja 58.

24 — Néukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/FEU hoiuste
intresside maksustamise kohta, ELT 2003, L 157, lk 38;
eriviljaanne 09/01, 1k 369.

ithenduse seadusandja sekkumisega ja sellise
sekkumise puudumisel ei kuulu need liiku-
misvabadust kisitlevate asutamislepingu
sitete kohaldamisalasse. >® Kiesoleval juhul
puuduvad asjaomased ithenduse digusaktid,
mis kérvaldaksid poolpiirangud.

39. Lopetuseks margiksin, et kui Belgia
residentidele Prantsuse avoir fiscal'i ei oleks
voimaldatud, oleks Prantsusmaa suhtes igal
juhul kehtinud allikariigi kohustus tagada, et
kui riigist valja makstavate dividendide
majanduslik topeltmaksustamine tuleneb
tema maksupiadevuse teostamisest (niiteks
kui allikariik maksustab dritthingu kasumi
esmalt ettevotte tulumaksuga ja seejirel
dividendide jaotamisel tiksikisiku tulumak-
suga), kohaldatakse konealuste dividendide
suhtes samasugust maksusoodustust nagu
Prantsusmaa residentidele makstavate divi-
dendide puhul. See tuleneb péhiméttest, et
allikariigis mitteresidentide suhtes kohalda-
tav maksusoodustus peab olema samavéirne
tema residentide suhtes kohaldatava maksu-
soodustusega, kui allikariik teostab mdlema
rithma suhtes samavéirset maksupédevust. 2°

25 — Vt eespool 2. joonealune mérkus, punkt 38.

26 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punktid 69 ja 70; eespool 15. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Saint-Gobain; 28. jaanuari 1986. aasta
otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa (kohtuasi
Avoir Fiscal) (EKL 1986, Lk 273), 13. juuli 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-330/91: Commerzbank (EKL 1993, Ik 1-4017) ja
15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura
(EKL 1997, Ik I-2471). Nagu mérkisin ettepanekus kohtuasjas
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, on
minu arvates Prantsusmaa olukorras oleva liikmesriigi
kohustus tagada liikumisvabadust kasitlevates asutamisle-
pingu sitetes ette nihtud kohustuste taitmine topeltmaksus-
tamise viltimise lepingus sisalduvate sitete kaudu (vt
kéonealune ettepanek, punkt 70, ja eespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Bouanich, punkt 51.) Kaitse-
argumendina ei saa siiski kasutada viidet, et asukohariik
rikkus topeltmaksustamise véltimise lepingus satestatud
kohustusi, kui ta jittis asjaomase majandusliku topeltmak-
sustamise hiivitamata (vt minu ettepanek kohtuasjas Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 71).
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V. Ettepanek

40. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Rechtbank van Eerste Aanleg te Genti (Belgia) esitatud kiisimusele jargmiselt:

EU artikli 56 1ige 1 ei keela piirangut, mis tuleneb liikmesriigi maksualase digusakti,
nditeks kdesolevas kohtuasjas kisitletava Belgia digusakti sdttest, mille kohaselt
kohaldatakse nii liikmesriigis asutatud dritthingute kui ka dritthingute, mis ei ole
selles liikmesriigis asutatud, aktsiatelt saadud dividendide suhtes iihtset maksu-
médra, samas kui dritthingu, mis ei ole selles liikmesriigis asutatud, aktsiatelt saadud
dividendide puhul ei ole lubatud maha arvata teises liikmesriigis kinnipeetavat
maksu.
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