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1 Johdanto

1. Nyt esilli olevassa ennakkoratkaisume-
nettelyssd Rechtbank van Eerste Aanleg te
Gent (ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin, Gent, Belgia) tiedustelee, onko EY
56 artiklan vastaista, etti jasenvaltio eli tdssi
tapauksessa Belgia soveltaa kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta yhtioilta ja
muualle sijoittautuneilta yhti6iltd saatuihin
osinkoihin samaa verokantaa ilman, etti
viimeksi mainitussa tapauksessa otetaan
huomioon vero, joka on kyseisessd toisessa
jasenvaltiossa piditetty lahteelld.

2. Tamé nostaa jilleen kerran esille kysy-
myksid EY 56 artiklassa asetetun, padomien
vapaata lilkkuvuutta koskevien rajoitusten
kiellon soveltamisalasta suhteessa osinkojen
verotukseen, ja vilillisesti kysymyksen siitd,
edellyttiadko tissid artiklassa asetettu kielto
sellaisenaan, ettd jasenvaltiot vélttivit juri-

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

dista kaksinkertaista verotusta (eli sitd, etti
samaa verovelvollista verotetaan samasta
tulosta kahdesti).

II Sovellettavat oikeussainnot

A Ranskan ja Belgian vilinen kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehity sopimuys:
tausta ja asianomaiset scidnnokset

3. Relevanttina ajankohtana Ranskassa
sovellettiin osinkojen verotuksessa niin
sanottua hyvitysjarjestelmad (eli yhtiolta
kannettu yhtiévero hyvitettiin kokonaan tai
osittain osakkeenomistajalta osingoista kan-
nettavasta tuloverosta myoéntdmalla osak-
keenomistajalle avoir fiscal -hyvitys). Jirjes-
telmé sellaisenaan oli tarkoitettu vihenti-
miéin taloudellista kaksinkertaista verotusta
eli saman tulon verotusta kahteen kertaan eri
veronmaksajilta. Tdéma voidaan asettaa vas-
takkain niin sanotun osinkojen eriytetyn
verotusjarjestelmén (jossa yhtién voitoista
kannetaan yhtiévero, mutta osinkoja verote-
taan erillisend tulolajina, miké tarkoittaa sité,
ettd taloudellista kaksinkertaista verotusta
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lievennetadn jonkin verran), osinkojen klas-
sisen verotusjirjestelmén (jossa yhtion voi-
toista kannetaan yhtiGveroa ja jaetusta voi-
tosta kannetaan vield veroa osakkeenomista-
jalta, mika tarkoittaa, ettei taloudellista
kaksinkertaista verotusta lievennetd) ja
vapautusjirjestelman kanssa (jossa osinkotu-
lot on vapautettu tuloverotuksesta, mika
tarkoittaa, ettei taloudellista kaksinkertaista
verotusta esiinny). >

4. Ranskan ja Belgian vilisen kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi 10.3.1964 teh-
dyn sopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna (jaljempana Ranskan ja Belgian
vilinen kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi tehty sopimus), 15 artiklan 3 kohdan
mukaan Ranskassa asuvan yhtién maksa-
mien osinkojen, joiden perusteella on oikeus
verohyvitykseen (avoir fiscal), jos osingon-
saajat asuvat Ranskassa, perusteella myos
Belgiassa asuvilla luonnollisilla henkil6illd on
oikeus tihin verohyvitykseen, josta vihenne-
tadn lahdevero, joka lasketaan soveltamalla
15 prosentin verokantaa brutto-osinkoihin,
jotka koostuvat jaetusta osingosta ja verohy-
vityksesti.

2 — Ks. tarkemmin komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, ”Yksi-
tyishenkiléiden osinkoverotus sisamarkkinoilla”,
KOM/2003/0810 lopullinen ja 23.2.2006 esittimani ratkai-
suehdotus asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, ratkaisuehdotuksen 4—7 kohta (ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

I-10970

5. Ranskan ja Belgian vilisen kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopi-
muksen 19 artiklan A kohdan 1 alakohdan
toisen alakohdan mukaan silloin, kun Rans-
kassa asuva yhtié maksaa osinkoja Belgiassa
asuvalle, joka ei ole yhteiséverotuksessa
verovelvollinen yhti6, ja kun osingoista on
kannettu liahdevero Ranskassa, osingoista,
joista on vihennetty timi lihdevero, Bel-
giassa kannettavasta verosta vihennetdin 1)
yleiselld verokannalla irtaimen omaisuuden
tuotosta tehty piditys (précompte mobilier)
ja 2) kiintedimédrdinen osuus ulkomaisesta
verosta (quotité forfaitaire d'impét étranger,
jaljempana QFIE), joka on vihennettivissi
Belgian lainsdddidnndssé asetetuilla edellytyk-
silld ja joka ei saa olla vihemmin kuin 15
prosenttia tdstd nettomaarasta.

B Asiaan sovellettava Belgian lainsddddinto

6. Relevanttina ajankohtana Belgiassa sovel-
lettiin edelld selostamaani eriytettyd osinko-
jen verotusjirjestelmad. Niinpd Belgian vuo-
den 1992 tuloverokoodeksin 171 §:ss8 poi-
ketaan luonnollisiin henkil6ihin yleisesti
sovellettavasta Belgian tuloverojarjestelméasta
(jonka mukaan kaikkia tuloja tarkastellaan
kokonaisuutena ja niihin sovelletaan prog-
ressiivisia verokantoja) ja siind séddetddn
tiettyjen tulolajien osalta kahdesta erilaisesta
verokannasta. Kyseisessd 171 §:ssé sdddetdan
erityisesti, ettd osinkoihin sovelletaan ylei-
sesti® erityistd 25 prosentin suuruista vero-
kantaa.

3 — Lukuun ottamatta vuoden 1992 tuloverokoodeksin 269 §:n 2 ja
3 momentissa tarkoitettuja osinkoja.
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7. Vuoden 1992 tuloverokoodeksin 285 §:ssi
sdddettiin muun muassa, ettd kiinteamaarai-
nen osuus ulkomaisesta verosta hyvitetdin
osinkojen osalta vain silloin, kun kyse on
sijoitusyhtididen jakamista tai maksamista
osingoista.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

8. Kerckhaert-Morresin pariskunta oli kaik-
kina relevantteina ajankohtina Belgiassa asu-
vina Belgiassa yleisesti verovelvollisia kaikista
tuloistaan, mukaan lukien osinkotuloista.

9. Vuosina 1995 ja 1996 Kerckhaert-Morre-
sin pariskunta sai osinkoja Ranskaan sijoit-
tautuneelta yhtiéltdi Eurofers S.ARLItA ja
lisdksi verohyvityksen (avoir fiscal) Ranskan
veroviranomaisilta niistd osingoista. Rans-
kan ja Belgian vilisen kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen
15 artiklan 3 kohdan mukaan verohyvitysti
pidettiin osinkotulona, josta vahennettiin
Ranskan 15 prosentin verokannan mukainen
liahdevero. Tdman ldhdeveron viahentamisen
jalkeen saadun verohyvityksen médrd oli
34 566 204 Belgian frangia (856 873,81
euroa) vuonna 1995 ja 7 137 702 Belgian
frangia (177 831,43 euroa) vuonna 1996.
Téstd tulosta ei tehty irtaimen omaisuuden
tuoton perusteella tehtévai belgialaista enna-
konpidatysti.

10. Ilmoittaessaan tdmén tulon vuosien 1996
ja 1997 veroilmoituksissaan Kerckhaert-
Morrisin pariskunta vaati veroilmoitustensa
liitteessd (Ranskan ja Belgian vilisen kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
sopimuksen 19 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitetun) QFIE:n
hyvittdmistd 15 prosentin suuruisena.

11. Vuoden 1992 tuloverckoodeksin 171 §:n
mukaan titd tuloa verotettiin 25 prosentin
verokannalla. QFIE:ti ei hyvitetty.

12. Kerckhaert-Morresin pariskunta riitautti
Belgian veroviranomaisten (Gewestelijke
Directie Antwerpen [) timin péitoksen
Rechtbank van Eerste Aanleg, Gent -nimi-
sessii tuomioistuimessa muun muassa silla
perusteella, ettd paitos oli ristiriidassa Rans-
kan ja Belgian vilisen kaksinkertaisen vero-
tuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen
19 artiklan A kohdan 1 alakohdan toisen
alakohdan ja EY 56 artiklan kanssa.

13. Rechtbank van Eerste Aanleg esitti
1.12.2004 tekemilldén paatokselld yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko EY:n perustamissopimuksen 56 artik-
lan 1 kohtaa (joka riidassa kyseessd olevien
tosiseikkojen tapahtumahetkelld oli EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta)
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tulkittava siten, ettd siiné kielletddn rajoitus,
joka on seurausta jisenvaltion (nyt esilld
olevassa tapauksessa Belgia) tuloverolainsia-
didnnén sédnnodksestd, jonka mukaan tihin
jasenvaltioon sijoittautuneilta yhtiiltd saa-
tuihin osinkoihin ja johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta yhtiiltd saa-
tuihin osinkoihin sovelletaan samaa yhte-
néistd verokantaa ilman, etti viimeksi mai-
nitussa tapauksessa tdssd toisessa jdsenval-
tiossa kannettu lihdevero hyvitetidan?”

IV Tapauksen tarkastelu

14. Alustavana huomautuksena esitén, ettd
kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee
ainoastaan sitd, onko kyseesséd oleva belgia-
lainen lain sddnnés sopusoinnussa EY
56 artiklan kanssa, eikd sitd, onko se
sopusoinnussa EY 43 artiklan kanssa. Ennak-
koratkaisupyynnén perusteella ei ole selvi,
millainen Kerckhaert-Morresin pariskunnan
osakkeenomistus Eurofersistd relevanttina
ajankohtana oli luonteeltaan. Huomautan
kuitenkin, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin
on toistuvasti todennut, yhdessad jésenval-
tiossa asuva verovelvollinen henkils, joka
omistaa toiseen jésenvaltioon sijoittautu-
neesta yhtiéstd osuuden tai sellaisen madrin
osakkeita, joka antaa hénelle "selvidd vaiku-
tusvaltaa yhtién péaitsksiin ja mahdollisuu-
den madritd yhtién toiminnasta”, kiyttas EY
43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisoi-
keuttaan. * Kansallisen tuomioistuimen teh-

4 — Ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2787, 22 kohta) ja asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, tuomio 23.2.2006 esittimani
ratkaisuehdotuksen 26-30 kohta.

I-10972

tivind on ratkaista, tiyttyyké tdmé kriteeri
padasian kantajien osalta. Jos kriteeri ei téyty,
kyseessd olevaa lainsadddntéd on tarkastel-
tava siltd kannalta, onko se sopusoinnussa
EY 56 artiklan kanssa.

15. Nyt esilld olevassa tapauksessa tarkaste-
lussa sovellettavat periaatteet ovat mielestini
kuitenkin samat, sovelletaanpa EY 43 tai
EY 56 artiklaa. Vaikka jéljempdnd tulen
tarkastelemaan lihinnd sitd, onko kyseessd
oleva belgialainen lainsdddantd sopusoin-
nussa EY 56 artiklan kanssa (mikd on
kansallisen tuomioistuimen esittdimi kysy-
mys), sama péittely soveltuu tamén vuoksi
tarkasteltaessa EY 43 artiklaa.

16. Kysymys kuuluu, onko EY 56 artiklan
vastaista, ettd Belgia soveltaa 25 prosentin
suuruista yleistd verokantaa kaikkiin osinkoi-
hin, joita Belgiassa asuvat saavat, ovatpa ne
perdisin mistd tahansa, ja niin kieltdytyy nyt
esilld olevassa tapauksessa ottamasta huo-
mioon 15 prosentin suuruista lahdeveroa,
joka lahdevaltiossa eli Ranskassa on kannettu
osingoista.

17. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, etti viliton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jisenval-
tioiden on kiytettdvd titd toimivaltaansa
yhteisén oikeutta noudattaen.® Kuten huo-

5 — Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer plc v. David Halsey,
tuomio 13.12.2005, (Kok. 2005, s. [-10837, 29 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).
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mautin asiassa Test Claimants in the ACT
Group Litigation ja asiassa Test Claimants in
the FII Group Litigation esittdmisséni rat-
kaisuehdotuksissa, ® EY 43 ja EY 56 artiklaa
rikotaan, kun jisenvaltion verovelvollisiinsa
soveltama erilainen kohtelu ei johdu suoraan
ja loogisesti siitd, ettd yhteisén oikeuden
nykytilassa verovelvollisiin voidaan soveltaa
rajat ylittdvissé tilanteissa eri verovelvoitteita
kuin maan sisdisissa tilanteissa.

18. Toisin sanoen niissd artikloissa kielle-
tadn sellaiset sijoittautumisvapautta tai péa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevat rajoi-
tukset, jotka eivit johdu viistimattd siitd,
ettd verojirjestelmit ovat kansallisia, elleivit
ndmi rajoitukset ole perusteltuja ja oikea-
suhteisia.” Tiami tarkoittaa erityisesti sitd,
ettd jotta haitallinen verokohtelu kuuluisi
perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta
koskevien madréysten piiriin, sen on aiheu-
duttava yhden verotusvallan kiyttdjan sdén-
noistd johtuvasta suorasta tai peitellystad
syrjinndsta eikd pelkdstidan kahden tai
useamman jdsenvaltion verojirjestelmien
vilisestd eroavuudesta tai verotusvallan
jaosta eikd kansallisten verohallintojen rin-
nakkaiselosta. ®

6 — Em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja sitd seuraavat
kohdat seki asiassa C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, 6.4.2006 esittaiméni ratkaisuehdotuksen 37 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

7 — Ks. titd koskevien laajojen perustelujen osalta edelld alaviit-
teessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation esittdmani ratkaisuehdotuksen 31—
54 kohta.

8 — Ibid., ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

19. Kun kyse on jdsenvaltiosta, joka kayttaa
maailmanlaajuisesti (kotivaltion) verotusval-
taa, tdmé periaate merkitsee péadasiallisesti
sitd, ettd tillaisen valtion on kohdeltava
omien asukkaidensa ulkomailla ansaitsemia
tuloja johdonmukaisesti siihen nédhden,
miten se on jakanut veropohjansa. Jos valtio
on jakanut veropohjansa siten, etti siihen
sisaltyvat ulkomailla ansaitut tulot — eli naitd
tuloja kohdellaan verotettavana tulona —, se
ei saa harjoittaa syrjintdd sen perusteella,
onko tulot ansaittu ulkomailla vai koti-
maassa. ” Erityisesti on todettava, etti kysei-
sen jasenvaltion lainsaadannollé ei pitiisi olla
sitd vaikutusta, ettd ulkomailla ansaittua
tuloa kohdellaan epiedullisemmin kuin koti-
maassa ansaittua tuloa. Esimerkiksi silloin,
jos kotivaltio paittad lieventdd asukkaidensa
osinkojen taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta, sen on tarjottava ulkomailta saataville
osingoille sama lievennys kuin kotimaisille
osingoille, ja sen on otettava tissd huomioon
ulkomailla maksetut yhtiéverot. '

20. Koska nyt esilli olevassa tapauksessa
relevanttina ajankohtana Kerckhaert-Morre-
sin pariskunta asui Belgiassa, Belgia toimi
kotivaltion ominaisuudessa kiyttdessdin
verotusvaltaa heihin nidhden.

9 — Ibid., ratkaisuehdotuksen 58 kohta.

10 - Ibid., ratkaisuehdotuksen 58 kohta. Ks. asia C-319/02,
Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. [-7477); asia
C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4071)
ja asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. I-
7063).
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21. On selvad, ettd kyseessd olevissa belgia-
laisissa oikeussddnnoissd ei suoraan syrjitd
ulkomailta perdisin olevia osinkoja suhteessa
kotimaisiin osinkoihin: tuloverokoodeksin
171 §:n mukaan kaikista osingoista kannet-
tiin erityinen tulovero, jonka verokanta oli 25
prosenttia. " Haluaisin lisité, ettd toisin kuin
asioiden Manninen, Verkooijen ja Lenz'”
kaltaisissa asioissa, nyt kyse ei ole siit4, ettd
Belgia olisi péittinyt lieventid kotimaasta
perdisin olevien osinkojen taloudellista kak-
sinkertaista verotusta ilman, ettd se myon-
tiisi samanlaisen lievennyksen ulkomailta
perdisin oleville osingoille: Belgian kiytto6n
ottamassa osinkojen eriytetyssid verotusjar-
jestelmissi yhtién voitoista kannetaan yhtis-
vero ja (kotimaisista ja ulkomaisista) osin-
goista kannetaan lisdd veroa, koska ne
muodostavat eri tulolajin.

22. Tami jattdd kuitenkin avoimeksi kysy-
myksen siitd, merkitseeké Belgian lainsaé-
dianto valillista syrjintdd — eli onko silld siita
huolimatta, ettd sitd oikeudellisesti sovelle-
taan samalla tavalla ulkomailta periisin
oleviin osinkoihin, tosiasiassa syrjivd vaiku-
tus. Toisin sanoen rajoittavatko kyseiset
oikeussddnnot pddomien vapaata lifkku-
vuutta tavalla, joka menee pidemmalle kuin
rajoitukset, jotka viistdmittd seuraavat siitd
seikasta, ettd verotusjdrjestelmit ovat kan-
sallisia?

11 — Kun kyse oli Belgiasta perdisin olevista osingoista, lopullinen
25 prosentin suuruinen osinkovero kannettiin siten, ettd
osinkoja jakava yhtio teki irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtiavian piddtyksen (précompte mobilier). Ulkomaisista ja
kotimaisista osingoista perityn osinkoveron lopullinen vero-
kanta oli kuitenkin sama.

12 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 10 mainitut asiat Manninen,
Verkooijen ja Lenz.
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23. Tamin seikan osalta Kerckhaert-Morre-
sin pariskunta viittad, ettd Ranskasta perdisin
olevien osinkojen kokonaisverorasitus on
tosiasiassa suurempi kuin Belgiasta perdisin
oleviin osinkoihin kohdistuva kokonaisvero-
rasitus, silld ensiksi majnituista on (Rans-
kassa) kannettu 15 prosentin suuruinen
lahdevero, minka lisiksi niistd kannetaan
belgialainen 25 prosentin suuruinen yleinen
osinkovero. Heiddn mielestién timi rajoittaa
EY 56 artiklan vastaisesti pddomien vapaata
liikkuvuutta.

24. En pidd titi perustelua vakuuttavana
seuraavista syista.

25. Ensinndkin mielestdni on nyt esilld
olevassa asiassa esitettyjen tosiseikkojen
perusteella mahdotonta ymmartisd, kuinka
voidaan viittdd, ettd Belgian verotusjirjestel-
min, kun sitd tarkastellaan taustalla olevan
Ranskan verotusjarjestelmin yhteydessi,
seurauksena Belgiassa asuvaa henkil6d, joka
saa Ranskasta perdisin olevia osinkoja, koh-
deltaisiin epdedullisemmin kuin Belgiassa
asuvaa henkil64, joka saa vastaavia Belgiasta
perdisin olevia osinkoja. Pikemminkin pédin-
vastainen pitdé paikkansa. Ranskan ja Belgian
vilisen kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi tehdyn sopimuksen 15 artiklan 3 koh-
dan mukaan Ranskaan sijoittautuneen yhtién
maksamien osinkojen, joiden perusteella
syntyisi oikeus avoir fiscal -hyvitykseen, jos
osingon saaja on Ranskassa asuva henkilo,
myds Belgiassa asuvilla luonnollisilla henki-
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l6illa on itse asiassa oikeus tdhdn hyvityk-
seen. Ranskan myontiméd avoir fiscal
-hyvitys, joka muodosti osan Ranskan hyvi-
tysjdrjestelmisti, jolla vihennettiin osinkojen
taloudellista kaksinkertaista verotusta, oli
suuruudeltaan 50 prosenttia jaetuista osin-
goista. Vaikka Ranska kohdisti jaettuihin
osinkoihin ja avoir fiscal -hyvitykseen kum-
paankin 15 prosentin suuruisen lihdeveron,

Ranskan jirjestelmén toiminnan todellinen
vaikutus oli timin vuoksi se, ettd Belgiassa
asuvat osakkeenomistajat saivat suuremman
summan Ranskasta perdisin olevista osin-
goista kuin siind tapauksessa, ettd kyse oli
tismilleen samansuuruisista belgialaisen
yhtién jakamista osingoista. Témé voidaan
havainnollistaa seuraavalla Belgian hallituk-
sen esittamalld esimerkilld:

Ranskasta perdisin Belgiasta periisin
olevat osingot olevat osingot

Osingon bruttomééra 1 000,00 1 000,00
15 %:n suuruinen ranskalainen - 150,00
lahdevero —

850,00
50 %:n suuruinen avoir fiscal 500,00
-hyvitys
15 %:n suuruinen ranskalainen — 75,00
lahdevero

425,00
Kokonaisméird, josta kanne- 1 275,00 1 000,00
taan 25 %:n suuruinen belgia-
lainen osinkovero
25 %:mn suuruinen belgialainen - 318,75 — 250,00
osinkovero
Netto-osinko verojen jéilkeen 956,25 750,00
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26. Edelld esitetyn perusteella on selvid, ettd
Belgiassa asuva henkild, joka saa Ranskasta
perdisin olevia osinkoja, ei ole huonommassa
asemassa kuin sellainen Belgiassa asuva
henkil6, joka saa Belgiasta perdisin olevia
osinkoja; pédinvastoin, Ranskan ja Belgian
verotusjirjestelmien yhteisvaikutuksesta hén
on yleisesti ottaen paremmassa asemassa.
Kyse ei timén vuoksi voi olla EY 56 artiklassa
tarkoitetusta syrjinnésté tai rajoituksesta. Nyt
esilli oleva asia on pikemminkin hyva
esimerkki niistd vaaroista, joita voi esiintyé,
kun arvioidessa, tdyttddké jonkin jasenval-
tion lainsdddédnté perustamissopimuksen
vapaata liikkuvuutta koskevat midrdykset,
tarkastellaan yksityisen taloudellisen toimi-
jan tilannetta pelkéstidn yhden valtion lain-
sdddidnnén puitteissa tai tarkastellaan ai-
noastaan yhti timén lainsdddédnnon puolista.
Téllaisessa lahestymistavassa on vaarana, etti
sen taloudellisen asiayhteyden, jossa kysei-
nen toimija toimii, todellisuus seka kotival-
tion ja ldhdevaltion vilisessd verotusvallan
jaossa saavutettu kokonaistasapaino jaa huo-
miotta,

27. Koska kyseessd olevan lainsddddnnén
todellinen (myonteinen) vaikutus Kerck-
haert-Morresin pariskunnan kannalta on
mielesténi ratkaiseva nyt esilld olevan asian
tosiseikkojen perusteella, haluaisin esittda
seuraavan lisithuomautuksen.

28. Siind tapauksessa, etti Ranskan jérjestel-
miissi ei olisi sdfdetty avoir fiscal -hyvityksen
myéntimisestd Belgiassa asuville henkiléille,

13 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittimani ratkaisueh-
dotuksen 72 kohta.
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jotka saavat Ranskasta periisin olevia osin-
koja, tistd olisi seurannut — vastaavanlaisissa
tilanteissa — Belgiassa asuvien henkildiden
juridinen kaksinkertainen verotus, mika
mahdollisesti olisi merkinnyt tillaisiin Bel-
giassa asuviin henkiléihin kohdistuvaa ylei-
sesti ottaen suurempaa verorasitusta verrat-
tuna sellaisiin Belgiassa asuviin henkil6ihin,
jotka saavat Belgiasta periisin olevia osin-
koja.

29. Téllainen mahdollinen Belgiassa asuville
henkildille, jotka saavat Ranskasta perdisin
olevia osinkoja, koituva haitta ei kuitenkaan
johtuisi siitd, ettd Belgia olisi rikkonut perus-
tamissopimuksen jotain vapaata liikkuvuutta
koskevaa méardysta.

30. Téssd suhteessa haluaisin muistuttaa,
ettd perustamissopimuksen vapaata liikku-
vuutta koskevat madrdykset eivit sellaise-
naan velvoita kotivaltioita lieventimién juri-
dista kaksinkertaista verotusta, joka on
seurausta siité, ettd veropohja jaetaan kahden
jasenvaltion vililla.

31. Kuten huomautin asiassa Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation
esittdmissani ratkaisuehdotuksessa, juridisen
kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuus on
asianomaisten valtioiden vilisten ensisijai-
suussadntdjen puuttuessa vaistimatén seu-
raus kansainvilisessd vero-oikeudessa ylei-
sesti hyviksytystd menetelmisti, jolla vero-
tusvalta jaetaan valtioiden wvililldi - eli
kotivaltion verotuksen (kotimaassa asuvien
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maailmanlaajuinen verotus) ja ldhdevaltion
verotuksen (ulkomailla asuvien alueellinen
verotus) vilisestd erosta.** Yhteisoén oikeu-
dessa verotusvallan perusteiden valinta ja sen
jako ovat tdysin jasenvaltioiden vallassa
kansainvilisen vero-oikeuden puitteissa. Voi-
massa olevassa yhteisén oikeudessa ei ole
mitddn vaihtoehtoisia perusteita eikd mitddn
pohjaa tillaisten perusteiden vahvistamiselle.

32. Niinpd huomautettuaan asiassa Gilly
12.5.1998 antamassaan tuomiossa, ettd vero-
tustoimivallan jakamista kansalaisuuden
perusteella ei voida sellaisenaan pitda syrjin-
tind, yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
“koska yhteistssi ei ole ryhdytty yhtendistd-
viin taikka yhdenmukaistaviin toimenpitei-
siin perustamissopimuksen [293] artiklan
toisen luetelmakohdan nojalla, verokohtelun
erilaisuus perustuu sopimuspuolten valtaan
vahvistaa verotustoimivallan jakoperusteet
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.
Juuri verotustoimivallan jakamiseksi onkin
jarkevad, ettd jasenvaltiot seuraavat kansain-
vilisid kiytint6ja ja OECD:n laatimaa malli-
sopimusta — —”.*® Yhteisgjen tuomioistuin
on toistanut tdimdn paittelyn muun muassa
asiassa D 5.7.2005 antamassaan tuomiossa. ¢

14 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittdimani ratkaisueh-
dotuksen 48 kohta ja siti seuraavat kohdat.

15 — Asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793,
30 ja 31 kohta). Ks. myds asia C-307/97, Saint-Gobain, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-6161, 57 kohta).

16 — Asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5821, 50—
53 kohta).

33. Koska kansainvilisessd vero-oikeudessa
yleisesti hyviksytty verotuksen ensisijaisuus-
sdantd lahtokohtaisesti on “lahdevaltion
oikeus” (eli lahdevaltiolla on ensisijainen
oikeus verottaa ldhdevaltiossa saatuja tuloja),
juridisen kaksinkertaisen verotuksen lieven-
timinen on periaatteessa kotivaltion asia.
Kotivaltio voi valita, haluaako se lieventia
sitd, ja jos haluaa, niin miten!’ — se voi
esimerkiksi kdyttad vapautus- tai hyvitysme-
netelmaa. '8

34. Tiatd varten yhteiséjen tuomioistuin
totesi asiassa Gilly, ettd perustamissopimuk-
sen vapaata liikkuvuutta koskevat méarayk-
set eivit velvoita jdsenvaltiota lieventdmiin
kaksinkertaista verotusta, silla se totesi
kyseisessd tuomiossa seuraavaa:

"Vaikka kaksinkertaisen verotuksen poista-
minen yhteison alueella onkin yksi perus-
tamissopimuksen tavoitteista — — on kuiten-

17 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittdimani ratkaisueh-
dotuksen 51 kohta. Ks. my6s OECD:n mallisopimus tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltta-
miseksi, sellaisena kuin se on tarkistettuna, sekd artiklojen
selitykset, OECD, Pariisi, 1977.

18 — Vapautusmenetelméé kiytettiessid verovelvollisen asuinvaltio
vapauttaa verotuksesta sielld asuvien henkildiden ulkomailta
peréisin olevan tulon silld perusteella, ettd kyseisti tuloa on jo
verotettu “lihdevaltiossa” (eli valtiossa, missa tulo hankittiin).
Kéytettiessa hyvitysmenetelmid kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmiseksi verovelvollisia, jotka hankkivat ulkomailta perai-
sin olevia tuloja, verotetaan asuinvaltiossaan heiddn maail-
manlagjuisista tuloista, mukaan lukien ulkomailta periisin
olevat tulot, mutta verovelvolliset voivat vihentsa lahdeval-
tiossa maksetun veron verosta, joka kannetaan kotivaltiossa ja
joka kohdistuu tihidn ulkomailta perdisin olevaan tuloon.
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kin todettava, ettd tihdn piividn mennessi
yhteisossd ei ole ryhdytty minkédnlaisiin
yhteniistiviin tai yhdenmukaistaviin toimen-
piteisiin kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta tarkistettaessa etuyhteydessi olevien
yritysten liiketuloja 23.7.1990 tehtyd sopi-
musta lukuun ottamatta (EYVL L 225, s. 10),
eivitkd jasenvaltiot ole tehneet perustamis-
sopimuksen [293] artiklan nojalla tita kos-
kevia monenvilisii sopimuksia.” *?

35. Samoin yhteisGjen tuomioistuin totesi,
ettei EY 293 artiklan toisella luetelmakoh-
dalla — jonka mukaan jdsenvaltioiden on
ryhdyttivéd keskenddn tarvittaessa neuvotte-
luihin taatakseen kansalaistensa hyviksi kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisen
yhteison alueella — ole viliténti oikeusvaiku-
tusta. Téméd miadrdys pikemminkin osoitti,
ettd kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
yhteistssd oli perustamissopimuksen eris
padmaiird, ilman, ettd médrayksessd olisi
asetettu jdsenvaltioille mitdéin ehdotonta
velvollisuutta saavuttaa timé paamaari. >

36. Niinpa pelkistadan se seikka, ettd koti-
valtio eli tissd tapauksessa Belgia ei ehki ole
padtynyt lieventimidn osinkojen juridista
kaksinkertaista verotusta, ei sellaisenaan ole
ristiriidassa EY 43 tai EY 56 artiklan kanssa
niin kauan kuin kyseinen valtio on verotus-
valtaansa kéyttiessdédn noudattanut edelld

19 — Ks. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Gilly, tuomion
23 kohta. Ks. mybs edelld alaviitteessd 16 mainittu asia D,
tuomion 50 ja 51 kohta.

20 — Ks. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Gilly, tuomion
16 kohta.
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hahmottelemaani velvollisuutta olla syrji-
mittd ulkomailta periisin olevia osinkoja
suhteessa kotimaasta perdisin oleviin osin-
koihin. Téllaisesta valinnasta mahdollisesti
johtuva taloudellisen toiminnan vééristymi-
nen olisi seurausta siitd, ettd erilaisten
verojirjestelmien on yhteisén oikeuden
nykytilassa toimittava rinnakkain, mistd voi
joissakin tapauksissa aiheutua haittaa talou-
dellisille toimijoille, toisissa tapauksissa taas
koitua etua. !

37. Haluaisin lisitd, ettd silla seikalla, onko
Belgia rikkonut Ranskan ja Belgian vélisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
kun se ei ole sallinut 15 prosentin suuruisen
ranskalaisen ldahdeveron vihentimists, ei
mielestini ole merkitysti edelli mainitun
johtopéitoksen kannalta. Sen arviointi,
ovatko belgialaiset sddnnokset sopusoin-
nussa kaksinkertaisen verotuksen valttdmi-
seksi tehdyn kyseisen sopimuksen kanssa, ja
rikkomisen kansallisen lain mukaisten mah-
dollisten vaikutusten arviointi kuuluu stin-
omaan kansalliselle tuomioistuimelle. *> On
tarpeetonta todeta, ettd silld seikalla, ettd
jasenvaltion lainsdddéntd saattaa olla sopu-
soinnussa sovellettavan kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
ehtojen kanssa tai ettd kyseisessd sopimuk-
sessa sen edellytetiddn olevan tietynlaista, ei

21 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittdimani ratkaisueh-
dotuksen 38 kohta.

22 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld
alaviitteessd Gilly mainitussa asiassa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen 25 kohta, jossa todetaan, etti yhteis6jen tuomioistuin
ei voi antaa ratkaisua kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tehdyn sopimuksen miérdysten yhteensoveltuvuudesta
yhteison oikeuden kanssa tai tulkita téllaisia madrayksis,
koska kyseessa on kahdenvélinen sopimus alalla, joka ei kuulu
yhteison toimivaltaan ja jonka saéntely kuuluu yksinomaan
jasenvaltioille.
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sellaisenaan merkitse, ettd téllainen kéyttiy-
tyminen olisi sopusoinnussa perustamissopi-
muksen vapaata liikkuvuutta koskevien méa-
riysten kanssa; yhteisGjen tuomioistuin on
vakiintuneesti katsonut, etti kiyttiessddn
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyilla sopimuksilla saamaansa verotus-
valtaa jasenvaltioiden on kuitenkin nouda-
tettava EY 43 ja EY 56 artiklaan sisaltyvia
syrjintikieltoa.

38. En myoskidn voi hyviksyd Kerckhaert-
Morresin pariskunnan perustelua, jonka
mukaan sdistéjen tuottamien korkotulojen
verotuksesta annetusta direktiivista >* seuraa,
etti se, ettd Belgia ei ole puuttunut juridiseen
kaksinkertaiseen verotukseen, olisi ristirii-
dassa EY 56 artiklan kanssa. Tdmi direktiivi,
jonka 14 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
edellytetddn, ettd tosiasiallisen edunsaajan
asuinpaikan jisenvaltion “on huolehdittava
[direktiivin] 11 artiklassa tarkoitetun lihde-
veron perimisestd mahdollisesti aiheutuvan
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta”,
on hyvd esimerkki siitd, kuinka yhteison
lainsddtdja nimenomaisesti poistaa sen, mita
olen muussa yhteydessd kutsunut “kvasira-
joitukseksi” (vadristymiksi, joka on seurausta
siitd, ettd erillisten verojirjestelmien on
toimittava rinnakkain) erityisella vilittémén
verotuksen alalla. Kuten huomautin asiassa
Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation esittimassdni ratkaisueh-
dotuksessa, ndiden kvasirajoitusten syyt ja
luonne ovat sellaisia, ettd ne voidaan poistaa
vain yhteison lainsditéjan toimesta, ja tillais-
ten toimien puuttuessa kvasirajoitusten on

23 — Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen johtopaatokset
asiassa C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006,
s. 1-923, 56 kohta); asia C-385/00, De Groot, tuomio
12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11819, 93 ja 94 kohta) ja edelld
alaviitteessa 15 mainittu asia Saint-Gobain (tuomion 57 ja
58 kohta).

24 — Saastojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3 paivana
kesikuuta 2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/48/EY
(EUVL L 157, . 38).

siis katsottava jadvin vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen méardys-
ten soveltamisalan ulkopuolelle.>> Nyt esilla
olevassa tapauksessa el ole olemassa rele-
vanttia yhteison lainsaddéantod, jolla poistet-
taisiin kvasirajoitukset.

39. Viimeiseksi haluaisin huomauttaa, ettd
jos Ranskan avoir fiscalia ei olisi my6nnetty
Belgiassa asuville henkiléille, Ranskalla olisi
joka tapauksessa ollut velvollisuus lahdeval-
tiona varmistaa, ettd siind méérin kuin ulko-
maille jaettavien osinkojen taloudellinen
kaksinkertainen verotus johtuu sen verotus-
vallan kiyttimisestd (esimerkiksi silloin, kun
lahdevaltio kantaa yhtididen voitoista ensin
yhtiGveroa ja sen jilkeen tuloveroa voiton-
jaon yhteydessi), tillaisten osinkojen osalta
olisi myonnetty vastaava hyvitys kuin myon-
nettiisiin Ranskassa asuville henkil6ille mak-
settujen osinkojen osalta. Timé on seurausta
periaatteesta, jonka mukaan veroetujen, jotka
lahdevaltio myéntéd ulkomailla asuville hen-
kilsille, on vastattava veroetuja, jotka se
myontdd maassa asuville henkiléille, sikali
kuin ldhdevaltiolla on samanlainen verotus-
valta molempiin ryhmiin nihden. *®

25 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, ratkaisuehdotuksen
38 kohta.

26 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittdimani ratkaisueh-
dotuksen 69 ja 70 kohta: edelld alaviitteessd 15 mainittu asia
Saint-Gobain; asia C-270/83, komissio v. Ranska (avoir fiscal
-tapaus), tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII,
s. 407); asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993
(Kok. 1993, s. 1-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309) ja asia C-250/95,
Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2471). Kuten totesin asiassa Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Ranskan asemassa oleva jisenval-
tio voi mielestdni verosopimukseen sisiltyvien madréaysten
kautta varmistaa, etti se tdyttdd perustamissopimuksen
vapaata liilkkuvuutta koskevista maardyksista johtuvat velvoit-
teensa (ks. kyseisessd asiassa esittimani ratkaisuehdotuksen
70 kohta ja edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Bouanich,
tuomion 51 kohta). Ei kuitenkaan voitaisi puolustautua
vaittamalld, ettd kotivaltio on rikkonut verosopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole lieventinyt relevanttia
taloudellista kaksinkertaista verotusta (ks. ratkaisuehdotuksen
71 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

40. Ndistd syistd katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi antaa seuraava
vastaus Rechtbank van Eerste Aanleg te Gentin (Belgia) esittéméaén kysymykseen:

EY 56 artiklan 1 kohta ei estd rajoitusta, joka on seurausta nyt esilld olevassa asiassa
kyseessd olevan Belgian lainsdddénnon kaltaisen jdsenvaltion tuloverolainsddddnnon
sddnnoksestd, jonka mukaan tihin jidsenvaltioon sijoittautuneilta yhtisiltd saatuihin
osinkoihin ja johonkin toiseen jésenvaltioon sijoittautuneilta yhti6iltd saatuihin
osinkoihin sovelletaan samaa yhtendistd verokantaa ilman, ettd viimeksi mainitussa
tapauksessa tdssd toisessa jisenvaltiossa kannettu ldhdevero hyvitetdén.
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