ACERINOX KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)

2005. jalius 14."

A C-57/02. P. sz. iigyben,

a Compaiifa espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox)
(székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: A. Vandencasteele és D. Waelbroeck
tigyvédek)

fellebbezbnek

a Birésag ESZAK-alapokmdnyénak 49. cikke alapjan 2002. februar 22-én benyujtott
fellebbezése targydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga (képviselii A. Whelan, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: J. Flynn barrister, kézbesitési cim: Luxembourg),

alperes az els6éfoku eljardsban,

* Az eljards nyelve: angol.
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A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tanécselndk, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr
(el6adé) birak,

fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. oktober 28-i térgyaldson tortént meghallgatésat
koévetSen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebezésében a Compafifa espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox, a tovibbiakban: Acerinox) az Eurépai Kézosségek Els6foki Birésaganak
T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsig iigyben 2001. december 13-4n hozott azon
itélete (EBHT 2001., II-3859. 0., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Birdsag csak részben adott helyt az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének alkalmazésira vonatkozé eljarassal (IV/35.814. sz. —
LOtvozeti felar’-tigy) kapcsolatos, 1998. janudr 21-i 98/247/ESZAK bizottsigi
hatarozat (HL L 100., 55. o., a tovabbiakban: vitatott hatirozat) megsemmisitése
iranti keresetének.
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A jogyvita alapjat képez tényallds

Az Elséfoku Birésagnak benyujtott kereset alapjaul szolgald, az altala a megtamadott
itéletben kifejtett tényeket a jelen itélet céljabol az alabbiakban lehet 6sszegezni.

Az Acerinox a spanyol jog alé tartozé tdrsasdg, amely a rozsdamentes acél piacdn
tevékenykedik, azon beliil is kiilsnésen a lemezek iparagaban.

Fogyaszt6i panaszok és a szaksajtéban megjelent informaciék nyomén 1995. mércius
16-d4n a Bizottsig az ESZAK-Szerz8dés 47. cikke alapjan arra kért tdbb,
rozsdamentes acél termelésével foglalkozd vallalkozast, hogy szolgaltassanak
adatokat ,6tvozeti feldr” néven ismert, kézosen végrehajtott aremelésiikrél.

Az OtvOzeti feldr az Gtvozet alkotéelemeinek 4rfolyama alapjén kiszamitott
drkiegészités, amely a rozsdamentes acél alaparédhoz adddik hozzé. A rozsdamentes-
acél-termelSk éltal 6tvozéshez felhasznélt alkotéelemek (nikkel, krém és molibdén)
ara a termelési kéltségek jelentés részét képezi. Ezen alkotéelemek arfolyama
rendkiviil ingadozd.

Az Osszegylijtott informédcidk alapjan 1995. december 19-én a Bizottsag kifogds-
kozlést intézett 19 vallalkozashoz, koztiik az Acerinoxhoz.
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1996 decemberében és 1997 janudrjaban, egy sor bizottsigi helyszini vizsgalatot
kévetden bizonyos vallalkozasok, koztiik az Acerinox tigyvédjei, illetve képvisel6i
egylittmiikodési szdndékukat fejezték ki a Bizottsignak. 1996. december 17-én az
Acerinox ilyen értelmii nyilatkozat kiildott a Bizottsagnak.

7.

1997. 4prilis 24-én a Bizotisdg az 1995. december 19-i helyébe 1épé 4j kifogéskéizlést
tett e véllalkozdsoknak.

1998, janudr 21-én a Bizottsdg meghozta a vitatott hatdrozatot.

E hatérozat szerint 1993-ban a rozsdamentes acél alkotéelemeinek dra jelentésen
esett. Amikor 1993 szeptemberétél a nikkel drfolyama ismét emelkedett, a termel6k
haszonkulcsa jelentSsen csokkent. Ebben a helyzetben az 1993. december 16-i
taldlkozon (a tovabbiakban: madridi taldlkozd) a rozsdamentes acéllemezek
termelGinek tobbsége megéllapodott az drak Osszehangolt emelésérél az otvozeti
felar szamitdsi paramétereinek véltoztatisival. Ebbdl a célbdl elhatiroztik, hogy
1994. februér 1-jét6l olyan 6tvozeti feldrat alkalmaznak, amelyet a legutoljara 1991-
ben hasznalt képlet alapjén szdmolnak ki, ugy, hogy az 6tvozet alkotéelemeinek
referenciaértékeként minden termeld az 1993. szeptemberi értéket veszi alapul,
amikor a nikkel drfolyama torténelmi mélyponton volt.

A vitatott hatdrozat rdmutat arra, hogy 1994. februdr 1-jét6] minden termeld
alkalmazta az Gjonnan meghatdrozott referenciaértékek alapjén szdmolt Stvozeti
feldrat az eurépai eladésaira — Spanyolorszég és Portugdlia kivételével.
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A vitatott hatérozat 1. cikkében a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Acerinox, az
ALZ NV, az Acciai Speciali Terni SpA (a tovabbiakban: AST), az Avesta Sheffield AB
(a tovabbiakban: Avesta), a Krupp Hoesch Stahl AG, 1995. januar 1-jét6l Krupp
Thyssen Nirosta GmbH, a Thyssen Stahl AG, amelynek neve 1995. janudr 1-jétél
Krupp Thyssen Nirosta GmbH és az Ugine SA (kés6bb Usinor SA, a tovabbiakban:
Usinor) megsértették az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (1) bekezdését az 1993
decemberétdl az Avesta vonatkozésaban 1996 novemberéig terjedd, az dsszes tobbi
véllalkozéds vonatkozasaban a vitatott hatdrozat meghozataldig terjeds idészakban
azzal, hogy az Otvozeti felar kiszdmitasahoz felhasznélt képlet referenciaértékeit
osszehangolt médon megviltoztattdk és alkalmaztak. Szerinte ennek a gyakorlatnak
a hatédsa és a célja a verseny korldtozasa és torzitdsa a kozos piacon.

A vitatott hatdrozat 2. cikkében a kévetkezd birsagokat szabtdk ki:

— Acerinox; 3 530 000 ECU,
— ALZ NV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4540 000 E‘CU,
—  Avesta; 2 810 000 ECU,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ECU és
— Usinor: 3 860 000 ECU.
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Az Elséfoka Birésagnak benytjtott kereset és a megtamadott hatarozat

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 1998. marcius 13-4n benytjtott keresetében az
Acerinox azt kérte az Els6fokt Birésagtél, hogy a megtdmadott hatdrozatot az 6t
érinté részben semmisitse meg, és mésodlagosan szdmottevéen csokkentse az e
hatdrozat altal red kiszabott birsig dsszegét.

A megtimadott itéletben az Elséfoka Birésig nagyrészt helybenhagyta a vitatott
hatarozatot.

Az Els6fokit Birésag a megtamadott {télet 45. pontjdban megéllapitotta, hogy gy
kell tekinteni, hogy az Acerinox a Spanyolorszagon kiviili tagallamok vonatkozésa-
ban 1993. december 16-4t6l, Spanyolorszig esetében pedig legkésébb 1994, janudr
14-ét6]l részt vett abban a kartellben, amelynek célja a madridi taldlkozén
meghatérozott referenciaértékek alapjan kiszdmolt Stvozeti felar alkalmazdsa (a
tovabbiakban: kartell). Az emlitett itélet 64. pontjaban megdllapitotta, hogy a
Bizottsag helyesen vélte ugy, hogy a kartell nem volt id6szakos, hanem a vitatott
hatdrozat meghozataldig tartott.

A megtimadott ftélet 91. pontjdban az Elséfokii Birdsg tgy taldlta, hogy az
Acerinoxra kiszabott birsag a jogsértés stlyossagara tekintettel nem ardnytalan, Ugy
hatdrozott, hogy az Acerinox magatartésa nem teszi lehet6vé a birsg olyan mértéki
cs6kkentését, mint az Usinor és az Avesta esetében, amelyek az egyeztetés létezését
beismerték.

A megtimadott itélet 141. pontjdban ezzel szemben az Elséfokd Birdsig ugy
hatdrozott, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld elbands elvét azzal, hogy
megéllapitotta, az Acerinox és tovabbi két vallalkozds nem szolgéltatott dj
bizonyitékot a kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok
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csdkkentésérdl sz6lo bizottsagi kézlemény értelmében (HL 1996. C 207, 4. o, a
tovébbiakban: engedékenységi kézlemény) annak ellenére, hogy a madridi taldlkozé
megtorténtét elismerték. Az emlitett itélet 152, pontjéban az Els6fokd Birésig tgy
hatérozott, hogy a redjuk kiszabott birsagot a vitatott hatdrozatban meghatrozott
10% helyett 20%-kal kell csékkenteni.

Az Els6fok Birésig ennélfogva az Acerinoxra kiszabott birsagot 3 136 000 euréra
csokkentette, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az Els6foku Bir6sdg kotelezte az Acerinoxot a sajét koltségeinek és a Bizottsdg
koltségei kétharmadanak viselésére. Ez ut6bbit pedig a sajét koltségei egyharmada-
nak viselésére kotelezte.

A felek kérelmei és a fellebbezés alitdmasztdsara hivatkozott hatilyon kiviil
helyezési jogalapok

Az Acerinox azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— elsédlegesen semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy legalébb szamottevéen
csdkkentse a bitsig Gsszegét, vagy mdsodlagosan utalja vissza az iigyet az
Els6foki Birésighoz, és
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

22 A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— miésodlagosan, amennyiben a megtdmadott itéletet részben hatalyon kiviil
kellene helyezni, utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet,
és

— Lkotelezze az Acerinoxot a koltségek viselésére.

33 Az Acerinox az aldbbi hat jogalapra hivatkozik fellebbezésének alatdmasztésara:

— a spanyolorszagi Lartellben valé dllitélagos részvételével kapcsolatban az
indokolési kotelezettség megsértéséhez vezetd nyilvanval6 értelmezési hiba;

— a Spanyolorszagon kiviili pirhuzamos magatartds fennéllasdra vonatkozd érv
elutasitasdnak helytelen indokolésa;

— téves jogalkalmazés az 4llit6lagos jogsértés idétartaméanak meghatérozdséban;
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— az dllitélagos jogsértés id6tartamdval kapcsolatos érv elutasitasa indokoldsanak
hidnya;

— az indokoldsi kételezettség megsérése a birsdg ardnyossigaval kapcsolatban és

— a védelemhez valé alapvetd jog megsértése a birsdg Osszegének csokkentése
vonatkozdsaban.

7.

Az észrevételeknek a fétandcsnoki inditvanyra valaszul térténé benywjtisa
irdnti és masodlagosan a szébeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrél

A Birésag Hivataldhoz 2004. december 2-4n benydjtott iratdban az Acerinox
elsésorban azt kérte, hogy engedélyezzék szdméra frésbeli észrevételek benyujtasat
vilaszul a f6tandcsnoki inditvanyra, valamint masodlagosan azt, hogy a Birésig az
eljarasi szabélyzat 61. cikkének alkalmazésdval rendelje el a szébeli szakasz Gjbéli
megnyitasat.

Az Acerinox a fétandcsnoki inditvanynak egyfel6l a megtdmadott itélet 37. pontjaban
emlitett azon fax bizonyité erejével kapcsolatos pontjaira kivdn reagalni, amelyet
1994. janudr 14-én kiildtek meg az Avestdnak és a leanyvéllalatainak (a
tovébbiakban: 1994. januéri fax), mésfelSl az emlitett itélet 90. pontjaval kapcsolatos
indokolésra.

E tekintetben r4 kell mutatni arra, hogy a Birésdg alapokménya és eljardsi szabalyzata
nem ad lehetdséget arra, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszul
észrevételeket nytjtsanak be (lasd a C-17/98. sz., Emesa Sugar {igyben 2000. februar
4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. 0.] 2. pontjat). Ebbél kifolydlag az irdsbeli
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észrevételek fGtandcsnoki inditvanyra valaszul térténd benydjtasa irdnti kérelmet el
kell utasitani. '

Ezenkivill a Biréség az eljardsi szabalyzata 61. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a
fétandcsnok javaslatéra vagy a felek kérelmére elrendelheti a szébeli szakasz djboli
megnyitisat, amennyiben Ggy itéli meg, hogy nem rendelkezik kellé informaciéval,
vagy ha az figyet olyan érv alapjén kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg
(lasd a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa di Meana és térsai tigyben 2004.
4prilis 29-én hozott ftélet [EBHT 2004, I-4167. o.] 33. pontjit és a C-210/03. sz,
Swedish Match iigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I-11 893. o.] 25. pontjit). Azonban a jelen iigyben a Birdsig gy vélte, miutdn
meghallgatta a fétanacsnokot, hogy a jelen fellebbezésrdl valé dontéshez sziikséges
minden informéciéval rendelkezik. Kovetkezésképpen a szébeli szakasz tGjboli
megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalapjdban az Acerinox azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birésig
nyilvanvaléan helyteleniil értelmezte a spanyolorszagi kartellben valé dllitélagos
részvételével kapcsolatos érveit, és hogy a megtimadott itéletet ezzel kapcsolatban
helyteleniil indokolta.
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29 Ez a jogalap a megtdmadott ftélet 37. és 38. pontjara vonatkozik, amelyekben az
Els6fokii Birdsag az alabbiakat 4llapitotta meg:

»37 [...] az iratokbdl kovetkezik, ahogyan a [vitatott hatdrozat indokldsdnak]

38

33. [pontja] rdmutat, hogy az Avesta 1994. janudr 14-én faxban téjékoztatta a
leanyvillalatait, koztiik a spanyolorszdgit, bizonyos versenytirsainak arra
vonatkozé alldspontjardl, hogy az otvozeti felarat a sajét nemszeti piacukon
mikortdl alkalmazzdk. Ami kiilonésen az Acerinoxot illeti, a fax megjelolte,

hogy:

»Az Acerinox kijelentette, hogy az 6tvozeti feldrat 1994. 4prilis 1-jét61 Lell
alkalmazni (igen, dprilistél!)« (»Acerinox have announced that surcharges will
be applied from 1st april 1994 [yes Aprill!f]«).

E tekintetben a felperes nem vitatja a neki tulajdonitott kijelentések valédisagt,
csak azzal érvel, hogy egy ilyen kijelentés inkabb azt timasztja ald, hogy az
Otvozeti feldr elhalasztott alkalmazaséval kapcsolatos, a madridi tallkozé idején
sziiletett megdllapodds vagy Gsszehangolt magatartds nem létezett. Ettél még az
ilyen kijelentés bizonyitja azt, hogy 1994. janudr 14-én az Acerinox kifejezte arra
irdnyuld szandékit, hogy az otvozeti felrat az érintett véllalkozésok altal a
madridi taldlkozén megéllapodott feltételek szerint érvényesitsék Spanyolor-
szagban, és ezért tehdt csatlakozott a kartellhez.”

30 Az Acerinox azzal érvel, hogy az Elséfoki Birésdg a megtdmadott itélet 38. pontjaban
helyteleniil ftélte gy, hogy az Avesta 1994. janudri faxaban tett kijelentéseinek
valodisdgat nem vitatta. Az Acerinox azzal érvel, hogy az Elséfokd Birésighoz
benyjtott keresetlevelében kifejezetten vitatatta e fax bizonyité erejét, és hogy a
megtdmadott itélet ezzel kapcsolatos indokoldsa a bizonyitékok elferditésén alapul.
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A Bizottsdg szerint ez a jogalap egyszerre elfogadhatatlan és megalapozatlan.
Elfogadhatatlan amiatt, hogy az Acerinox az indoklds elégtelenségének tiintet fel
valamit, amit valéjiban a tények értékelésének kellene tekinteni.

Mindenesetre a Bizottsdg szerint az Els6foku Birdsig helyesen kovetkeztetett az
emlitett faxbdl arra, hogy még ha az Acerinox 1993 decemberében bizonytalan is
volt azt illetSen, hogy Spanyolorszigban részt vegyen-e a kartellben, ez a
bizonytalanséga 1994 januarjatol elmult.

A Birésag éllaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a vitatott hatérozat ellen az Elséfoki Birésagnak
benytjtott keresetlevelében az Acerinox az 1994. janudri fax tartalmét illetGen azt
irja, hogy ,a felperes altal tett »bejelentésre« vonatkozd informdacid, amely maga is
inkoherens az ipar tobbi szerepl6jének magatartdséval kapcsolatban, pontatlan.
Semmiféle ilyen »bejelentést« nem tettek”.

Az Acerinoxnak az Els6fokt Birésighoz benyujtott keresetlevelébdl az kovetkezik,
hogy vitatta az emlitett fax azon megjegyzéseinek a valodisdgit, amelyeket neki

tulajdonitanak. Mivel ennek ellenkezgjét llapitotta meg, az Elséfokd Birésag ebbdl
kifoly6lag helyteleniil mutatta be az Acerinox alldspontjat.

Mérpedig az 1994. januéri fax meghatdrozé jelentdségli bizonyiték volt annak
bizonyitdséra, hogy az Acerinox részt vett egy kartellben a spanyol piacon.
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Kévetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy — ahogyan a fétandcsnok is rdmutatott
inditvanyénak 38. pontjdban — az Elséfoku Birésag nem tekinthette bizonyitéknak
az 1994. janudri faxot anélkiil, hogy megmagyarézta volna, hogy az Acerinoxnak
ezzel kapesolatos tiltakozasat miért kell elutasitani. Azzal, hogy nem vélaszolt ez
utébbinak erre a pontra vonatkoz6 érvére, az Elséfoki Birésig megsértette a Birésag
ESZAK-alapokményanak 30. cikke és 46. cikkének elsg bekezdése alapjan fenndlld
indokoldsi kételezettségét.

Az Acerinox els§ jogalapjanalk tehat helyt kell adni annyiban, amennyiben azt
sérelmezi, hogy a megtdmadott itélet megsértette az indokolasi kotelezettséget e
véllalkozas spanyolorszagi kartellben térténd részvételével kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben megéllapitja, hogy az Acerinox részt vett egy Lartellben a spanyol
piacon azon az alapon, hogy e véllalkozds nem vitatta azoknak az 1994. janudri
faxban tett megjegyzéseknek a valédisdgét, amelyeket neki tulajdonitottak.

Mivel a megtdmadott itélet e hatdlyon kiviil helyezése csak részleges, a fellebbezés
jogalapjainak vizsgalatat folytatni kell.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A misodik jogalapjaban az Acerinox azt sérelmezi, hogy az Els6fokt Birésag
elégtelenill indokolta azon érvének elutasitisat, amely szerint Spanyolorszagon
kivilli fellépését egyszerli parhuzamos magatartdsnak, és nem 6sszehangolt
magatartasnak kell tekinteni.
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Az Acerinox szerint az Els6foku Birgsig a megtamadott itélet 42. pontjiban jogosan
allapitotta meg azt, hogy az Gtvozeti feldrat eltérd tagallamokban eltérd idépontok-
ban alkalmazta, Marpedig mind a vitatott hatdrozat, mind a megtdmadott itélet tobb
részlete kiemeli azt, hogy a madridi taldlkoz6 célja éppen ellenkezdleg az dtvozeti

felar 6sszegének egyidejti felemelése volt.

Az Acerinox tgy véli, hogy ilyen koriilmények kozott kell értékelni azon érvét, amely
szerint magatartdsa megfelel a piaci koriilményekhez torténé puszta alkalmazko-
dasnak, és nem a véllalkozésok kozotti egyeztetés eredménye.

Az Acerinox udgy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsdg a megtimadott itélet
43. pontjaban nem bizonyitotta a madridi talélkozd és az 6 piaci magatartisa kozotti,
sziikséges ok-okozati kapcsolatot, és ezért nem indokolta meg kell6képpen azon
megéllapitdsit, amely szerint az Acerinox részt vett a Spanyolorszdgon kiviili
jogsértésben. Ezt a megdllapitist kovetkezésképpen a Birdsagnak hatdlyon kiviil
kellene helyeznie.

A Bizottsdg szerint az Els6foku Birésdg olyan ténybeli bizonyitékokra alapozva
utasitotta el az Acerinox érveit, amelyeket a Birésig nem vizsgalhat feliil, mint
példdul az Acerinox részvétele a madridi taldlkozén, ez utébbi magatartisa ezen a
taldlkozén (vagyis, hogy ezen a taldlkozén a taldlkozé tobbi résztvevsjétél nem
hatérolddott el), valamint az Gtvézeti felar valdszertisége és alkalmazasi id6pontja
tobb tagallamban. Az Els6foka Birdsdg igy megéllapitotta, hogy az Acerinox éltal ez
utébbi allamokban alkalmazott d4rak nem a piacon megfigyelt magatartdsokhoz valé
alkalmazkodésbdl, hanem 6sszehangolt magatartisbél adédnak.

A Bizottsag tgy véli, hogy az Elséfokd Birésignak a megtiémadott itélet 41-
43. pontjaban ismertetett indokoldsa mindenképpen vildgosan kimutatja a madridi
taldlkoz6bdl ad6dé Osszehangolt magatartds és az Acerinox piaci magatartisa
kozotti ok-okozati kapcsolat fenndlldsét. Ezt a kapcsolatot nem kérddjelezi meg az a
tény, hogy ez utdbbi az otvozeti felarat kis késéssel alkalmazta a meghatdrozott
id6ponthoz képest.
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A Birésag allaspontja

El8szér is az Els6foki Birdsig helyesen 4llapitotta meg a megtimadott {télet
30. pontjaban a bizonyitési teher vonatkozisiban abban az esetben alkalmazandé
szabalyt, amikor bizonyitott, hogy egy véllalkozés nyilvanvaléan versenyellenes célia
taldlkozSkon vett részt. A C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999, julius
8-dn hozott itéletre (EBHT 1998, 1-4287. o., 155. pont) és a C-235/92. D. sz,
Montecatini kontra Bizottsag tigyben ugyanazon a napon hozott itélet (EBHT 1992,
1-4539. 0.) 181. pontjira alapozva kiemeli azt, hogy az arra vonatkozé bizonyitékok
eldterjesztése, hogy az emlitett taldlkozokon torténé részvétele mégott nem volt
versenyellenes szdndék - tgy, hogy bizonyitja, a versenytarsaival kozélte, hogy a
taldlkozdkon az 6véktdl eltéré szandékkal vesz részt —, annak a véllalkozdsnak a
feladata, amely ellen az eljarast inditottak.

Mésrészrol az Elséfokd Biréség a jelen iigyben maradéktalanul alkalmazta ezt a
szabélyt. Legeldszor is a megtdmadott itélet 31. pontjdban ramutatott egyfel8l arra,
hogy nem vitatott, hogy az Acerinox részt vett a madridi taldlkozén, masfelél arra,
hogy ez a taldlkozé osszehangolt magatartdst eredményezett a rozsdamentes
acéllemezek bizonyos termeldi kozott e termékek végsé aranak egyik elemére
vonatkozoéan, ami sérti az ESZAK-Szerzédés 65. cilckének (1) bekezdését.

Az Elséfokt Birésdg ezutan megvizsgélta azt, hogy az Acerinox elhatdrolédott-e az
emlitett taldlkoz6 tobbi résztvevéjétdl az iranti szandékanak kinyilvanitasaval, hogy a
Spanyolorszigon kiviili tagallamokban az 6tvozeti feldrat nem alkalmazza.

E tekintetben az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 41. pontjaban megallapitotta,
hogy az Acerinox ilyen elhatdrolédast nem bizonyitott. Eppen ellenkezéleg, az
Acerinox éltal a Bizottsdg kérdéseire tett kijelentése alapjan az Els6fokd Birésig
ramutatott arra, hogy ez a vallalkozds nem allitotta azt, hogy a madridi taldlkozén
elfogadta volna ugyanazt a magatartést, mint amelyet az 6tvozeti felér spanyolorszégi
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érvényesitésével kapcsolatban hatdroztak el, de elismerte azt, hogy ,a résztvevék
tobbsége kedvezden viszonyult az 6tvozeti felar minél korabbi bevezetéséhez”. Az
emlitett itélet 42. pontjiban az Els6fokd Bir6sag rdmutatott arra, hogy az Acerinox
ezt kovetben érvényesitett Stvozeti feldrat, kiilonbozé eurépai orszdgokban, 1994

2o

februdrja és méjusa kozotti eltéré idépontokban.

Az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 43. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az Acerinox nem érvelhet azzal, hogy az iltala érvényesitett Stvozeti feldr
hozzdigazitésa az e piacokon jelenlévé versenytarsak dltal alkalmazottakhoz egyszert
parhuzamos magatartds kovetkezménye, mivel ezt a hozzdigazitdst az érintett
véllalkozasok olyan egyeztetése elézte meg, amelynek tdrgya ugyanolyan referenci-
aértékek hasznélata és alkalmazésa az Gtvozeti feldr kiszdmitasara szolgdld képletben.

Az Els6foka Birdsig a megtdmadott itélet 45. pontjdban megdllapitotta, hogy dgy
kell tekinteni, hogy az Acerinox részt vett a kartellben annyiban, amennyiben annak

s

a célja az Stvozeti feldr Spanyolorszdgon kiviili tagallamokban torténé alkalmazasa.

Az Els6fokd Birésdg éltal elvégzett vizsgilatbdl az kovetkezik, hogy az helyesen
alkalmazta a jelen itélet 46. pontjiban felidézett szabélyt. Igy el8szor is
megallapitotta azt, hogy az Acerinox nyilvinvaléan versenyellenes céla taldlkozon
vett részt, mésodszor azt, hogy e véllalkozds nem bizonyitotta azt, hogy
elhatdrolédott volna a talalkozdénak az 6tvozeti feldr kiszdmitdsdra és alkalmazasdra
vonatkozé céljaitdl, és harmadszor azt, hogy az Acerinox az emlitett taldlkozén
meghatérozott képlet szerint alkalmazta az Otvozeti feldrat, ezt kovetden pedig
elvetette annak lehet8ségét, hogy az otvozeti felar alkalmazdsa pédrhuzamos
magatartést tilkrozétt volna.

Az Els6fokd Birdsag gy kimutatta ok-okozati kapcsolat fenndllasit a madridi
taldlkozé és az Acerinoxnak a Spanyolorszdgon kiviili tagéllamokban tandsitott
magatartésa kozott, és ebbdl kifolydlag teljes mértékben indokolta azon megalla-
pitasat, amely szerint tigy kell tekinteni, hogy ez a vallalkozés részt vett a kartellben e
tagallamokban.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprél

A felek érvei

A harmadik jogalapjéban az Acerinox azt sérelmezi, hogy az Elséfoki Birésag hibés
jogi szempontot alkalmazott az éllitélagos jogsértés id6tartaménak meghatirozasa-
ban.

Az Acerinox szerint azzal, hogy a megtdmadott itélet 64. pontjiban tigy vélte, hogy a
Bizottsdg helyesen éllapithatta meg azt, hogy a jogsértés 1998. janudrig tartott,
anélkiil hogy 1994 els6 hénapjai utdn a felek kozétti barmiféle egyeztetésrsl emlitést
tett volna, annak ellenére, hogy a kartell elvileg megsziint, az Elséfokt Birésag
helyteleniil alkalmazta a Bir6sag ezzel kapcsolatos, az emlitett itélet 63. pontjaban
ismertetett itélkezési gyakorlatit. A jogsértés tartama — amennyiben egyaltalan volt
ilyen — 1994 els6 félévére korlatozodik.

Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy az EK-Szerzédés 85. cikkének
(jelenleg EX 81. cikk) és analégia utjdn az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének megsértése
csak akkor folyamatos, ha a vallalkozésok kézott fennmarad valamilyen egyeztetés.
Mérpedig egyaltaldn nincsen bizonyitva az, hogy az 6tvozeti feldrat e véllalkozasok
rendszeresen feliilvizsgaltik és koordindltdk volna.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a harmadik jogalap hibds feltételezésen alapul
annyiban, amennyiben a megtdémadott itélet egyetlen részét sem lehet tgy
értelmezni, hogy a kartell néhany hénappal 1994 eleje utdn hatélyat vesztette volna.
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A Bizottsag szerint az Els6foka Birdsdg helyesen kovetkeztetett a megtédmadott ftélet
61. pontjdban arra, hogy kizdrélag azzal magyardzhaté, hogy az Acerinox a vizsgalt
id6szak alatt a madridi talilkozén meghatdrozott ugyanazon referenciaértékeket
alkalmazta, hogy 1994 els6 hdnapjain tul is tartott az 6sszehangolt magatartés.

A Birdsag éllaspontja

E tekintetben elég rdmutatni arra, hogy szemben az Acerinox éllitédsaival, az Elséfokt
Birésdg nem dallapitotta meg azt, hogy a kartell a vitatott hatdrozat meghozatala, azaz
1998. januar 21-e el6tt véget ért. Eppen ellenkezleg, a megtamadott itélet 60., 61.,
63. és 64. pontjabol az kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag szerint a kartell e
hatdrozat meghozatalaig tartott.

A megtiamadott itélet 60. pontjaban az Els6foki Birdsdg megallapitotta azt, hogy az
emlitett idSpontig az Acerinox és a tobbi vallalkozds tovdbbra is alkalmazta a
madridi taldlkozén meghatdrozott referenciaértékeket. Ugyanennek az itéletnek a
61. pontjdban ramutatott arra, hogy az Acerinoxnak felrétt jogsértés az 6tvozeti felar
Osszegének meghatdrozésa olyan referenciaértékeket felhasznidlé képlet alapjan,
amelyek megegyeznek a versenytirsak hasonlé értékeivel, és amelyeket a t6bbi
termeldvel egyiitt kozosen, egyeztetés keretében dllapitottak meg. Az Elséfoka
Birésdg ebbdl arra kiovetkeztet, hogy kizarélag sszehangolt magatartds 1étezésével
magyardzhat az, hogy e véllalkozés az dltala alkalmazott 6tvozeti feldr kiszdmitdsara
szolgédl6 képlethez tovabbra is ezeket a referenciaértékeket hasznalta fel.

A megtdmadott itélet 63. pontjiban az Elséfokd Birésig rdmutatott arra, hogy a
kartell a vitatott hatdrozat meghozatalaig fejtette ki hatdsat, anélkil hogy a kartellt
formailag megsziintették volna. Az Els6fokt Birdsig ebbél arra kovetkeztetett az
emlitett itélet 64. pontjaban, hogy mivel az Acerinox e hatdrozat meghozatala el6tt
nem hagyott fel a madridi taldlkozén meghatirozott referenciaértékek alkalmaza-
saval, a Bizottsdg helyesen allapithatta meg azt, hogy a jogsértés eddig az id6pontig
tartott.
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Meg kell tehat allapitani, ahogyan a fStandcsnok is rdmutatott inditvinyénak
107. pontjaban, hogy az Acerinox azon érve, amely szerint az Els6fokd Birésag
helyteleniil alkalmazta a Birésig arra vonatkozé itélkezési gyakorlatit, hogy a
versenyszabdlyokat hogyan kell alkalmazni egy formailag mar megsziint kartellre,
semmiképpen nem 4llja meg a helyét, mivel azon a hibés feltételezésen alapul, hogy a
kartell 1994 folyamdn megsz{int.

Kévetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A megtidmadott itélet 62. pontjara vonatkoz6 negyedik jogalapjiban az Acerinox azt
sérelmezi, hogy az Els6fokd Birésdg nem indokolta azon érvének elutasitasat, amely
szerint 1994 juliusiban a nikkel 4ra elérte az eredeti szintet, {gy a felrétt 6sszehangolt
magatartisnak ettél kezdve semmilyen hatdsa nem volt.

Az Acerinox szerint nem vitatott, hogy az 6tvizeti felar kiszdmitisara szolgdls
képletet mar 25 éve haszndljék. Mivel az emlitett magatartas pusztin abbél 4llt, hogy
lefelé médositotta azt a kordbbi értéket, amely felett az Stvozeti felrat érvényesiteni
lehet, jelentdséggel bir, hogy 1994 jiliusa folyaman a nikkel 4ra elérte azt a szintet,
amelyen ezt az értéket kordbban meghatdroztak. Az Acerinox ugyanis tgy véli, hogy
ettdl az idGponttdl kezdve az Stvozeti felar alkalmazasat kivalté érték csokkentésébsl
4ll6 sszehangolt magatartds hatésa automatikusan elmdlt, mivel a korabbi képlet
alapjan egyéblént is kellett 6tvozeti feldrat érvényesiteni.
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A Bizotts4g azzal érvel, hogy az Acerinox nem hivatkozhat arra, hogy 6tvozeti feldrat
egyébként is kellett volna érvényesiteni, fiiggetleniil attél, hogy az a kartell eldtt vagy
utén létrehozott képleten alapul. Pusztén a véletlen konjunkttrinak készénhetd,
hogy 1994 juliusaban a nikkel 4rfolyama és az tvozeti felar érvényesitését kivalto
kordbbi érték megegyezik, és az 4rfolyam a nikkel piacinak alakulasatél fiigg. A
Bizottsag szerint az szimit, hogy az 4j képlet szerint alkalmazandé dtvozeti feldr
mindig magasabb volt, mint a kordbbi médszer alapjan fizetendd, a nikkel
arfolyamatdl fuggetlentl.

A Bir6sag éllaspontja

A megtdmadott itélet 62. pontjiban az Elséfoka Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel
az Otvozet alkotéelemeinek a jogsértés térgyat képezd referenciaértékei nem
valtoztak, az, hogy a nikkel 4ra egy bizonyos idSpontban visszanyerte ,eredeti
értékét”, nem azt jelentette, hogy a jogsértés versenykorldtozé hatdsa megsziint
volna, hanem pusztin azt, hogy az 6tvozeti felarat pontosan egy ilyen véltozds
figyelembevételével kellett kiszdmolni. Az Elséfoka Birésig ezen az alapon az
Acerinox érvét mint megalapozatlant elutasitotta.

E tekintetben meg kell 4llapitani azt, hogy az Els6fokd Birésag indokoldssal
utasitotta el az Acerinox érvét. A megtdmadott itélet 62. pontjabél ugyanis kittinik,
hogy a nikkel referenciaértékének osszehangolt csokkentése magédba foglalta azt,
hogy otvozeti feldrat kellett alkalmazni akkor, ha ennek az alapanyagnak az
arfolyama magasabb volt, mint ez az 6j érték. E tekintetben az Acerinox egyéltaldn
nem magyarézza meg azt, hogy a nikkel érfolyamanak 1994 jiliusat6l bekdvetkezd
csokkenése miért akadalyozta volna meg azt, hogy a kartell kifejtse hatésat.

Ilyen koériillmények kozétt az Elséfokd Birdsag helyesen utasitotta el az Acerinox
érvét azon az alapon, hogy az nem relevans.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell
utasitani.

Az otédik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjéban az Acerinox azt sérelmezi, hogy az Elséfoku Birésig a
megtimadott itélet 90. pontjdban a birsdg ardnyossiginak mérlegelésekor nem
vette figyelembe az érintett vallalkozasok viszonylagos stlyat. Kiilondsen azzal érvel,
hogy az Els6fokd Birésig nem vette szdmitasba azon érvét, amely szerint a sajét és az
Usinor piaci részesedése kozotti kiilonbség (amely 7%) a sajat piaci részesedése 65%-
dnak felelt meg, és ezért nagyon jelentésnek kellett tekinteni. Réadasul e kiilonbség
jelentds volta a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAIK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjén kiszabott birsag megallapitisanak médszerérsl
52016 bizottsagi irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. 0., a tovabbiakban: irdnymutatas)
értelmében csak egy a stlyozdsnal figyelembe veendd kritériumok kozill, Az
Elséfokd Birdsdg tehat nem indokolta kell6képpen az Acerinoxra kiszabott birsag
ardnyossagat.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a 65%-o0s kiilonbség csaléka, és az Els6fokii Birdsag
helyesen itélte gy, hogy a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat annak
megdllapitdséval, hogy az érintett vallalkozdsok piaci részesedése kozotti kiilonbség
nem jelentds, és nem indokolja a birsagok stlyozasit.
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A Birésag éllaspontja

Az Elséfokd Bir6sag megvizsgilta a Bizottsdg birsdgkiszabdsi médszerének
megalapozottsigit azzal, hogy a megtdmadott itélet 77. pontjiban hivatkozott az
irdnymutatdsra. Ennek az {téletnek a 78. és 81. pontjdban rédmutatott arra, hogy a
Bizottsdg az emlitett irAnymutatisnak megfelelGen a jogsértés silyossiga fiiggvé-
nyében hatdrozta meg a birsdg alaposszegét.

Ami pedig a Bizottsig arra vonatkozé dontését illeti, hogy nem sulyozta ezt az
dsszeget az érintett vallalkozdsok szerint, az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet
90. pontjdban ugy itélte meg — miutdn rdmutatott arra, hogy a széban forgé hat
véllalkozés a rozsdamentes acél végtermékek eurdpai termelésének 80%-4t teszi ki —,
hogy a Bizottsig helyesen allapithatta meg az emlitett véllalkozdsok mérete és
gazdaségi jelentdsége alapjén azt, hogy azok mind nagymérettiek.

Az Els6foka Birésig ugyanebben a 90. pontban rémutatott arra, hogy az Acerinox
4ltal elvégzett Gsszehasonlitds a sajat piaci részesedése (amely kb, 11% volt) és az
Usinor, az AST és az Avesta piaci részesedése (amely rendre 18%, 15% és 14% volt)
kozott nem fed fel olyan, az irdnymutatés 1. pontja A. alpontjinak hatodik bekezdése
szerinti ,jelents kiilonbséget” e vallalkozdsok kozott, amely sziikségszertien
kiilonboz6 kezelést indokolna a jogsértés stlyossdganak értékelésében.

E tekintetben az irdnymutatasra kell utalni. Ennek 1. pontja A. alpontjanak hatodik
bekezdése kimondja, hogy amennyiben a jogsértésben tobb vallalkozas érintett,
miutén az alapdsszeget a jogsértés silyossiganak megfeleléen meghatdroztdk,
»néhany esetben sziikségessé valhat a [...] meghatdrozott 6sszegek stilyozasa annak
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figyelembevétele érdekében, hogy az egyes véllalkozdsok jogsérté magatartdsa
milyen sdlyd, és ebbél kovetkezéen milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre,
kiilonosen, ha az azonos tipust jogsértéseket elkévetd vallalkozdsok mérete kozott
jelentds kiilonbség 4ll fenn”.

Az Elséfokid Birésag nem kovetett el mérlegelési hibat azzal, hogy Ggy itélte meg,
hogy az Acerinox piaci részesedése (amely kb. 11%), valamint az Usinor, az AST és
az Avesta részesedése (amelyek 14% és 18% kozottiek) kozotti kiilsnbség nem
jelentds, és nem fogadta el az Acérinox 4ltal hivatkozott 65%-os adatot. Ahogyan
ugyanis a Bizottsdg helyesen érvel, ez a szdzalékos adat csaléka amiatt, hogy
eltilozza az érintett vallalkozasok piaci részesedései kozotti kiilénbséget, mivel nem
megfelelé 6sszehasonlitéson alapul.

Az Usinor és az Acerinox piaci részesedése kozotti kiilonbség allitlagos jelentés
voltdn kiviil ez utébbi tovibbd semmilyen olyan kritériumot nem hoz fel, amely
indokolnd a birsigok stlyozésat az irdnymutatds 1. pontja A. alpontjinak hatodik
bekezdése alapjan.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani azt, hogy az Els6fokd Birésig helyesen
indokolta megéllapitisat annak megjeldlésével, hogy az érintett vallalkozasok piaci
részesedése kozotti Lkillonbség nem indokolja az Acerinoxra kiszabott birsig
stlyozését, és helyesen itélte gy, hogy ez utébbi sszege nem aranytalan.

Ilyen koriilmények kozott az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A hatodik jogalaprdl

A felek érvei

A hatodik jogalapjiban az Acerinox azzal érvel, hogy az Elséfokii Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot akkor, amikor nem ugyanolyan mértékben csokkentette a red
kiszabott birsagot, mint a kartell t&bbi résztvevéje esetében, azzal az indokkal, hogy
& vitatta a neki cimzett kifogasokat, annak ellenére, hogy 6 ezen véllalkozdsokhoz
hasonlé médon egyiittmiikodott a Bizottsaggal. A birsdgesokkentés e megtagadésa
hétranyos megkiilénboztetésnek mindsiil, és sérti a védelemhez val6 alapveté jogot.

Az Acerinox azzal érvel, hogy az Els6fokt Birésdg a megtdmadott itélet
139. pontjaban elismerte azt, hogy az emlitett vallalkozasok hasonlé mértékben
egyiittmikodtek a Bizottsiggal a tények — konkrétan a madridi taldlkozén val6
részvételilk, a taldlkozén folytatott targyaldsok természete és az Otvozeti feldr
érvényesitésére tett intézkedések — valdssdgdnak elismerése szempontjébol. Az
Elséfokii Biréség azonban csak 20%-kal csokkentette az Acerinoxra kiszabott
birsagot, mikézben ez a csdkkentés az Usinor esetében 40%-os volt. Az Acerinox
szerint az Els6foki Birésag alldsfoglaldsa az érintett vallalkozésok eltérd kezeléséhez
vezet aszerint, hogy a kifogaskozlésre valaszul hogyan gyakoroltak a védelemhez vald
jogukat.

A Bizottsag tgy véli, hogy az Usinorral és az Avestaval ellentétben, amelyek dgy
miikodtek egyiitt, hogy elismerték részvételilket az dsszehangolt magatartésban, az
Acerinox esetében nem lehetett ugyanolyan mértékben csékkenteni a birsdgot, mint
e két mésik véllalkozas esetében.
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A Birdsag allaspontja

Annak meggllapitdsdhoz, hogy az Els6foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot akkor,
amikor kevésbé csokkentette az Acerinoxra kiszabott birsdgot, mint az Usinorra és
az Avestdra kiszabott birsdgot, a Birésdgnak azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatira
kell utalni, hogy az el6zetes vizsgilati jogositvanyok és a kozigazgatasi eljarasok
tekintetében milyen terjedelmii a Bizottsdg hataskére, figyelembe véve a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsdnak sziikségességét.

A 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg iigyben 1989. oktéber 18-4n hozott itélet
(EBHT 1989, 3283. 0.) 34. és 35. pontjanak megfeleléen a Bizottsig kételezhet arra
egy vallalkozdst, hogy az ezen intézmény dltal ismert tényekrdl minden sziikséges
informéciét megadjon, de nem kotelezheti e véllalkozast olyan valaszadésra, amely
révén ez utébbi kénytelen lenne elismerni azon jogsértés tényét, amelynek
bizonyitdsa a Bizottsdg feladata.

Azonban, bér a Bizottsig nem kotelezhet egy véllalkozast arra, hogy elismerje egy
jogsértésben vald részvételét, semmi nem akaddlyozza meg abban, hogy a birsig
Osszegének meghatdrozdsakor e vallalkozasnak a jogsértés bizonyitdsa céljabél
nyujtott 6nkéntes segitségét figyelembe vegye.

E tekintetben a C-298/98 P. sz., Finnboard kontra Bizotts4g iigyben 2000. november
16-4n hozott ftéletbsl (EBHT 2000., I-10157. o.), konkrétan annak 56, 59. és
60. pontjdbél az kovetkezik, hogy a Bizottsag a birsag &sszegének meghatdrozésa
érdekében tekintetbe veheti az érintett véllalkozas 4ltal a jogsértés kénnyebb
bizonyitdséhoz nyjtott segitséget, és kilondsen azt a tényt, hogy egy véllalkozas
elismerte részvételét a jogsértésben. A Bizottsig jelentSsen csokkentheti az ily
médon 6t segité vallalkozasra kiszabott birsig 6sszegét, és szamottevéen kisebb
csokkentést alkalmazhat egy mésik olyan vllalkozéssal szemben, amely pusztin
nem tagadta azokat a f6 tényéllasi elemeket, amelyekre a Bizottsag a kifogasait
alapozta.
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Ahogyan arra a f6tandcsnok is rdmutatott inditvdnyénak 140. pontjéban, ki kell
emelni azt, hogy a felrétt jogsértés elismerése teljesen 6nkéntes alapon torténik az
érintett vallalkozés részérdl. Ez utébbi semmiképpen nem kételes elismerni a kartell
létezését.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a védelemhez valé jogot
azzal, hogy az alacsonyabb sszegi birsag kiszabdsdndl figyelembe vette az érintett
véllalkozds vele folytatott egyiittmiikodésének mértékét, beleértve a jogsértés
elismerését.

Ilyen értelemben kell értelmezni az engedékenységi kozleményt, kiilondsen annak
D. pontjit, amely szerint a Bizottsdg 10-50%-kal csokkentheti egy vallalkozisra
kiszabott azon birsig dsszegét, amelyet az egyiittmiikodés hidnyéban szabott volna
ki, amennyiben ez a véllalkozds nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssigit,
amelyekre a Bizottsag vadjait alapozza. Igy az érintett véllalkozas 4ltal tantsitott,
esetleg birsdgesokkentés alapjéul szolgdld egyiittmiikodés nem csupdn a tények
természetének elismerésére korlitozédik, hanem a )ogsertesben valé részvétel
elismerésére is kiterjed.

A jelen ligyben az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 146. pontjaban ramutatott
arra, hogy a vitatott hatdrozat szerint kizdrélag az Usinor és az Avesta ismerték el az
Osszehangolt magatartds 1étezését. Kifejtette, hogy e hatdrozat szerint az Acerinox
elismerte, hogy volt egyeztetés, ugyanakkor tagadta, hogy abban részt vett volna,
ezért a Bizottsaggal vald egyiittmiikodésének mértéke korldtozottabb volt, mint az
Usinor és az Avesta esetében.

Az Elséfoku Birésag a megtdmadott itélet 147. pontjdban megéllapitotta, hogy bér az -
Acerinox elismerte azoknak a tényeknek a valdssagat, amelyeket a Bizottsag alapul
vett, és ez az e vallalkozésra kiszabott birsdg 10%-os csokkentését indokolta, az iigy
irataibél egyéltalin nem kovetkezik az, hogy az Acerinox a jogsértésben valé
részvételét kifejezetten elismerte volna.
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A Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjin az Els6fokd Bir6ség a megtimadott ftélet
148. pontjaban rémutatott arra, hogy a kiszabott birsdg csokkentése csak akkor
indokolt, ha az érintett véllalkozés magatartdsa lehet6vé teszi a Bizottsig szdmara
azt, hogy a jogsértést konnyebben megéllapithassa, marpedig nem ez az eset akkor,
amikor ez a villalkozds a kifogaskozlésre adott valaszéban tagadja mindenfajta
részvételét a jogsértésben.

Az Elséfoka Birésig ebbél a megtimadott ftélet 149. pontjiban helyesen
kovetkeztetett arra, hogy tekintettel az Acerinoxnak a kifogiskozlésre adott
vélaszéra, a Bizottsdg helyénvaléan vélte tigy, hogy ez a vallalkozds nem tandsitott
olyan magatartdst, amely a kozigazgatdsi eljardsban nydjtott egyiittmiikodése okan a
birsdg osszegének tovdbbi csékkentését indokolta volna.

Kévetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eddigi megdllapitasokbdl kévetkezik, hogy kizdrdlag az Acerinox altal a
fellebbezése aldtdmasztdsira el6terjesztett els§ jogalap megalapozott.

A megtamadott itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésének kivetkezményeirl

A Birésag alapokmdnya 61. cikke elsd bekezdésének értelmében ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésag az Els6foki Birésag hatdrozatét hatalyon kiviil helyezi, az

I-6767



99

100

2005. 07. 14-1 fTELET — C-57/02. P, SZ. UGY

{igyet érdemben maga is elddntheti, amennyiben a per allisa megengedi, vagy
hatdrozathozatalra visszautalhatja az Elséfokd Birésighoz.

A jelen esetben a per 4lldsa megengedi az iigy eldontését, ami az Acerinox arra
alapitott jogalapjét illeti, hogy nincsen bizonyiték a spanyol piacon elkdvetett
jogsértésben valé részvétele bizonyitasdra, és kiilondsen hogy az 1994. janudri faxnak
nincsen bizonyito ereje.

A felek érvei

Az Elséfokud Birésag el6tt az Acerinox azzal érvelt, hogy bar részt vett a madridi
talalkozon, ezen elutasitotta, hogy csatlakozzon az dtvozeti feldr kozos rendszeréhez,
és kovetkezésképpen soha nem vett részt semmilyen, az otvozeti felar érvényesi-
tésére irdnyulé megallapoddsban. Szerinte az, hogy a 1994. januéri faxban szerepel
— a vitatott hatdrozat indokldsénak 33. pontja szerint —, hogy ,az Acerinox
kijelentette, hogy az otvozeti feldrat 1994. aprilis 1-jétél kell alkalmazni (igen,
4prilist6l!)”, nem bizonyitja részvételét a kartellben a spanyol piacon.

E faxszal kapcsolatban az Acerinox az Elséfoku Birésagnak benytjtott kérelmében a
kovetkeziket fejtette ki

»Az [Acerinox] éltal tett »bejelentésre« vonatkozé informdcid, amely maga is
inkoherens az ipar tobbi szerepl6jének magatartaséval, pontatlan, Semmiféle ilyen
»bejelentést« nem tettek. [...] az egyetlen olyan orszag, ahol az Acerinox kozzétett
listit a nyilvanos arakrdl, és ahol ebbél kifolydlag »bejelentette« az drait,
Spanyolorszag. Nem vitatott, hogy ezt a listdt egyaltalin nem médositottdk 1994.
majus 20-a elétt, amikor a felperes a Bizottségnak és az tigyfeleinek bejelentette azon
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dontését, hogy 1994. juniusitél az otvozeti felardt a versenytirsai altal mds
tagllamokban mér februdr 6ta alkalmazott 6tvézeti feldrhoz igazitja.”

Az Elséfok Birésighoz benyujtott valaszaban az Acerinox hozzdteszi, hogy a neki
tulajdonitott megjegyzések az emlitett faxban ,inkabb azt igazoljak, hogy nincsen
semmilyen megéllapodés vagy osszehangolt magatartés a felar érvényesitésének
elhalasztdsdra vonatkozéan. Nem vitatott, hogy az informacié hibds. Amennyiben
lett volna barmilyen megéllapodds vagy dsszehangolt magatartés, a kijelentés pontos
lett volna”.

A Biréség allaspontja

R4 kell mutatni arra, ahogyan a fétanacsnok is teszi inditvdnyénak 200. pontjaban,
hogy versenyjogsértéssel kapcsolatos jogvita esetén a Bizottsag feladata bizonyitani
az dltala megdllapitott jogsértéseket, és szolgaltatni azokat a bizonyitékokat, amelyek
kellé bizonyossaggal igazolni tudjék a jogsértést megvaldsité tényallasi elemeket,

E tekintetben meg kell 4llapitani azt, hogy a Bizottsdg egy sor olyan elemet
megallapitott, amelyet az Acerinox nem vitatott:

— el8sz0r is a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 21. pontjiban a Bizottsdg ramutat
arra, hogy az Acerinox szervezte a madridi taldlkozét, és hogy annak szerepldi
kozott volt;
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— tovébba, ahogyan azt az Acerinox megemliti, e taldlkozén megallapitottal
megegyez6 képlet alkalmazdsval érvényesitette az Stvozeti felarat Dénidban
1994 februarjatél, majd mdas tagillamokban a rd kovetkez6 mércius és janius
kozotti idészakban, Az otvozeti felar érvényesitését Spanyolorszigban az
emlitett év janiusdra tervezték;

— végiil az 1994. janudri fax, amelyet az Avesta képvisel6je fogalmazott a madridi
talalkozén, és amelyet e taldlkozot kévetSen kiildtek el, akként mutatja be az
Acerinoxot, mint e talalkozén részt vettek egyikét, és mint aki mér kifejezte az
otvozeti felar érvényesitése irdnti szandékat.

Ami az emlitett faxot illeti, bar az Acerinox vitatja annak értelmezését, nem vitatja
sem a létezését, sem azt, hogy tartalmazta a neki tulajdonitott kijelentéseket.
Marpedig, mivel ezt a faxot a madridi talalkozét kovetden fogalmaztak meg, és mivel
megjelolte azt, hogy 1994 janudrj4tdl fogva az Acerinox kifejezte az e taldlkozén
meghatérozott 6tvozeti felarak érvényesitése irdnti szdndékat, a Bizottsig megala-
pozottan allapithatta meg azt, hogy a széban forgé fax olyan dokumentum, amely
bizonyitja e véllalkozés részvételét a jogsértésben.

Az, hogy e faxban megjel6lt ddtum nem felel meg annak az idépontnak, amikor az
Acerinox a tagallamokban ténylegesen érvényesiteni kezdte az oOtvozeti feldrat,
énmagéaban nem z4rja ki azt, hogy a dokumentum bizonyitékul szolgéljon ez utébbi
gltal kinyilvanitott, a feldr alkalmazésara irdnyul6 szandékarol.

A jelen itélet 104. pontjaban kifejtettekre figyelemmel a Bizottsag — anélkiil, hogy
ezzel mérlegelési hibat kovetett volna el — megéllapithatta azt, hogy az Acerinox
részt vett a kartellben minden érintett tagllamban, beleértve Spanyolorszagot.
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108 A fentiekbdl az kévetkezik, hogy az Acerinox éltal az Elséfokd Birésdghoz benytjtott
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keresete aldtdmasztdséra elSterjesztett jogalap, amely szerint az 1994. januari fax
nem szolgalhat bizonyitékul annak megallapitasahoz, hogy csatlakozott az emlitett
kartellhez, nem megalapozott, és ezért azt el kell utasitani.

Kévetkezésképpen az Acerinoxnak az Elséfokd Birésighoz benyujtott keresetét is el
kell utasitani annyiban, amennyiben az emlitett jogalapon alapul.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése alapjin, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sdg maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot, a
Bir6sag hatdroz a koltségekrsl. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 2. §-dval &ssz-
hangban, amelyet e szabalyzat 118. cikkének megfeleléen a fellebbezési eljérasban is
alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Az Acerinoxot, mivel a fellebbezés keretében eldterjesztett
jogalapjainak t6bbségét és az Els6fokd Birdsag elé terjesztett egyetlen, a Birdsdg éltal
érintett kereseti jogalapjét illetéen pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének meg-
feleléen kotelezni kell a jelen eljards koltségeinek viselésére. Ami pedig azzal az
els6foka eljarassal kapcsolatban felmeriilt kéltségeket illeti, amelyben a meg-
témadott itéletet hoztdk, azokat ezen itélet rendelkezd részének 3. pontja szerint kell
viselni.
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A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

A Birésag az Eurépai Kozosségek Elsofokd Birésdganak T-48/98. sz,
Acerinox kontra Bizottsag iigyben 2001. december 13-an hozott itéletét
hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az elutasitotta a Compaiiia
espaiiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA (Acerinox) altal
eldterjesztett, ez utébbinak a spanyol piaci kartellben torténd allitélagos
részvételével kapcsolatban az indokolasi kotelezettség megsértésére ala-

pitott jogalapjat.

A Birésag a fellebbezést ezt meghalado részében elutasitja,

A Birésig a Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros
inoxidables SA (Acerinox) altal benytjtott, megsemmisités iranti keresetet
elutasitja annyiban, amennyiben az az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga altal
elkovetett arra vonatkozo hibara alapitott jogalapon alapul, hogy bizonyito
er6t tulajdonit az Avesta Sheffield AB éltal a leinyvallalatainak 1994.
janudr 14-én kiildott faxnak.

A Birésag kotelezi a Compaiiia espajiola para la fabricacién de aceros
inoxidables SA-t (Acerinox) a jelen eljards koltségeinek viselésére. Azzal az
els6fokti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket, amelyben az
Elséfoka Birésag a jelen rendelkezé rész 1. pontjdban emlitett itéletét
meghozta, ez utébbi itélet rendelkezd részének 3. pontja szerint kell viselni.

Alafrasok
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