ACERINOX / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 14 d.”

Byloje C-57/02 P

dél 2002 m. vasario 22 d. pagal Teisingumo Teismo EAPB statuto 49 straipsnj
paduoto apeliacinio skundo

Compaiifa espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox),
jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty A. Vandencasteele ir
D. Waelbroeck,

jeSkove,

dalyvaujant kitai proceso 3aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Whelan, padedamo barrister
J. Flynn, nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts ir S. von Bahr (praneséjas),

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

susipazines su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Compariia espafiola para la fabricacién de aceros
inoxidables SA (Acerinox) (toliau — Acerinox) praso panaikinti 2001 m. gruodZio
13 d. Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo sprendima Acerinox pries
Komisijg (T-48/98, Rink. p. II-3859, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas tik i§ dalies patenkino jos ieskinj dél 1998 m. sausio 21 d. Komisijos
sprendimo 98/247/EAPB dél EAPB sutarties 65 straipsnyje numatytos procediiros
taikymo (byla IV/35.814 — Papildomas lydinio mokestis) (OL L 100, p. 55, toliau —
gincijamas sprendimas) panaikinimo.
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Bylos faktai

Skundziamame sprendime i$déstytus faktus, dél kuriy buvo paduotas ieskinys
Pirmosios instancijos teisme ir kurie yra aktualds priimant §j sprendima, galima
reziumuoti taip.

Acerinox yra pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové, kuri veikia neradijancio plieno
srityje ir visy pirma ploksciyjy plieno gaminiy sektoriuje.

Pasirodzius informacijai specializuotojoje spaudoje ir vartotojy skundams, 1995 m.
kovo 16 d. Euwropos Bendrijy Komisija pagal EAPB 47 straipsnj papraéé daugelio
neridijancio plieno gamintojy pateikti informacijos apie jy jvykdyta bendra kainy
padidinimag, vadinama ,papildomu lydinio mokes¢iu“,

Papildomas lydinio mokestis yra kainos priedas, kuris, apskai¢iuotas atsizvelgiant |
lydinio komponenty kainas, pridedamas prie referencinés neradijancio plieno
kainos. Nertdijancio plieno gamintojy naudojamy lydinio komponenty (nikelio,
chromo ir molibdeno) kaina sudaro didelg¢ gamybos sanaudy dalj. Siy komponenty
kainos labai smarkiai kinta.

Remdamasi surinkta informacija, 1995 m. gruodzio 19 d. Komisija 19 jmoniy, tarp jy
ir Acerinox, nusiunté pranesimag apie kaltinimus.
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1996 m. gruodzio ménesj ir 1997 m. sausio ménesj Komisijai atlikus patikrinima
vietoje, kai kuriy bendroviy atstovai arba advokatai prane$é¢ norintys su ja
bendradarbiauti. 1996 m. gruodzio 17 d. Acerinox i$siunté Komisijai tai patvirtinantj
pareiskimg.

1997 m. balandZio 24 d. Komisija $ioms jmonéms i$siunté nauja pranefima apie
kaltinimus, kuris pakeité 1995 m. gruodzio 19 d. pranesima apie kaltinimus.

1998 m. sausio 21 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Siame sprendime nurodoma, kad 1993 m. neridijanéio plieno lydinio komponenty
kainos labai sumazéjo. Kai nuo 1993 m. rugséjo ménesio iSaugo nikelio kainos,
gamintojy marza labai sumaZéjo. Reaguodami j susidariusia padétj, dauguma
ploksciyjy plieno produkty gamintojy 1993 m. gruodzio 16 d. Madride vykusiame
susitikime (toliau — Madrido susitikimas) nusprendé kartu pakelti savo produkty
kainas, pakeiciant papildomo lydinio mokescio skai¢iavimo formule. Buvo nuspresta
nuo 1994 m. vasario 1 d. papildoma lydinio mokestj skaic¢iuoti pagal formule, kuri
buvo paskutinj karta naudota 1991 m., ir nustatyti, kad visi gamintojai
referencinémis kainomis turéty laikyti 1993 m. rugséjo meénesj, kai nikelio kaina
buvo Zemiausia per visa istorija, buvusias lydinio komponenty kainas.

Gindijamame sprendime nurodoma, kad visi gamintojai nuo 1994 m. vasario 1 d,
parduodami savo produkcija Europoje, iSskyrus Ispanija ir Portugalijg, taiké
papildomg lydinio mokestj, apskai¢iuotg pagal nustatytas naujas referencines kainas.
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Gindijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad Acerinox, ALZ NV,
Acciai Speciali Terni SpA (toliau — AST), Avesta Sheffield AB (toliau — Avesta),
Krupp Hoesch Stahl AG, nuo 1995 m. sausio 1 d. tapusi Krupp Thyssen Nirosta
GmbH, Thyssen Stahl AG, nuo 1995 m. sausio 1 d. tapusi Krupp Thyssen Nirosta
GmbH, ir Ugine SA, tapusi Usinor SA (toliau — Usinor), nuo 1993 m. gruodZio meén.
iki 1996 m. lapkri¢io mén. Avesta atveju ir iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo visy
kity jmoniy atveju, pakoreguodamos ir suderintai taikydamos naujas apskaic¢iuojant
papildoma lydinio mokestj naudojamas referencines kainas, pazeidé EAPB sutarties
65 straipsnio 1 dalj. Komisijos teigimu, §iais veiksmais buvo siekiama apriboti ir
iSkreipti normalia konkurencija bendrojoje rinkoje.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje buvo paskirtos tokios baudos:

— Acerinox: 3 530 000 ekiy,
— ALZ NV: 4. 540 000 ekiu,
— AST: 4 540 000 ekiu,
— Avesta: 2 810 000 ekiu,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ekiu ir
—  Usinor: 3 860 000 ekiu.
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Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

1998 m. kovo 13 d. Acerinox Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké
ieskinj, kuriame pra$é panaikinti jai skirta ginc¢ijamo sprendimo dalj ir papildomai
labai sumazinti $iuo sprendimu jai paskirta bauda.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas patvirtino didZigja gin¢ijamo
sprendimo dalj.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
turéty bati manoma, kad Acerinox dalyvavo susitarime taikyti papildoma lydinio
mokestj, apskai¢iuojamg pagal Madrido susitikime nustatytas referencines kainas
(toliau — kartelis), nuo 1993 m. gruodzio 16 d. visose valstybése, i$skyrus Ispanijos
Karalyste, o Sioje valstybéje naréje ne véliau kaip nuo 1994 m. sausio 14 d. Sio
sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija
teisingai nustaté, jog kartelis buvo nevienkartinis pazeidimas ir tesési, kol buvo
priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 91 punkte taip pat nusprende,
kad Acerinox skirta bauda néra neproporcinga padaryto paZeidimo sunkumui. Jo
nuomone, Acerinox elgesys neduoda pagrindo sumazinti jai bauda taip pat kaip
Usinor ir Avesta, kurios pripazino suderintus veiksmus.

Taciau 141 skundZiamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad Komisija, manydama, jog Acerinox ir dvi kitos jmonés nepateiké naujos
informacijos Komisijos Prane$imo baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais
taikymo (OL C 207, 1996, p. 4, toliau ~ prane$imas dél bendradarbiavimo) prasme,
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pazeidé vienodo pozitrio principa, nors $ios jmonés pripazino, kad Madride jvyko
susitikimas. Pirmosios instancijos teismas savo sprendimo 152 punkte nusprendé,

kad Sioms jmonéms skirta bauda reikia sumazinti 20%, o ne 10%, kaip buvo
numatyta gin¢ijjamame sprendime.

19 Todél Pirmosios instancijos teismas sumazino Acerinox skirta bauda iki 3 136 000 eu-
ry ir atmeté likusig ie$kinio dalj.

20 Pirmosios instancijos teismas jpareigojo Acerinox padengti savo ir du trecdalius
Komisijos bylinéjimosi i$laidy. Komisija buvo jpareigota padengti trecdalj savo
bylingjimosi i§laidy.

Saliy prasymai ir apeliacinio skundo pagrindai

21 Acerinox Teisingumo Teismo prado:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg arba bent labai sumazinti bauda arba,
nepatenkinus $io prasymo, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui ir
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—  priteisti i Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

22 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— nepatenkinus $io praSymo, jei skundZiamas sprendimas buty i$ dalies
panaikintas, atmesti pra§yma panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i$ Acerinox bylinéjimosi i$laidas.

23 Acerinox savo apeliacinj skunda grindZia $e$iais pagrindais:

— akivaizdzia vertinimo klaida ir i§ jos i$plaukusiu klaidingu jos tariamo
dalyvavimo kartelyje Ispanijoje motyvavimu,

— klaidingu sprendimo atmesti argumentg dél paraleliniy veiksmy uZ Ispanijos
riby motyvavimu,

— teisés klaida vertinant tariamo pazeidimo trukme,
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— Klaidingu sprendimo atmesti argumenta dél tariamo paZeidimo trukmés
motyvavimu,

— motyvavimo klaida, susijusia su baudos dydZio proporcingumo nustatymu, ir

— pagrindinés teisés | gynyba pazeidimu, kiek tai susij¢ su baudos sumazinimu.

Dél prasymo leisti pateikti pastabas dél generalinio advokato i$vados arba
atnaujinti Zodine proceso dalj

2004 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktame dokumente
Acerinox praSo pirmiausia praSo leisti pateikti pastabas dél generalinio advokato
iSsvados arba kad Teisingumo Teismas, taikydamas savo procediros reglamento
61 straipsnj, atnaujinty zoding proceso dalj.

Acerinox nori pateikti savo pastabas dél ty i$vados punkty, kurivose kalbama apie
skundziamo sprendimo 37 punkte minétos faksogramos, kurig 1994 m. sausio 14 d.
Avesta iSsiunté savo dukterinéms jmonéms (toliau — 1994 m. sausio mén.
faksograma), jrodomgja galia ir apie §io sprendimo 90 punkto motyvavima.

Siuo Kklausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismo statute ir procediros
reglamente néra numatyta galimybés bylos $alims pateikti pastabas dél generalinio
advokato iSvados (Zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98,
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Rink. p. I-665, 2 punkta). Todél pragymas leisti pateikti pastabas dél generalinio
advokato i$vados atmestinas.

Teisingumo Teismas pagal savo procediiros reglamento 61 straipsnj gali savo
iniciatyva, generaliniam advokatui pasidlius arba $alims pragant, nuspresti atnaujinti
Zoding proceso dalj, jei mano, kad jam nebuvo pateikta pakankamai paaiskinimy
arba bylos sprendimas priklauso nuo argumento, dél kurio bylos $alys dar nepareiske
savo pastaby (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Parlamentas prie$ Ripa di
Meana ir kt., C 470/00 P, Rink. p. I-4167, 33 punkta ir 2004 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Swedish Match, C 210/03, Rink. p. I-11893, 25 punkta). Taciau Sioje
byloje Teisingumo Teismas, i$klauses generalinj advokata, mano, jog turi visa
reikiamg informacija, kad galéty priimti sprendima dél $io apeliacinio skundo. Todél
prasymas dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo atmestinas.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip pirmajj apeliacinio skundo pagrinda Acerinox nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas akivaizdzZiai klaidingai jvertino jos argumentus dél jos tariamo
dalyvavimo tariamame Ispanijoje kartelyje ir klaidingai motyvavo skundziamo
sprendimo dalj, kurioje nagrinéjamas $is klausimas.

I-6750



29

30

ACERINOX / KOMISIJA

Siuo apeliacinio skundo pagrindu ginéijami skundZiamo sprendimo 37 ir 38 punktai,
kuriuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

»37 <...> i§ bylos medzZiagos ir ginc¢ijamo sprendimo (motyvuojamosios dalies) 33
(punkto) aisku, kad Avesta 1994 m. sausio 14 d. faksograma pranesé savo
dukterinéms jmonéms, jskaitant ir Ispanijos duktering jmone, apie savo
konkurenty pozicija dél papildomo lydinio mokescio taikymo jy vietos rinkose
pradzios. Dél Acerinox buvo nurodyta:

»Acerinox parei$ké, kad papildomas lydinio mokestis bus taikomas nuo 1994 m.
balandzio 1 d. (jus perskaitéte teisingai — nuo balandzio!) (Acerinox have
announced that surcharges will be applied from 1st April 1994 (yes Aprill!l))“.

38 Siuo klausimu ieskové negincija $iy savo pareiskimy tikrumo, ta¢iau pazymi, kad
toks pareiSkimas tik dar aikiau jrodo, jog tuo metu, kai vyko Madrido
susitikimas, nebuvo sudaryto susitarimo ar suderinty veiksmy dél vélesnio
papildomo lydinio mokeséio taikymo Ispanijoje. Vis délto toks pareikimas bet
kurino atveju jrodo fakty, kad 1994 m. sausio 14 d. Acerinox i$reiské savo
ketinimg taikyti papildoma lydinio mokestj Ispanijoje pagal Madrido susitikime
dalyviy nustatyta tvarky ir taip prisijungé prie $io kartelio.”

Acerinox teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 38 punkte
klaidingai nusprendé, jog ji neginc¢ijo 1994 m. sausio mén. Avesta faksogramoje
iSdéstyty teiginiy. Acerinox teigia, kad savo Pirmosios instancijos teisme pateiktame
ieskinyje ji aiSkiai gincijo Sios faksogramos jrodomgja galia ir kad skundziamo
sprendimo motyvavimas $iuo klausimu grindziamas iSkraipytais jrodymais.
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Komisija teigia, kad $is pagrindas yra nepriimtinas ir nepagrjstas. Nepriimtinas, nes
tai, ka Acerinox nurodo kaip nepakankama motyvavima, yra fakto vertinimas.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas, remdamasis $ia faksograma,
teisingai nusprendé, kad jei 1993 m. gruodzio ménesj Acerinox abejojo, ar dalyvauti
Ispanijos kartelyje, tai $iy abejoniy nebeliko 1994 m. sausio ménesj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad Pirmosios instancijos teisme pateiktame ieskinyje Acerinox dél
1994 m. sausio mén. faksogramos turinio rasé, jog ,$i informacija dél ieskovés
padaryto ,pareiskimo®, kuris pats savaime bty nesuderinamas su jos pozicija kity
§ios pramonés jmoniy pozidriu, yra netiksli. Tokio pobudZio ,parei$kimo nebuvo®.

I§ Pirmosios instancijos teismui pateikto Acerinox ieSkinio teksto matyti, kad ji
ginCijo jai priskirting Sioje faksogramoje iSdéstyty parei$kimy tikruma. Todél
Pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas priesinga fakta, klaidingai atpasakojo
Acerinox poziirj.

1994 m. sausio mén. faksograma buvo esminis Acerinox dalyvavimo Ispanijos rinkos
kartelyje jrodymas.
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Todél, kaip savo i$vados 38 punkte nurodé generalinis advokatas, reikia manyti, kad
Pirmosios instancijos teismas neturéjo teisés remtis 1994 m. sausio mén. faksograma
kaip jrodymu nepaaiskings, kodél reikia atmesti Acerinox priestaravima Siuo
klausimu. Neatsakydamas | Acerinox argumenty, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Teisingumo Teismo EAPB statuto 30 ir 46 straipsniuose jtvirtinta pareiga
motyvuoti.

Todél pirmasis Acerinox nurodytas pagrindas pagristas tiek, kiek jame bandoma
jrodyti skundziamo sprendimo motyvavimo trikuma iSvada dél $ios jmonés
dalyvavimo Ispanijos kartelyje.

Taigi ta skundziamo sprendimo dalis, kurioje konstatuojama, kad Acerinox dalyvavo
Ispanijos rinkos kartelyje, nes §j jmoné negincijo 1994 m. sausio mén. faksogramoje
jai priskirtiny pareiskimy tikrumo, naikintina.

Kadangi skundziamas sprendimas panaikintinas tik i§ dalies, reikia toliau nagrineti
likusius apeliacinio skundo pagrindus.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Acerinox nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas nepakankamai motyvavo sprendima atmesti argumenta, jog jos veiksmai uz
Ispanijos riby tebuvo paprasciausi paraleliniai, o ne suderinti veiksmai.
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Acerinox teigimu, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 42 punkte
teisingai konstatavo, kad ji skirtingu metu jvairiose valstybése taiké papildoma
lydinio mokestj. Taciau, kaip buvo pabréita keliose gindijamo sprendimo ir
skundziamo sprendlmo viety, kad Madrido susitikimo tikslas buvo vienu metu

pakelti kainas §iuo papildomu lydinio mokesciu.

Acerinox manymu, bitent atsizvelgiant | tokj konteksta reikia nagrinéti jos
argumentg, kad jos veikla tebuvo paprastas prisitaikymas prie rinkos salygy, o ne
imoniy suderinty veiksmy pasekmé,

Acerinox teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43 punkte
nenustaté biitino priezastinio Madrido susitikimo ir jos elgesio rinkoje rySio ir todél
pripazinimas, kad Acerinox tariamai dalyvavo paZeidime uZ Ispanijos riby, buvo
nepakankamai motyvuotas. Todél Teisingumo Teismas turéty panaikinti §j teiginj.

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté Acerinox arguments, tai
grisdamas aplinkybémis, kuriy Teisingumo Teismas negali i§ naujo nagrinéti,
pavyzdziui, Acerinox dalyvavimu Madrido susitikime, jos elgesiu per §j susitikimg, tai
yra, kad ji neatsiribojo nuo kity dalyviy, bei papildomo lydinio mokescio taikymo
jvairiose valstybése narése faktu ir tokio taikymo pradZios data. Taip Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad Acerinox taikytas mokestis yra ne prisitaikymas
prie pastebéty rinkos salygy, o suderinti veiksmai.

Komisija mano, kad bet kuriuo atveju skundZiamo sprendimo 41-43 punktuose
iSdéstyta Pirmosios instancijos teismo motyvacija aiSkiai jrodo prieZastinj per
Madrido susitikimg suderinty veiksmy ir Acerinox elgesio rinkoje ry$j. Tai, kad $i
imoné papildoma lydinio mokestj pradéjo taikyti kiek véliau, nei buvo numatyta,
negali paneigti $io rysio.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 30 punkte
teisingai nurodé taisykle dél jrodinéjimo nastos bylose, kuriose jrodyta, kad jmonés
dalyvavo aiskiai konkurencija paZeidzianciuose susitikimuose. Remdamasis
1999 liepos 8 d. Sprendimu Hiils pries Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
155 punktas) ir 1999 liepos 8 d. Sprendimu Montecatinipries Komisijg (C-235/92 P,
Rink. p. [-4539, 181 punktas), jis priminé, kad atitinkama jmoné twi jrodyti, jog ji
tuose susitikimuose dalyvavo neturédama jokiy antikonkurenciniy ketinimy,
pateikdama jrodymy, kad ji savo konkurentams prane$é apie kitokius savo
dalyvavimo tikslus.

Antra, Pirmosios instancijos teismas $ig taisykle taikeé $ios bylos aplinkybéms.
SkundZiamo sprendimo 31 punkte jis paZyméjo, kad neginéijama, jog Acerinox
dalyvavo Madrido susitikime ir kad Siame susitikime tam tikri plokscéiyjy
nertdijandio plieno produkty gamintojai, pazeisdami EAPB sutarties 65 straipsnio
1 dalj, suderino savo veiksmus dél dalies $iy produkty galutinés kainos.

Véliau Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar Acerinox atsiribojo nuo kity sio
susitikimo dalyviy ir parodé savo ketinimg netaikyti papildomo lydinio mokescio
kitose nei Ispanijos Karalysté valstybése narése.

Sivo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 41 punkte
konstatavo, kad Acerinox nepateiké tokiy atsiribojimo jrodymy. Atvirkséiai,
remdamasis Acerinox parei$kimu, padarytu atsakant j Komisijos pateiktus klausi-
mus, jis nustaté, kad §i bendrové neteigé per Madrido susitikimg laikiusis tokios
pacios pozicijos kaip ir dél papildomo lydinio mokeséio taikymo Ispanijoje, ir
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pripazino, kad ,,dauguma dalyviy buvo uZ tai, kad papildomas lydinio mokestis baty
pradétas taikyti kuo greifiau“. Pirmosios instancijos teismas savo sprendimo
42 punkte nurodé, kad véliau, 1994 m. vasario — geguzés ménesiais, Acerinox
skirtingose Europos valstybése skirtingu metu taiké papildoma lydinio mokestj.

I3 to Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43 punkte padaré i$vada,
kad Acerinox negali pagristai tvirtinti, jog tokio paties kaip ir kity $ioje rinkoje
esanCiy gamintojy papildomo lydinio mokes¢io nustatymas yra paprasciausi
paraleliniai veiksmai, nes, prie$ suvienodindamos §j mokestj, $ios jmonés
suvienodino papildomo lydinio mokescio apskai¢iavimo formuléje naudojamas
referencines kainas.

Pirmosios instancijos teismas skundziamojo sprendimo 45 punkte konstatavo, kad
turi baiti manoma, jog Acerinox dalyvavo kartelyje, kiek juo buvo siekiama taikyti
papildoma lydinio mokestj kitose nei Ispanija valstybése narése.

I35 Pirmosios instancijos teismo atliktos analizés galima spresti, kad jis teisingai
pritaiké $io sprendimo 46 punkte minéty taisykle. Pirmiausia jis konstatavo, kad
Acerinox dalyvavo aiskiai antikonkurenciniame susitikime, antra, i jmoné nepateiké
jrodymy, jog atsiribojo nuo $io susitikimo tiksly, susijusiy su papildomo lydinio
mokescio nustatymu ir jo apskaic¢iavimu, ir, trecia, Acerinox taiké papildoma lydinio
mokestj, ji apskai¢iuodama pagal $io susitikimo metu patvirtintas taisykles, ir tik
tada Pirmosios instancijos teismas atmeté galimybe, kad is taikymas priskirtinas
paraleliniams veiksmams.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nustaté prieZastinj Madrido susitikimo ir
Acerinox elgesio kitose nei Ispanija valstybése narése ry$j ir visiskai pagrindé savo
iSvada, kad $i jmoné buvo kartelio tose valstybése narése nare.
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Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagrijstas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu Acerinox priekaiStauja, kad Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas tariamo paZeidimo trukme, taiké neteisingus
teisinius kriterijus.

Acerinox teigia, kad Pirmosios instancijos teismas 64 skundZiamo sprendimo punkte
nuspresdamas, jog Komisija pagristai mané, kad paZeidimas truko iki 1998 m. sausio
ménesio, taciau nenurodydamas jokiy suderinty veiksmy, kurie buty vyke po keliy
pirmyjy 1994 mety meénesiy, nors susitarimo galiojimas jau buvo pasibaiges,
neteisingai taiké skundziamo sprendimo 63 punkte paminétg Teisingumo Teismo
praktika Sioje srityje. Jei paZeidimas ir baty buves, tai jis tetruko pirmgjj 1994 mety
pusmetj.

I8 Sios teismy praktikos ai$ku, kad EB sutarties 85 straipsnio (po pakeitimy —
EB 81 straipsnis), o pagal analogija ir EAPB 65 straipsnio pazeidimas tesiasi, tik kol
atitinkamos jmonés ir toliau tam tikru budu derina savo veiksmus., Tadiau Sioje
byloje nebuvo jrodyta, kad jmonés reguliariai ir koordinuotai bity i§ naujo
svarsciusios papildoma lydinio mokest;.

Komisija teigia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidinga
prielaida, nes jokioje skundziamo sprendimo dalyje néra pripaZistama, jog kartelis
nustojo galioti praéjus keliems ménesiams nuo 1994 mety pradzios.
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Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 61 punkte
teisingai nusprendé, kad to, jog Acerinox per visa svarstoma laikotarpj taiké Madrido
susitikime nustatytas referencines kainas, negalima paaiskinti kitaip, kaip suderintais
veiksmais, trukusiais ilgiau nei keli pirmieji 1994 mety ménesiai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu pakanka pastebéti, kad, prieSingai nei teigia Acerinox, Pirmosios
instancijos teismas nedaré prielaidos, jog kartelis pasibaigé pries priimant gincijama
sprendimg 1998 m. sausio 21 diena. I§ skundZiamo sprendimo 60, 61, 63 ir
64 punkty veikiau matyti, kad, Pirmosios instancijos teismo nuomone, kartelis
galiojo iki pat $io sprendimo priémimo.

SkundZiamo sprendimo 60 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad iki
tos datos Acerinox ir kitos bendrovés tebetaiké per Madrido susitikima nustatytas
referencines kainas. Sprendimo 61 punkte jis priminé, kad Acerinox inkriminuojama
paZeidima sudar tai, jog $i jmoné pagal formule apskai¢iuodama papildoma lydinio
mokestj, naudojo tokias paias referencines kainas kaip ir jos konkurentai, kurios
buvo nustatytos suderinus veiksmus su kitais gamintojais. Pirmosios instancijos
teismo nuomone, tai, jog $i jmoné, apskai¢iuodama papildomg lydinio mokestj,
nenustojo taikyti referenciniy kainy, galima paaikinti tik kaip suderintus veiksmus.

SkundZiamo sprendimo 63 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
susitarimo poveikis buvo juntamas iki pat ginéijamo sprendimo priémimo ir Sis
kartelis nebuvo formaliai nutrauktas. Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
64 punkte nusprendé, kad kadangi Acerinox, prie§ priimant §j sprendima, neatsisaké
taikyti Madrido susitarime nustatyty kainy, Komisija teisingai nusprendé, jog
pazeidimas truko iki $ios datos.
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Todél, kaip savo i$vados 107 punkte nurodé generalinis advokatas, konstatuotina,
kad Acerinox argumentas, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai taiké
Teisingumo Teismo praktika dél konkurencijos taisykliy taikymo kartelio, kuris
yra formaliai pasibaiges, poveikiui, bet kurivo atveju nepagrjstas, nes grindziamas
klaidinga prielaida, jog kartelis pasibaigé 1994 metais.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu Acerinox kaltina Pirmosios instancijos
teismg skundziamo sprendimo 62 punkte nemotyvavus argumento, pagal kurj
1994 m. liepos ménesj nikelio kaina pasieké savo pradinj lygj ir todél suderinti
veiksmai, kuriais kaltinamos $ios jmonés, nebuvo veiksmingi, atmetimo.

Acerinox teigia, kad neginéytina, jog papildomo lydinio mokesé¢io formulé buvo
naudojama jau 25 metus. Atsizvelgiant j tai, kad $ios praktikos taikymo tikslas buvo
sumazinti sumg, nuo kurios pradedamas taikyti jau ankséiau galiojes papildomas
lydinio mokestis, aplinkybé, kad 1994 m. liepos ménesj nikelio kaina pasieké savo
pradinj lygj, yra reik§minga. Anot Acerinox, nuo $ios datos suderinti veiksmai, skirti
sumazinti sumy, nuo kurios pradedamas taikyti papildomas lydinio mokestis, neteko
poveikio, nes papildomas lydinio mokestis bet kurivo atveju galéjo biti taikomas
pagal ankstesne formule.
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Komisija teigia, kad Acerinox negali apsiriboti teiginiu, jog papildomas lydinio
mokestis bet kuriuo atveju turéjo bati mokamas, neatsiZvelgiant | tai, ar jis
skaiciuojamas pagal anksciau taikyta, ar naujai nustatyta formule. Tai, kad 1994 m,
liepos ménesij nikelio kaina susilygino su sengja suma, nuo kurios pradedamas taikyti
papildomas lydinio mokestis, buvo konjunktarinis atsitiktinumas, susijes su
poky¢iais nikelio rinkoje. Komisija teigia, kad svarbu tai, jog pagal nauja formule
apskai¢iuotas papildomas lydinio mokestis, kad ir kokia bity buvusi nikelio kaina,
visada buvo didesnis uZ tg, kuris buty mokamas pagal ankstesnj metoda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 62 punkte nustaté, kad,
kadangi lydinio elementy referencinés kainos, kurios buvo pazeidimo objektas,
nepasikeité, aplinkybé, jog kazkuriuo metu nikelio kaina pasieké savo ,pradinj lygj,
reiskia ne tai, kad susitarimas neteko savo antikonkurencinio pobadzio, o tik kad
apskaiciuojant papildoma lydinio mokestj turi bati atsizvelgiama | $ig aplinkybe. Dél
$ios priezasties Pirmosios instancijos teismas atmeté Acerinox pateikta argumenta
kaip nepagrista.

Siuo klausimu reikia pasakyti, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté Acerinox
argumenty ir § savo sprendima motyvavo. I§ skundziamo sprendimo 62 punkto
matyti, kad suderintas Zemesnés referencinés nikelio kainos nustatymas reiskeé, jog
papildomas lydinio mokestis buvo taikomas, jei nikelio kaina vir$ijo $ia riba.
Acerinox niekaip nepaaiskina, kodél nikelio kainos sumazéjimas nuo 1994 m. liepos
meénesio pasalino susitarimo pasekmes.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté
Acerinox argumenta kaip nereik§mingg.
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Todél ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip aiskiai nepagristas.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu Acerinox kaltina Pirmosios instancijos
teismg skundZiamo sprendimo 90 punkte, vertinant baudos neproporcingums,
neatsizvelgus | atitinkamy jmoniy dydj. Ji visy pirma teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas neatsiZvelgé i jos ir Usinor uzimamos rinkos dalies skirtumag,
kuris yra 7 procentiniai punktai bei sudaro 65 % jos uzimamos rinkos dalies, ir todél
turéjo buti laikomas labai reik§mingu. Be to, pagal Komisijos prane$ima dél Baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties
65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — ,gairés”) didelis
skirtumas téra vienas i§ kriterijy, dél kurio bauda gali biti koreguojama. Todél
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai motyvavo Acerinox paskirtos baudos
proporcingumo jvertinima.

- Komisija teigia, kad dydis 65 % klaidina ir kad Pirmosios instancijos teismas teisingai

nusprendé, jog Komisija nepadaré vertinimo klaiclos, nustatydama, kad skirtumas
tarp $iy jmoniy rinky daliy néra didelis ir nepateisina baudy koregavimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 77 punkte, vadovaudamasis
gairémis, patikrino metodo, kurj Komisija taiké nustatydama baudas, pagristuma.
Sio sprendimo 78 ir 81 punkte jis pazyméjo, kad Komisija pradinj baudos dydj,
laikydamasi gairiy, nustaté atsizvelgdama j paZeidimo sunkumag.

Dél Komisijos sprendimo $ioms jmonéms skiriant baudas netaikyti korekciniy
koeficienty Pirmosios instancijos teismas savo sprendimo 90 punkte nusprendé, kad
ji pagristai galéjo gristi savo sprendimg $iy jmoniy dydZiu ir ekonomine galia,
konstatuodama, kad visos jos yra didelés, nes $ios Sesios jmonés gamino daugiau nei
80 % visy Europoje pagaminamy galutiniy produkty i§ neradijancio plieno.

Tame paciame 90 punkte Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad Acerinox
atliktas jos uzimamos rinkos dalies, kuri sudaré apie 11 %, palyginimas su Usinor,
AST ir Avesta uzimamomis rinkos dalimis, kurios buvo atitinkamai 18, 15 ir 14 %,
neparodo ,esminio skirtumo” gairiy 1 punkto A dalies $e$tosios pastraipos prasme,
kuris pateisinty skirtingg vertinimg nustatant paZeidimo sunkuma.

Siuo klausimu reikia vadovautis gairémis. Jy 1 punkto A dalies Sestojoje pastraipoje
nurodoma, kad tuomet, kai paZeidimas susijes su keliomis jmonémis, nustadius
bazinés baudos dydj atsiZvelgiant j paZeidimo sunkuma ,kai kuriais atvejais gali
prireikti padidinti baudy dydzius <...> baty atkreiptas démesys j kiekvienos

1-6762



78

79

80

81

ACERINOX / KOMISHTA

konkuruojanéios jmonés nusikalstamos veikos specifing svarbg ir tikrgja jtaka
konkurencijai ypa¢ ten, kur skiriasi to paties tipo paZeidimus darandiy jmoniy
dydis”.

Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad skirtumas tarp Acerinox
uzimamos rinkos dalies, sudarancios apie 11 %, ir Usinor, AST bei Avesta uzimamy
rinkos daliy, kurios buvo nuo 14 iki 18 %, néra didelis, ir neatkreipdamas démesio |
Acerinox nurodytus 65 %, nepadaré jokios vertinimo klaidos. I§ tiesy, kaip teisingai
pazyméjo Komisija, $is skai¢ius yra klaidinantis, nes jis grindZiamas nepagrjstu
palyginimu ir suteikia pernelyg didele reik$me skirtumui tarp $iy jmoniy realiai
turimy rinkos daliy.

Be to, be tariamai didelio skirtumo tarp Usinor ir Acerinox wzimamy rinkos daliy,
pastaroji nepateiké jokiy kity kriterijy, kuriais remiantis pagal gairiy 1 punkto
A dalies Ses$taja pastraipa baudos dydis turéty buti koreguojamas.

Todél reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai motyvavo savo
i$vadg, nurodydamas, jog skirtumas tarp $iy jmoniy uzimamy rinkos daliy negaléty
pateisinti Acerinox skirtos baudos koregavimo ir teisingai nusprende¢, kad baudos
dydis nebuvo neproporcingas.

Esant $ioms aplinkybéms penktasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip
nepagristas.
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Dél Sestojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip $estaji apeliacinio skundo pagrinda Acerinox nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida atsisakydamas sumaZinti jai paskirta bauda iki tokio
paties lygio kaip ir kitoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms, motyvuodamas tuo,
kad ji gincijo jai pareikstus kaltinimus, nors bendradarbiavo su Komisija panasiai
kaip ir kitos jmonés. Sis atsisakymas buvo diskriminuojamojo pobidzio ir pazeidzia
pagrindine teise j gynyba.

Acerinox teigia, kad skundziamo sprendimo 139 punkte Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad $iy jmoniy bendradarbiavimo su Komisija mastas, kiek tai
susije su fakty pripaZinimu, t. y. dalyvavimas Madrido susitikime, per $j susitikima
vykusiy diskusijy pobadis ir priemonés, kuriy buvo imtasi taikant papildoma lydinio
mokestj, buvo pana$us. Tadiau Pirmosios instancijos teismas Acerinox paskirta
bauda sumazino tik 20%, o Usinor skirta bauda buvo sumazinta 40%. Acerinox
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas $ias jmonés vertino skirtingai, atsiZvelgda-
mas | tai, kaip, gavusios pranesima apie kaltinimus, jos naudojosi savo teise j gynyba.

Komisija mano, kad, prieSingai nei Usinor ir Avesta, kurios bendradarbiavo
pripazindamos, jog dalyvavo imantis suderinty veiksmy, Acerinox bauda negaléjo
bati sumazinta tiek pat, kiek ir $ioms dviem jmonéms.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant i3siaiskinti, ar Pirmosios instancijos teismas, sumazindamas Acerinox skirta
baudg maziau nei Usinor ir Avesta skirtas baudas, padaré teisés klaidg, reikia
vadovautis Teisingumo Teismo praktika dél Komisijos jgaliojimy vykdant i$anksti-
nius tyrimus ir administracines procediras, atsizvelgiant j pareigg uZztikrinti teise |
gynyba.

Pagal 1989 m. spalio 18 d. Sprendimg Orkermn pries Komisijg (374/87, Rink. p. 3283,
34 ir 35 punktai) Komisija turi teis¢ jpareigoti jmone pateikti visa informacija apie
Komisijos Zinomus faktus, tadiau ji negali jpareigoti jmonés pateikti atsakymuy,
kuriuose tokia jmoné turéty pripazinti pazeidimg, kurj turi jrodyti Komisija.

Nors Komisija negali priversti jmonés prisipazinti dalyvavus darant pazeidima, tai
netrukdo jai nustatant baudos dydj atsiZvelgti j tai, kad jmoné gera valia suteiké
pagalba isaiskinant pazeidima.

Sivo atvilgiu i 2000 m. lapkritio 16 d. Sprendimo Finnboard pries Komisijg
(C-298/98 P, Rink. p. I-10157), ypac i§ jo 56, 59 ir 60 punkty, i$plaukia, kad Komisija,
nustatydama baudos dydj, gali atsizvelgti | jmonés suteikta pagalbg, padéjusia
lengviau nustatyti pazeidimg, ypac i jos prisipazinimg dalyvavus darant pazeidima.
Komisija jai padéjusiai jmonei gali labai sumazinti bauda, o jmonei, kuri tik neneige
pagrindiniy faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé savo kaltinimus, bauda
sumazinti galima daug maziau,
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Kaip savo iSvados 140 punkte nurodé generalinis advokatas, prisipaZinimas dél
inkriminuojamo pazeidimo, yra visikai savanoriskas atitinkamos jmonés aktas. Ji
visi§kai néra jpareigota prisipaZinti dalyvavusi susitarime,

Todél darytina i$vada, kad tai, jog spresdama, ar skirti maZesne bauda, Komisija
atsiZvelgia j imonés bendradarbiavima su ja, jskaitant ir pazeidimo pripaZinima, néra
teisés | gynyba pazeidimas.

Biatent taip reikia suprasti bendradarbiavimo pranes$img, ypa¢ jo D dalj, kurioje
numatoma, kad Komisija bauda jmonei gali sumazZinti 10-50 %, lyginant su bauda,
kuri buty paskirta visai nebendradarbiaujant, ypa¢ jei jmoné prane$a Komisijai
negincijanti fakty, kuriais pastaroji grindZia savo kaltinimus. Todél galimas jmonés
bendradarbiavimas, dél kurio gali bati sumazinta jai skiriama bauda, yra ne tik fakty
pripaZinimas, bet ir prisipazinimas dalyvavus paZeidime.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas skundfiamo sprendimo 146 punkte
priminé, kad pagal gincijama sprendima tik Usinor ir Avesta pripaZino suderintus
veiksmus. Jis patikslino, kad pagal gindijama sprendima Acerinox pripazino
suderintus veiksmus, ta¢iau neigé jame dalyvavusi, tai yra ji su Komisija
bendradarbiavo maziau nei Usinor ir Avesta.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 147 punkte konstatavo, kad,
nors Acerinox ir pripazino faktus, kuriais Komisija grindé savo sprendimg, ir tai buvo
prieZastis sumazinti jai skirta bauda 10%, i$ byloje esanc¢ios medZiagos negalima
daryti i$vados, kad ji ai$kiai prisipaZino dalyvavusi darant pazeidima.
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Remdamasis Teisingumo Teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 148 punkte pagrjstai nusprendé, kad paskirtos baudos sumazinimas
yra pagrjstas tik tuomet, kai atitinkamos jmonés elgesys leido Komisijai lengviau
nustatyti pazeidima, o taip néra, jei jmoné, atsakydama j Komisijos pranesima apie
kaltinimus, neigé dalyvavusi darant paZzeidima.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 149 punkte teisingai
nusprendé, kad Komisija, atsizvelgdama | Acerinox atsakyma j Komisijos pranesima
apie kaltinimus, teisingai jvertino, jog jos elgesys nedavé pagrindo dar labiau
sumazinti jai skirta bauda dél bendradarbiavimo per administracing procedira.

Todél sestasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

I3 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad pagristas tik pirmasis Acerinox apeliacinio skundo
pagrindas.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo i$ dalies pasekmiy

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipa, jei apeliacinis
skundas pagrjstas ir Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo
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sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba graZinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Siuo atveju byla, kiek ji susijusi su Acerinox nurodytu pagrindu, kad néra jrodymy,
jog ji prisidéjo prie paZeidimo Ispanijos rinkoje ir ypa¢ kad 1994 m. sausio ménesio
faksograma neturi jrodomosios galios, galima i$spresti.

Saliy argumentai

Pirmosios instancijos teisme Acerinox teigé, kad ji, nors ir dalyvavo Madrido
susitikime, jo metu atsisaké dalyvauti bendroje papildomo lydinio mokescio
sistemoje ir todél niekada nebuvo sudariusi jokio susitarimo dél $io mokesdio
taikymo. Ji teigia, kad 1994 m. sausio ménesio faksograma, kurioje, kaip nurodoma
gincijamo sprendimo 33 punkte, ra§oma, kad ,Acerinox pareiské, jog papildomas
lydinio mokestis bus taikomas nuo 1994 m. balandZio 1 d. (jis perskaitéte teisingai —
balandzio!)“, jokiu badu néra jrodymas, kad ji dalyvavo susitarime, be kita ko, ir
Ispanijos rinkoje.

Dél ios faksogramos ieskinyje Pirmosios instancijos teismui Acerinox nurodo:

»Si informacija dél (Acerinox) ,pareiskimo®, kuris nesutapo su kity gamintojy
pozicija, yra neteisinga. Nebuvo jokio tokio pobtdzio ,pareiskimo®, <...> vienintelé
valstybé, kurioje Acerinox viesai skelbé savo kainorastj ir taip ,skelbé” savo kainas
buvo Ispanija. Negin¢ytina, kad §is kainorastis nebuvo kei¢iamas iki 1994 m. geguzés
20 d., kai ieskové Komisijai ir savo klientams prane$é, jog nuo 1994 m., birzelio
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meénesio ji savo papildoma lydinio mokestj suderins su savo konkurenty kitose
valstybése narése jau nuo vasario taikomu mokes¢iu.”

Savo dublike, pateiktame Pirmosios instancijos teisme, Acerinox papildo, kad Sioje
faksogramoje jai priskirti ZodzZiai ,grei¢iau patvirtina, kad nebuvo jokio susitarimo ar
suderinty veiksmy, kuriais biity numatyta, jog ieskové papildoma lydinio mokestj
pradés taikyti véliau. Aisku, kad $i informacija yra klaidinga. Jei buty buves
susitarimas ar veiksmy derinimas, reikéty tikétis konkretaus pareiskimo”.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 200 punkte,
byloje dél konkurencijos taisykliy paZzeidimo Komisija privalo jrodyti savo
konstatuotus pazeidimus ir pateikti tokj pazeidimg sudariusiy fakty jrodymus.

Siuo atzvilgiu svarbu konstatuoti, kad Komisija nustaté nemazai fakty, kuriy
Acerinox negincija:

— pirmiausia, Komisija ginéijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 21 punkte
nurodo, kad Acerinox suorganizavo Madrido susitikimg ir buvo viena i§ jo

dalyviy,
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— véliau, kaip nurodo pati Acerinox, ji nuo 1994 m. vasario ménesio taiké
papildoma lydinio mokestj Danijoje, o véliau, kovo — birZelio ménesiais, ir kitose
valstybése narése, apskai¢iuodama jj pagal susitikime nustatytg formule. Nuo ty
paciy mety birZelio ménesio papildoma lydinio mokestj buvo numatyta taikyti
Ispanijoje,

— galiausia, 1994 m. sausio mén. faksogramoje, kuria parengé Avesta atstovas
Madrido susitikime, Acerinox apibudinama kaip viena i§ $iame susitikime
dalyvavusiy ir savo ketinima taikyti papildomg lydinio mokestj pareikusiy
jmoniuy.

105 Nors Acerinox gincija $ios faksogramos interpretacijg, taciau ji negincija nei jos
egzistavimo, nei to, kad ten pateikiama jos nuomoné. Taigi, kadangi $i faksograma
buvo parengta po Madrido susitikimo ir joje buvo nurodyta, kad Acerinox pareiské
savo ketinima per §j susitikimg nustatyty papildomg lydinio mokestj taikyti nuo
1994 m. sausio ménesio, Komisija pagristai mané, jog $is dokumentas yra $ios
imonés dalyvavimo darant pazeidimg jrodymas.

s Aplinkybés, kad $ioje faksogramoje minima data nesutapo su datomis, nuo kuriy
papildomas lydinio mokestis buvo pradétas taikyti i$ tikryjy, nepakanka tam, kad
dokumento bty negalima laikyti jrodanéiu Acerinox ketinimg tokj mokestj taikyti.

107 Atsizvelgiant i $io sprendimo 104 punkte nurodytas faktines aplinkybes, Komisija
galéjo, nepadarydama vertinimo klaidos, prieiti iSvada, kad Acerinox dalyvavo
kartelyje visose valstybése narése, jskaitant ir Ispanija.
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108 I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Acerinox grindZiant savo ie$kinj Pirmosios
instancijos teisme nurodytas pagrindas, pagal kuri 1994 m. sausio meénesio
faksograma negali biti jos dalyvavimo kartelyje jrodymas, néra pagristas ir turi
bati atmestas.

19 Todél Siuo pagrindu grindZiamas Acerinox ieSkinys Pirmosios instancijos teisme
atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

o Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje,
iSlaidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties Reglamento
69 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipy, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija pragé priteisti bylinéjimosi
iSlaidas i§ Acerinox, o dauguma jos apeliacinio skundo pagrindy buvo atmesta ir taip
pat buvo atmestas vienintelis ieSkinio pagrindas, kurj Teisingumo Teismas
i$nagrinéjo i§ dalies panaikings skundziamg sprendimg, Acerinox turi buti nurodyta
padengti bylinéjimosi islaidas. Proceso pirmojoje instancijoje, kuriame buvo priimtas
skundZiamas sprendimas, i§laidos padengiamos pagal to sprendimo 3 rezoliucinéje
dalyje nustatyta tvarka.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendZia:

30

Panaikinti ta 2001 m. gruodZio 13 d. Europos Bendrijy pirmosios
instancijos teismo sprendimo Acerinox prie§ Komisijg (T-48/98) dalj,
kurioje atmetamas Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros
inoxydables SA (Acerinox) nurodytas ieskinio pagrindas dél nepakankamo
jos tariamo dalyvavimo kartelyje Ispanijos rinkoje motyvavimo.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

Atmesti Compariiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) ieskinj dél panaikinimo, grindziamg Europos Bendrijy Komisi-
jos klaida suteikiant jrodomaja galia 1994 m. sausio 14 d. Avesta Sheffield
AB savo dukterinéms bendrovéms i$siystai faksogramai.

Priteisti i§ Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables
SA (Acerinox) bylinéjimosi islaidas $ioje instancijoje. Proceso pirmojoje
instancijoje, kuriame buvo priimtas $io sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkte nurodytas sprendimas, iSlaidos padengiamos pagal to sprendimo
3 rezoliucinéje dalyje nustatyta tvarka.

Parasai.
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