ACERINOX/KOMISIJA
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2005. gada 14. jalija*

Lieta C-57/02 P

par apelacijas stidzibu atbilsto§i EOTK liguma Tiesas Statitu 49. pantam, ko
2002. gada 22. februari iesniedza

Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox),
Madride (Spanija), ko parstav A. Vandenkastéle [A. Vandencasteele] un D. Velbruks
[D. Waelbroeck], advokati,

apelacijas siidzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav A. Velans [A. Whelan), parstavis, kam palidz
Dz. Flinns [J. Flynn], barrister, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — angju.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P.. Janns [P. Jann), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts] un S. fon Bars
[S. von Bahr] (referents),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sidziba Compaiiia espaiiola para la fabricacidn de aceros inoxidables SA
(Acerinox) (turpmik teksta — “Acerinox”) ludz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta T-48/98 (Acerinox/
Komisija, Recueil, 11-3859. Ipp., turpmak tekstd — “parsiidzeétais spriedums”), kas
tikai da]éji apmierinaja tas prasibu atcelt Komisijas 1998. gada 21. janvara Léemumu
98/247/EOTK par EOTK liguma 65. panta pieméroSanas procedaru (Lieta
IV/35.814 — Sakauséjuma piemaksa) (OV L 100, 55. Ipp., turpmak teksta —
“stridigais lemums”).
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Pravas raSanas fakti

Faktus, kas bija prasibas pamata Pirmas instances tiesa, ko ta ir izklastijusi
parsiidzétaja sprieduma, §i sprieduma nolika var rezumét $adi:

Acerinox ir sabiedriba, kas refistréta saskana ar Spanijas tiesibam un kura darbojas
nerGiséjosa terauda nozaré un it ipadi plakano izstradajumu nozare,

1995. gada 16. marta péc zinam specializétajos preses izdevumos un patérétaju
sidzibam Eiropas Kopienu Komisija saskana ar EOTK liguma 47. pantu no
vairakiem neriis&jo$a térauda raZotajiem pieprasija sniegt informaciju par to istenoto
kopgjo cenu paaugstinasanu, sauktu par “sakauséjuma piemaksu”.

Sakauséjuma piemaksa ir cenas paaugstinajums, ko aprékina péc sakauséjuma
materidlu cenam un pieskaita nertiséjosa térauda pamata cenai. Izmaksas par
sakauséjuma materialiem, ko izmanto neraséjo$a térauda razotaji (nikelis, hroms un
molibdéns), veido bitisku raZo$anas izmaksu daju. So materialu cenas ir arkartigi
mainigas.

Pamatojoties uz sanemto informaciju, Komisija 1995, gada 19. decembri 19 sabied-
ribam, tostarp Acerinox, nositija pazinojumu par iebildumiem.
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1996. gada decembri un 1997. gada janvari péc tam, kad Komisija bija veikusi virkni
parbauzu uz vietas, daZu uznpémumu, tostarp Acerinox, advokati vai parstavji
informéja Komisiju par savu vélmi sadarboties. 1996. gada 17. decembri Acerinox
$aja nolika nositija Komisijai pazinojumu.

1997. gada 24. aprili Komisija nositija $iem uznémumiem jaunu pazir,lojumu‘par
iebildumiem, kas aizstaja 1995. gada 19. decembra pazinojumu.

1998. gada 21. janvari Komisija pienéma stridigo lemumu.

Atbilstodi %im lémumam 1993. gada strauji samazindjas sakauséjumu materialu un
neriiséjosa térauda cenas. Kad, sikot ar 1993. gada septembri, nikela cenas
palielinajas, raZotaju pelna ievérojami samazindjas. Reagéjot uz §o situaciju, vairums
neriiséjoda térauda izstraddjumu razotaju 1993. gada 16. decembra Madrides
sanaksmé (turpmak teksta — “Madrides sanaksme”) vienojas saskanoti paaugstinat
savas cenas, mainot sakauséjuma piemaksas aprékinasanas parametrus. Saja nolika,
sikot ar 1994. gada 1. februari, tie noléma piemérot sakausejuma piemaksu, kas
aprekinata péc formulas, kura pédéjo reizi izmantota 1991. gada, ka atsauces vértibu
par sakauséjuma materialiem visiem raZotdjiem piepemot 1993. gada septembra
cenu, kad nikelis sasniedza vésturiski zemako cenu.

Stridigaja lémumé ir noteikts, ka sakaus€juma piemaksu, kas aprékinita péc
jaunajam atsauces vértibam, visi raZotaji, sakot ar 1994. gada 1. februari, pieméroja
tirdznieciba Eirop4, iznemot Spaniju un Portugali.
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Stridiga lémuma 1. panta Komisija atzina, ka Acerinox, ALZ NV, Acciai speciali Terni
SpA (turpmak teksta — “AST"), Avesta Sheffield AB (turpmak teksta — “Avesta”),
Krupp Hoesch Stahl AG, kas kluva par Krupp Thyssen Nirosta GmbH, sakot ar
1995. gada 1. janvari, Thyssen Stahl AG, kas pardévéta par Krupp Thyssen Nirosta
GmbH ar 1995. gada 1. janvari, un Ugine SA, kas kluva par Usinor SA (turpmak
tekstda — “Usinor”), Avesta gadijumi no 1993. gada decembra lidz 1996. gada
novembrim, bet paréjo uznémumu gadijumi — lidz lémuma pienemsanas dienai
parkapa EOTK liguma 65. panta 1. punktu, saskanoti grozot un piemérojot atsauces
vértibas sakauséjuma piemaksas aprékinasanas formuld. Ta uzskata, ka $idas
darbibas mérkis un sekas bija konkurences ierobeZo$ana un kroplosana kopéja tirgi.

Stridiga 1émuma 2. panta tika noteikti $adi naudas sodi:

—  Acerinox: ECU 3 530 000,
— ALZ NV: ECU 4 540 000,
— AST: ECU 4 540 000,
—  Avesta: ECU 2 810 000,
—  Krupp Thyssen Nirosta GmbH: ECU 8 100 000 un
—  Usinor: ECU 3 860 000.
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Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsidzétais spriedums

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1998. gada 13. mart3,
Acerinox iesniedza prasibu par stridiga lémuma atcel$anu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju, un, pakartoti, par naudas soda ievérojamu samazinasanu, kas tai uzlikts ar
minéto lémumu.

Parsiidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa lield méra apstiprinaja stridigo
léemumu.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 45. punkia ir nolémusi — jauzskata, ka
Acerinox bija kartela dalibniece par sakauséjuma piemaksu, kas aprékinata péc
atsauces vertibim, kuras pienemtas Madrides sanaksmé (turpmak teksta —
“kartelis”), kura piemérota no 1993. gada 16. decembra attieciba uz dalibvalstim,
iznemot Spanijas Karalisti, un attieciba uz pédéjo — ne vélak ki no 1994. gada
14. janvara, Parstdzéta sprieduma 64. punkta ir atzits, ka Komisija bija tiesiga
uzskatit, ka kartelis nebija vienreizéja rakstura vieno$anas, bet tas pastavéja lidz
stridiga 1émuma pienemsanas dienai. '

Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 91. punkta ir nolémusi, ka Acerinox
piespriestais naudas sods, nemot véra parkipuma smagumu, nav nesamerigs. Ta
uzskatija, ka Acerinox darbiba nelava samazinat naudas sodu tada pasa meéra, ka
Usinor un Avesta gadijuma, jo tas atzina saskanotas darbibas esamibu.

Tadu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 141. punktad ir nolémusi, ka
Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, uzskatidama, ka Acerinox un
divas citas sabiedribas nav sniegu$as jaunas zinas Komisijas pazinojuma par
atbrivojumu no soda naudas un soda naudas samazinaanu kartelu gadijumos
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nozimé (OV 1996, C 207, 4. Ipp., turpmak tekstda — “pazinojums par sadarbibu”),
kaut ari tas atzina Madrides sanaksmes esamibu. Minéta sprieduma 152. punkta
Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka $im sabiedribam jasamazina uzliktais naudas
sods par 20 % nevis par 10 %, ka paredzéja stridigais léemums.

19 Pirmas instances tiesa lidz ar to samazindja ari Acerinox uzlikto naudas sodu,
nosakot to EUR 3 136 000 apméra un paréja dala noraidot prasibu.

20 Pirmas instances tiesa piesprieda Acerinox segt savus tiesadanas izdevumus pasai, ka
ari atlidzinat divas tre$dalas no Komisijas tiesa$anas izdevumiem. Ta piesprieda
Komisijai segt vienu tre$dalu no saviem tiesa$anas izdevumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi un apelacijas siidzibas atbalstam izvirzitie pamati

a1 Acerinox prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— prioritari, atcelt stridigo 1émumu vai vismaz ievérojami samazinat naudas soda
apméru, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal jaunai izskatianai Pirmas instances
tiesd un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

22 Komisijas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— prioritari, noraidit apelacijas stdzibu;

— pakartoti, ja parsidzétais spriedums tiek atcelts daléji, noraidit prasibu par
stridigd lémuma atcel$anu un

— piespriest Acerinox atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

s Acerinox savas apelacijas sidzibas atbalstam izvirza seSus pamatus:

— acimredzama kluda interpreticija, ki rezultata pielauta klida pamatojuma par
iesp&jamo lidzdalibu aizliegtaja karteli Spanija;

— nepareizs pamatojums argumenta par paralélas ricibas esamibu arpus Spanijas
noraidijumam;

— Kluda tiesibas attieciba uz iespéjama parkapuma ilguma noverté&jumu;
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— pamatojuma trikums argumenta par iespéjama parkipuma ilgumu noraidiju-
mamy

— hepareizs pamatojums attieciba uz naudas soda samérigumu un

— aizstaveSanas pamattiesibu parkapums attieciba uz naudas soda samazindjumu,

Par apsvérumu iesnieg$anas pieteikumu par generaladvokata secindjumiem un,
pakartoti, par mutvardu procesa atkartotu sak$anu

Pieteikuma, kas Tiesd iesniegts 2004. gada 2. decembri, Acerinox ludza atlauju
iesniegt rakstveida apsvérumus par generaladvokata secindjumiem un, pakartoti,
ladza, lai Tiesa izdod rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sikianu saskana ar
Reglamenta 61. pantu,

2% Acerinox vélas izteikties par minétajiem secinajumiem, no vienas puses, attieciba uz

26

parsiidzéta sprieduma 37. punkta minéta faksa pieradijuma nozimi, ko 1994. gada
14. janvarl Avesta nositijusi savam meitas sabiedribim (turpmak teksta —
“1994. gada janvara fakss”), un, no otras puses, attieciba uz pamatojumu sprieduma
90. punkta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesas Statiiti un Reglaments neparedz iespéju lietas
dalibniekiem iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem
(skat. 2000. gada 4. februira rikojumu lietd C-17/98 Emesa Sugar, Recuell,
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1-665. lpp., 2. punkts). Tadéadi pieteikums par rakstveida apsvérumu par
generaladvokata secindjumiem iesnieganu ir noraidams.

Turklat Tiesa péc savas iniciativas vai péc generaladvokata ierosinajuma, vai arl péc
lietas dalibnieku pieteikuma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
sakdanu atbilsto$i Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas
informacijas vai ka lieta ir iztiesijama, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-470/00 P
Parlaments/Ripa di Meana u.c., Recueil, 1-4167. Ipp., 33. punkts, un 2004. gada
14. decembra spriedumu lietda C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp.,
25. punkts). Tomér $aja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas
riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu lémumu par $o apelacijas sudzibu.
Tapéc pieteikums par mutvardu procesa atkartotu sakSanu ir noraidams.

Par apelacijas sidzibu

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Acerinox parmet Pirmas instances tiesai, ka ta acimredzami kladaini
ir interpretéjusi Acerinox argumentus attiecibd uz jautdjumu par tas lidzdalibu
iespéjamaja aizliegtaja karteli Spanija un parstdzétaja sprieduma sniegusi $aja sakard
nepareizu pamatojumu.
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Sis pamats attiecas uz parsidzéta sprieduma 37. un 38. punktu, kuros Pirmas
instances tiesa ir lémusi $adi:

“37 No lietas materialiem ir skaidrs — ka tas ir noradits [stridiga Iémuma motivu

38

dalas] 33. [punkta] — Avesta ar 1994. gada 14. janvara faksu informéja savas
meitas sabiedribas, tostarp to, kas atradas Spanija, par zindmu konkurentu
pienemto nostaju attieciba uz sakauséjuma piemaksas piemérosanas datumu to
iekdzemes tirgos. It ipadi attieciba uz Acerinox ir noteikts:

“Acerinox ir pazinojusi, ka sakauséjuma piemaksas pieméros no 1994. gada
1. aprila (j&, no aprila!)” [“Acerinox have announced that surcharges will be
applied from 1st april 1994 (yes Aprillll)”].

Saja sakard prasitaja neapstrid tai piedévéto izteikumu patiesumu, bet vienigi
apgalvo, ka $ads pazinojums vél skaidrik norada, ka nekads noligums vai
saskanota darbiba nepastivéja Madrides sanaksmes diena attieciba uz
sakauséjuma piemaksas atlikto pieméroganu Spanija. Tik un ta #ads pazinojums
ir pieradijums tam, ka 1994. gada 14. janvari Acerinox jebkura gadijuma ir
izteikusi savu nodomu Spanija piemérot sakauséjuma piemaksu saskana ar
noteikumiem, par kuriem vienojas attiecigas sabiedribas Madrides sanaksmé, un
tadéjadi pievienojas kartelim.”

30 Acerinox apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsiidzétd sprieduma 38. punkta
nepareizi noléma, ka Acerinox nav apstridéjusi apgalvojumu patiesumu, ko Avesta
izteikusi 1994. gada faksd. Ta norada, ka skaidri apstridéjusi minéta faksa
pierddijuma nozimi sava pieteikuma Pirmas instances tiesai un ka parsadzéta
sprieduma pamatojums par $o jautajumu ir balstits uz pieradijumu sagrozi$anu.
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Komisija apgalvo, ka $is pamats ir gan nepienemams, gan nepamatots. Tas ir
nepienemams tiktal, ciktal Acerinox cenas pieradit nepietieckamu pamatojumu
attieciba uz to, kas patiesiba ir fakta vértéjums.

Jebkurd gadijuma Pirmas instances tiesa no minéta faksa pareizi secindja — ja
Acerinox 1993. gada decembri Saubijas par dalibu minétaja karteli Spanija, tad no
1994. gada janvéra §is Saubas nepastaveéja.

Tiesas vértéjums

Jauzsver, ka prasibas pieteikuma, kas iesniegts Pirmas instances tiesai par stridigo
lémumu, Acerinox attieciba uz 1994. gada faksa saturu norada, ka “§1 informacija par
prasitajas “pazinojumu’, kas pats par sevi biitu bijis nesaderigs ar paréjo industrijas
dalibnieku pienemto nostaju, bija nepareiza. Nekads $ada veida “pazinojums” netika
izteikts”.

Tapat no Acerinox prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai izriet, ka prasitdja
apstridéja to izteikumu patiesumu, kas tai piedévéti minétaja faksa. Tadejadi,
noradot pretéjo, Pirmas instances tiesa nepareizi atspoguloja Acerinox viedokli.

1994. gada fakss ir noteico$s pieradijums faktam, ka Acerinox piedalijas kartelf par
Spanijas tirgu.
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Tadgjadi, ka norada ari generaladvokats savu secindjumu 38. punkts, ir jauzskata, ka
Pirmas instances tiesa nevaréja atsaukties uz 1994. gada janvara faksu ki uz
pieradijumu, nepaskaidrojot iemeslu, kadé] Acerinox iebildumi pret %o faksu ir
noraidami. Neatbildot uz argumentu, ko $aja sakara izteica prasitaja, Pirmas
instances tiesa parkapa piendkumu noradit pamatojumu saskana ar EOTK liguma
Tiesas Statiitu 30. pantu un 46. panta pirmo daju.

Pirmais Acerinox izvirzitais pamats lidz ar to ir pienemams tiktal, ciktal tas pierada
parsidzéta sprieduma pamatojuma tritkumu attieciba uz §i uznémuma dalibu karteli
Spanija.

Lidz ar to parsadzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal taja tiek secindta Acerinox
daliba karteli par Spanijas tirgu, balstoties uz pamatojumu, ka is uznémums nav
apstridgjis to izteikumu patiesumu, kas tam piedévéti 1994, gada faksa.

Ta ka parsiidzétais spriedums tiek atcelts tikai daléji, tad lietderigi izskatit ari paréjos
apelacijas siidzibas pamatus.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Acerinox parmet Pirmas instances tiesai, ka ti nav pietiekami
pamatojusi noraidijumu argumentam par to, ka prasitajas darbiba, iznemot darbibu
Spanija, bija vienigi paraléla riciba, nevis saskanotas darbibas istenogana.
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Atbilstosi Acerinox viedoklim Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 42. panta
pamatoti atzina, ka sakauséjuma piemaksu ta pieméroja atskirigos laikposmos
daadas dalibvalstis. Tatu stridigaja lémuma un parsudzétaja sprieduma vairakkart
minéts, ka Madrides sanaksmes mérkis tie$i pretéji bija sakauséjuma piemaksas
cenas vienlaiciga palielina$ana.

Acerinox uzskata, ka $ida kontekstd jaizvérté arguments par to, ka tas riciba
atspoguloja tikai pielagoanos tirgus apstakliem un neizrietéja no uzpémumu
saskanotas darbibas.

Acerinox uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 43. punkta
nenodibindja vajadzigo célonsakaribu starp Madrides sanaksmi un Acerinox ricibu
tirgit un ka tadejadi ta nesniedza pietiekamu pamatojumu savam atzinumam par
Acerinox iespé&jamo lidzdalibu parkapuma arpus Spanijas. Lidz ar to ta uzskata, ka
$ads atzinums Tiesai ir jaatce].

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa noraidija Acerinox argumentu, balstoties
uz faktiskajiem apstakliem, ko Tiesa nevar atkartoti parbaudit, ka, pieméram,
Acerinox klatbatni Madrides saniksmé, tas nostaju $aja sandksmé, kur ta
neattalinajas no citiem sanaksmes dalibniekiem, ka ari sakauséjuma piemaksas
esamibu un pieméro$anas datumus vairakas dalibvalstis. Pirmas instances tiesa esot
ari atzinusi, ka Acerinox piemérotie tarifi $ajas valstis izrietéja nevis no pielagosanas
novérotajai ricibai tirgdi, bet gan no saskanotas darbibas.

Komisija uzskata, ka jebkurd gadijumd Pirmas instances tiesas argumentacija
parsiidzéta sprieduma 41.-43. punkta skaidri pierada célopsakaribas esamibu starp
saskanotu darbibu, kas sekoja Madrides sanaksmei, un Acerinox ricibu tirgi. So
saikni nevar apstridét ar faktu, ka prasitaja pieméroja sakauséjuma piemaksu vélak,
t.i, péc planota datuma.
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Tiesas vért&jums

Pirmkart, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 30. punketa pareizi noradija
noteikumu, kas piemérojams pieradidanas piendkumam, kad ir atzita uzpémumu
lidzdaliba sanaksmés ar acimredzamu negativu iedarbibu uz konkurenci, Ta ari
atgadinaja, atsaucoties uz 1999. gada 8. jilija spriedumiem lietas C-199/92 P Hiils/
Komisija (Recueil, 1-4287. Ipp., 155. punkts) un C-235/92 P Montecatini/Komisija
(Recueil, 1-4539. Ipp., 181. punkts), ka attieciga uznémuma pienakums ir sniegt
pieradijumus, ka ta lidzdaliba $adas sandksmés bija bez jebkada nolika ierobesot
konkurenci, pieradot, ka tas ir darijis zinamu saviem konkurentiem to, ka piedalas
cita nolika neka vini.

Otrkart, $is noteikums Pirmas instances tiesai bija japiemeéro lietas apstakliem,
Vispirms pérsidzéta sprieduma 31. punkta ta noradija, ka, no vienas puses, netika
apstridéts fakts, ka Acerinox ir piedalijusies Madrides sanaksmé, un, no otras puses,
ka minéta sanaksme paredzéja saskanotu darbibu starp zinamiem neriséjosa térauda
plakano izstradajumu raZotajiem attieciba uz to galigo cenu, parkapjot EOTK liguma
65. panta 1. punktu.

Pirmas instances tiesa talak noskaidroja, vai Acerinox $aja sanaksms ir attalinajusies
no citiem dalibniekiem, atklajot savu nodomu nepiemérot sakauséjuma piemaksu
citas dalibvalstis, iznemot Spanijas Karalisti.

Saja sakara Pirmas instances tiesa pérsiidzéta sprieduma 41. punkta noradija, ka
Acerinox nav sniegusi pieradijumus par $adu attalinaganos. Tiesi pretdji, ta noradija,
atsaukdamas uz Acerinox apgalvojumu, ko ta sniedza, atbildot uz Komisijas
jautdjumiem, ka $i sabiedriba neapgalvoja, ka Madrides sanaksmé biitu pienémusi
tadu pasu nostaju, kada tika pienemta attieciba uz sakauséjuma piemaksu Spanija,
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bet gan atzina, ka “vairums dalibnieku atbalstija sakauséjuma piemaksas pieméro-
anu péc iespéjas agrak”. Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 42. punkta
precizé, ka Acerinox vélak pieméroja sakauséjuma piemaksu dazadas Eiropas valstis
dazados datumos no 1994. gada februara lidz maijam.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa parsidzétd sprieduma 43. punktd secinaja, ka
Acerinox nevaréja lietderigi apgalvot, ka %o sakauséjuma piemaksu vienadosana ar
tam, ko pieméroja citi raZotdji $aja tirgd, notika tikai paralélas ricibas dé, jo pirms
$adas vienado$anas esot notikusi saskanota darbiba starp attiecigajiem uzpému-
miem, kuras meérkis bija izmantot un piemérot identiskas atsauces veértibas
sakauséjuma piemaksas aprékina formula.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 45. punktd atzina — jauzskata, ka
Acerinox ir piedalijusies karteli tiktal, ciktal tas attiecas uz sakauséjuma piemaksas
pieméro$anu dalibvalstis, iznemot Spaniju.

No Pirmas instances tiesas analizes izriet, ka ta pareizi pieméroja tiesibu noteikumu,
kas minéts §i sprieduma 46. punktd. Tapat ta atzina, pirmkart, Acerinox lidzdalibu
sanaksmé ar acimredzamu negativa iedarbibu uz konkurenci, otrkart, pieradijumu
trikumu attiecibi uz %o uznémumu, kas pierdda ta attilindSanos no minétas
sandksmes mérkiem saistiba ar sakauséjuma piemaksas aprékinaSanu un izmanto-
$anu, ka ari, treSkart, §is sakauséjuma piemaksas pieméro$anu no Acerinox puses
atbilstosi formulai, kas tika noteikta taja sanaksmé, iekams [Pirmas instances tiesa]
noraidija iespéju, ka $ada piemérosana varéja atspogujot paralélu ricibu.

Pirmas instances tiesa atzina ari saikni starp Madrides saniksmi un Acerinox ricibu
dalibvalstis, iznemot Spaniju, un tadéjadi pilnigi pamatoja savu atzinumu, ka Sis
uznémums ir uzskatdms par kartela dalibnieku 3ajas valstis.
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Lidz ar to otrais pamats ir noraidims ka nepamatots.

Par treSo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$aja pamata Acerinox parmet Pirmas instances tiesai, ka ta piemérojusi nepareizu
tiesibu kritériju iespéjama parkapuma ilguma novértéjuma.

Atbilsto$i Acerinox viedoklim Pirmas instances tiesa, parsiidzéta sprieduma
64. punkta nolemdama, ka Komisija bija tiesiga uzskatit, ka parkapums ilga lidz
1998. gada janvarim, nepieminot nekadu saskanotu darbibu starp pusém péc
1994. gada pirmajiem méne$iem, kaut ari karteli uzskatija par izbeigu$os, $aja
jautdjuma nepareizi pieméroja Tiesas judikatiiru, kas pieminéta Pirmas instances
tiesas sprieduma 63. punkta. Parkapuma ilgums, ciktal tads vispar pastavéja, bija
ferobezots tikai ar 1994. gada pirmo pusgadu.

Minéta judikatira norida, ka EK liguma 85. panta (jaunaja redakcija — EKL
81. panta) noteikumu parkapums un péc analogijas EOTK liguma 65. panta
noteikumu parkapums turpinas tikai tad, ja pastav zinima saskanota datbiba starp
attiecigajiem uznémumiem. Ta¢u nav pieradits, ka $ie uznémumi veica sakauséjuma
piemaksu regularu un saskanotu parskatianu.

Komisija apgalvo, ka tre$ais pamats ir balstits uz nepareizu hipotézi tiktal, ciktal
nevienu parsadzéta sprieduma daju nevar interpretét ki atzinumu tam, ka kartelis
zaudéja spéku daZus ménedus péc 1994. gada sikuma.
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Atbilsto$i Komisijas viedoklim Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
61. punkta pareizi noléma, ka visa vértéjuma laikda Acerinox saglabata atsauces
vértiba, par ko vienojas Madrides sanaksmé, nevar tikt izskaidrota citadi ka
saskanotas darbibas pastavé$ana, kas turpinajas péc 1994. gada pirmajiem ménesiem.

Tiesas vértéjums

—r

Saja sakara pietiek noradit, ka pretéji Acerinox apgalvojumiem Pirmas instances tiesa
neuzskatija, ka kartelis bija beidzies pirms stridiga léemuma pienemsanas 1998. gada
21. janvari. Tiesi pretéji no parsadzéta sprieduma 60., 61., 63. un 64. punkta izriet, ka
atbilstodi Pirmas instances tiesas viedoklim kartelis ilga lidz i lémuma pienemsanai.

Parsiidzéta sprieduma 60. punktd Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka lidz Sim
datumam Acerinox un citi uzpémumi turpinija piemérot atsauces vértibas, kas bija
pienemtas Madrides sanaksmé. Ta pada sprieduma 61. punkta ti atgadina, ka
Acerinox izvirzita parkapuma priekémets bija sakauséjuma piemaksas apméra
noteiksana, balstoties uz aprékina formulu, kas ietvéra atsauces vértibas, kuras bija
identiskas konkurentiem un noteiktas kopigi ar citiem raZotajiem saskanotas
darbibas ietvaros. Pirmas instances tiesa secindja, ka tikai ar saskanotas darbibas
pastavéanu var izskaidrot, ki minétais uznémums varéja saglabat $adas atsauces
vértibas sakauséjuma piemaksas apréekina formul, ko tas pieméroja.

Parsiidzéta sprieduma 63. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka kartela
ietekme ilga lidz stridigd lémuma pienemsanai, formali nepartraucot §i kartela
darbibu. Pirmas instances tiesa ta pa$a sprieduma 64. punkta secinja, ka tiktal,
ciktal Acerinox lidz minétd lémuma pienemsanai nebija atteikusies no atsauces
vértibu pieméro$anas, kas bija pienemtas Madrides sanaksmé, Komisija bija tiesiga
uzskatit, ka parkapums ilga lidz $§im datumam.
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Tadgjadi jauzskata — tapat, ka norada generaladvokats savu secindjumu 107. pun-
ktd — Acerinox arguments par to, ka Pirmas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Tiesas judikatiiru attieciba uz konkurences noteikumu pieméroganu tida kartela
sekam, kas formali ir izbeidzies, jebkura gadijuma nav efektivs, jo tas ir balstits uz
nepareizu hipotézi, ka kartelis bija izbeigts 1994. gada.

Tadejadi tredais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Payr ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamatd, kas attiecas uz parstdzéta sprieduma 62. punktu, Acerinox parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta nav pamatojusi noraidijumu argumentam, ka 1994, gada
julija nikela cena sasniedza tés sakotnéjo limeni, lidz ar ko apstridétajai saskanotajai
darbibai, sakot ar $o datumu, beidzas jebkada ietekme.

Acerinox apgalvo — nav apstridéts, ka sakauséjuma piemaksas aprékina formulu
izmanto jau 25 gadus. Ta ka $adas prakses mérkis bija vienkarsi pazeminat ieprieks
pastivoso sakauséjuma piemaksas veidojofo vértibu, véra nemams ir fakts, ka
1994. gada julija nikela cena sasniedza tadu limeni, kada ieprieks bija noteikta i
vertiba. Atbilstosi Acerinox viedoklim tiesi $aja datuma saskanota darbiba, ar kuru
tika pazeminata veidojosa vertiba, automatiski zaudéja jebkadu ietekmi, jo
sakausgjuma piemaksa jebkurd gadijumi bija piemérojama saskana ar agrak
pastavo$o formulu,

1-6759



67

68

69

70

2005. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS LIETA C-57/02 P

Komisija norada, ka Acerinox nevar apstiprinat to, ka jebkura gadijuma batu jamalksa
sakauséjuma piemaksa, kuras aprekini balstiti uz metodi, kura izmantota pirms
karte]a isteno$anas vai ari péc tam. Sakritiba starp nikela cenu un sakauséjuma
piemaksas iepriekiéjo veidojogo vértibu 1994. jilija notika konjunktaras dél un bija
atkariga no nikela tirgus attistibas. Atbilsto$i Komisijas viedoklim svarigi ir tas, ka
sakauséjuma piemaksa, kas piemérojama péc jaunds aprékina metodes, vienmer bija
augstaka par to, kas maksajama saskana ar ieprieksejo metodi neatkarigi no nikela
cenas.

Tiesas vertéjums

Parsadzéta sprieduma 62. punktd Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka tiktal,
ciktal ar parkapumu saistito sakauséjuma materidlu atsauces vértibas palika
nemainigas, fakis, ka nikela cena zinama datuma atgriezas “sakotnéja limeni”,
noziméja nevis to, ka parkapums beidza negativi ietekmét konkurenci, bet gan tikai
to, ka sakauséjuma piemaksa bija precizi jaaprékina, nemot vérd $adu tirgus attistibu.
Si iemesla d&] Pirmas instances tiesa noraidija Acerinox argumentu ka neatbilstigu.

Saja sakara ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa, noraididama Acerinox argumentu,
sniedza tam pamatojumu. No parsadzéta sprieduma 62. punkta skaidri izriet, ka
nikela atsauces vértibas saskanota pazemina$ana noziméja to, ka tiks piemérota
sakauséjuma piemaksa, ja §is izejvielas cena biis augstaka par $o jauno vértibu. Saja
sakara Acerinox nepaskaidroja iemeslu, kadé] nikela cenas pazeminaSanas no
1994, gada jalija liegtu $im kartelim radit sekas.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa bija tiesiga noraidit Acerinox argumentu ka
neatbilstigu.
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Tadgjadi ceturtais pamats ir noraidams ka acimredzami nepamatots,

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Piektaja pamata Acerinox parmet Pirmas instances tiesai, ka ta parstdzéta sprieduma
90. punkta, vértéjot naudas soda samérigumu, nav némusi véra attiecigo uznémumu
nozimi. It ipadi ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra tas argumentuy,
ka at8kiriba starp tas un Usinor procentualo tirgus dalu, kas ir 7 punkti, veido 65 %
no tas procentudlas tirgus dalas un tadé] jauzskata par Joti nozimigu. Turklat §is
atdkiribas ievérojamais raksturs var bat tikai viens no kritérijiem, piemérojot
svérumu saskana ar Komisijas pazinojumu par [vadlinijam naudas soda] noteikanai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C9, 3. Ipp., turpmak teksta — “vadlinijas”). Pirmas instances tiesa tadéjadi
esot sniegusi nepietiekamu pamatojumu vértéjumam par Acerinox uzlikta naudas
soda samérigumu,

Komisija apgalvo, ka 65 % ir nepareizs skaitlis un Pirmas instances tiesa pareizi
nospriedusi, ka Komisija nav pielavusi nekadu klidu vértéjuma, uzskatidama, ka
attiecigo uznpémumu tirgus daju at3kiribas nebija bitiskas un nepamato naudas sodu
apmeéru izsvér§anu.
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Tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa parbaudija Komisijas izmantotas metodes pamatotibu naudas
soda apméra noteikéanai, atsaucoties uz vadlinijam parsidzeta sprieduma 77. punkta.
Minéta sprieduma 78. un 81. punkta ta norada, ka Komisija noteica naudas soda
apméra sakotngjo summu, atsaucoties uz parkapuma smagumu saskand ar $im
vadlinijam.

Attieciba uz Komisijas lémumu neizsvért $o summu katram attiecigajam
uznémumam Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 90. punkta ir nolémusi,
ka Komisija bija tiesiga balstities it ipasi uz So uznémumu lielumu un ekonomisko
varu, atzistot, ka tie visi bija lieli uznémumi, ieprieké noradidama, ka se$i no
jesaistitajiem uzpémumiem raZoja vairdk ka 80 % nerdséjoda térauda gala
produkcijas Eiropa.

Pirmas instances tiesa taja pa$a 90. punkta noradija, ka Acerinox veiktais savas tirgus
dalas salidzinajums, kas bija aptuveni 11 %, ar Usinor, AST un Avesta tirgus dalu, kas
attiecigi bija aptuveni 18 %, 15 % un 14 %, neatklaj “butisku at$kiribu” starp Siem
uznémumiem vadliniju 1. punkta A dalas sesta apak$punkta nozimeé, kas pamatotu
vajadzibu piemérot diferencétu pieeju parkdpuma smaguma vertéjuma,

Saja sakara ir jaatsaucas uz vadlinijam. To 1. punkta A dalas sestais apak§punkts
paredz, ka gadijumos, ja parkapuma ir iesaistiti vairaki uznémumi, péc tam, kad
naudas soda pamatapjoms noteikts atbilsto$i parkapuma smagumam, “atseviskos
gadijumos var biit vajadziba izsvért piemérojamo [naudas sodu] apjomus [..], lai

I-6762



78

79

80

81

ACERINOX/KOMISHA

pemtu véra nodarfjuma ipafo nozimi un lidz ar to katra uznémuma nodarita
kaitéjuma redlo ietekmi uz konkurenci, ipadi gadijumos, kad uznémumi, kuri
izdarTjusi viena veida konkurences parkapumus, bitiski atSkiras péc apjoma”.

Nolemjot, ka at8kiriba starp Acerinox tirgus dalu, kas bija aptuveni 11 %, un Usinor,
AST un Avesta tirgus dalu, kas bija no 14 % lidz 18 % %aja tirgd, nebija batiska, un
nepienemot Acerinox izvirzitos 65 %, Pirmas instances tiesa nepielava nekadu Kladu
vértéjuma. Ka Komisija pamatoti apgalvo, $is procentualais skaitlis ir nepareizs tada
nozime, ka tas rada iespaidu par attiecigo uznémumu tirgus daJu parmérigim
at8kiribam, kas balstitas uz nepamatotu salidzinajumu.

Turklat, neskatoties uz iespéjami bitisko tirgus daju atékiribu, kas attiecigi pieder
Usinor un Acerinox, §i pédeja nav izvirzijusi nevienu citu kritériju, kas varétu
pamatot naudas soda apméra svérumu saskana ar vadliniju 1. punkta A dalas sesto
apak$punktu,

Lidz ar to ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa pareizi pamatoja izdarito atzinumu,
noradot, ka attiecigo uznémumu tirgus daju atskiribas nebija tadas, kas pamatotu
Acerinox uzliktd naudas soda svérumu, un ta bija tiesiga nolemt, ka naudas soda
apmeérs bija samérigs.

Sados apstaklos piektais pamats ir noraidams ka nepamatots.
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Par sesto pamaiu

Lietas dalibnieku argumenti

Sestaja pamata Acerinox apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibas,
noraididama tai uzlikta naudas soda samazinajumu tada pa$a apméra, kads pieskirts
citiem uznémumiem, kas piedalijas karteli, ar pamatojumu, ka ta apstridéja tai
izvirzitos iebildumus, kaut gan Acerinox ar Komisiju sadarbojas lidzigi Siem paréjiem
uznémumiem, $ads noraidijums esot diskriminéjoss un parkapjot tas aizstavésanas
pamattiesibas.

Acerinox apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 139. punkti
atzina, ka minéto uznémumu sadarbibas limenis ar Komisiju bija pielidzinams
attieciba uz faktu atzifanu péc bitibas, t.i., par to piedalifanos Madrides sanaksmé,
par sarunu raksturu $2ja saniksmé un par ieviestajiem pasakumiem sakauséjuma
piemaksas piemérosanai. Tomér Pirmas instances tiesa samazindja Acerinox uzlikto
naudas sodu par 20 %, kaut gan Usinor naudas sods tika samazinats par 40 %.
Acerinox apgalvo, ka Pirmas instances tiesas piecja rada atSkirigu attieksmi pret
attiecigajiem uznémumiem atkariba no t4, ka tie izléma izmantot savas tiesibas uz
aizstaveganos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem.

Komisija uzskata, ka pretgji Usinor un Avesta, kas sadarbojas, atzidamas savu dalibu
saskanotaja darbiba, Acerinox nevaréja sanemt tadu pasu naudas soda samazini-
jumu, kads bija pieSkirts $iem diviem citiem uznémumiem.
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Tiesas vértéjums

Lai noskaidrotu, vai Pirmas instances tiesa pielava klidu tiesibas; pieskirot Acerinox
mazaku naudas soda samazindjumu neka Usinor un Avesta, jaatsaucas uz Tiesas
judikatiru attieciba uz Komisijas pilnvaru apjomu ieprieksgjas izmekléganas
proceduras un administrativajas procediiras, nemot véra vajadzibu nodrosinat
tiesibu uz aizstavéganos ievérosanu.

Atbilsto$i 1989. gada 18. oktobra spriedumam lieta 374/87 (Orkem/Komisija,
Recueil, 3283. lpp., 34. un 35. punkts) Komisija ir tiesiga uzlikt uznémumaim
piendkumu iesniegt tai visas zinas, kas vajadzigas par faktiem, ko tas varétu zinat,
tacu ta nevar $ddam uznémumam uzlikt piendkumu sniegt atbildes, kas varétu
ietvert ta atziSanos parkapuma, kas japierada Komisijai.

Kaut ari Komisija nevar piespiest uznémumu atzities lidzdaliba parkapuma, tai nav
liegts, nosakot naudas soda apméru, nemt véra palidzibu, ko &is uznémums ir
sniedzis péc savas iniciativas, lai konstatétu parkipuma esamibu.

Saja sakara no 2000. gada 16. novembra sprieduma lietd C-298/98 P (Finnboard|/
Komisija, Recueil, 1-10157. Ipp.) un it ipasi no 56., 59. un 60. punkta izriet, ka
Komisija naudas soda apméra noteikSana var nemt véra palidzibu, ko tai sniedzis
attiecigais uznémums, lai vieglak konstatétu parkapuma esamibu un it ipasi apstakli,
ka uznémums atzist savu lidzdalibu parkapuma. Uznémumam, kas $adi palidzéjis, ta
var butiski samazinat naudas soda apméru un piegkirt ievérojami mazaku
samazindjumu citam uznémumam, kas vienkar$i nav noliedzis galvenos apgalvoju-
mus par faktiem, uz kuriem Komisija balstijusi savus iebildumus.
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Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 140. punkta, ir jauzsver, ka parmesta
parkiapuma atzifanai no attiecigd uznémuma puses ir tikai brivpratigs raksturs, Tas
nav nekada veida spiests atzit karteli.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisija, nemot véra sadarbibas limeni ar $o pédé&jo
attiecigo uznémumu, tostarp parkapuma atzifanu, lai tiktu uzlikts mazaks naudas
sods, neparkapa ta tiesibas uz aizstavésanos.

Tiedi $ada nozimé ir jasaprot pazinojums par sadarbibu un it ipasi ta D dala, saskana
ar kuru Komisija var pieskirt uznémumam atlaidi 10-50 % no naudas soda apméra,
ko ta batu uzlikusi sadarbibas trikuma gadijuma, it ipa$i, ja $is uznémums pazino
Komisijai, ka tas péc butibas neapstrid faktus, uz kuriem pédéja balsta savus
iebildumus. Tadé] sadarbibas veids, ko istenojis attiecigais uznémums un kas var bat
par pamatu naudas soda samazina$anai, nav ierobeZots tikai ar faktu raksturipasibu
atzi$anu, bet gan ietver ari lidzdalibas parkapuma atzi$anu.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 146. punkta atgadinaja,
ka atbilstosi stridigajam lémumam vienigi Usinor un Avesta bija atzinusas saskanotas
darbibas esamibu. T4 noradija, ka saskana ar $o lémumu Acerinox bija atzinusi, ka
notikusi saskanota darbiba, bet noliedza savu lidzdalibu taja, tadé} vinas sadarbiba ar
Komisiju bija ierobefotaka neka Usinor un Avesta sadarbiba.

Parsiidzéta sprieduma 147. punkta Pirmas instances tiesa atzina — kaut ari Acerinox
bija atzinusi faktus péc bitibas, uz kuriem balstijas Komisija, tadéjadi pamatojot Sai
sabiedribai uzlikta naudas soda apméra samazindgjumu par 10 %, tomér lietas
materidlos nekas neliecinja par to, ka ta bitu ari izteikti atzinusi savu iesaistiS$anos
parkapuma.
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Balstoties uz Tiesas judikatiiru, Pirmas instances tiesa parsidzétda sprieduma
148. punkta noradija, ka uzliktd naudas soda samazindjums ir pamatots tikai tad,
ja attiecigd uznémuma darbiba ir Javusi Komisijai vieglak konstatét parkapumu, un
ka tas ta nav gadijums, ja, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, $is uznémums
noliedz jebkadu lidzdalibu parkapuma.

Pirmas instances tiesa bija tiesiga parsidzétd sprieduma 149. punktd atzit, ka
Komisija, nemot véra Acerinox atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, pareizi
uzskatijusi, ka Acerinox nerikojas tada veida, kas pamatotu naudas soda apmeéra
papildu samazinajumu par sadarbibu administrativaja procediira.

Tadéjadi sestais pamats ir noraidams ka nepamatots.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatots ir tikai pirmais
Acerinox izvirzitais pamats, uz ko ta balsta savu apelacijas siidzibu.

Par parsiidzéta sprieduma daléjas atcel$anas sekam

Saskana ar Tiesas Statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa
atce] Pirmas instances tiesas lémumu, ti var pati pienemt galigo spriedumu
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attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma
taisiSanai Pirmas instances tiesa.

Saja gadijuma tiesvedibas stadija lauj pienemt spriedumu par Acerinox izvirzito
pamatu attieciba uz pieradijumu trikumu par tas lidzdalibu parkapuma Spanijas
tirgdi un it ipadi par 1994. gada faksa pieradijuma nozimes trikumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmas instances tiesi Acerinox apgalvoja — kaut ari ta piedalijas Madrides
sandksmé, ta $aja sandksmé atteicis pievienoties sakauséjuma piemaksas kopéjai
sisttmai un lidz ar to td nekad nav piedalijusies neviena noliguma par $is
sakauséjuma piemaksas piemérosanu. Atbilsto$i tam 1994. gada janvara fakss, kura
saskana ar stridigd lémuma apsvérumu 33. punktu bija noteikts, ka “Acerinox ir
pazinojusi, ka sakauséjuma piemaksas pieméros no 1994. gada 1. aprila (ja, no
aprilal)”, nav nekads pieradijums par tas lidzdalibu karteli, it ipasi par Spanijas tirgu.

Prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai Acerinox par $o faksu izteicas gadi:

“Si informacija par [Acerinox] “pazinojumu”, kas pats par sevi bitu bijis nesaderigs
ar paréjo industrijas dalibnieku pienemto nostaju, bija nepareiza. Nekads $ada veida
“pazinojums” netika izteikts. [..] Vieniga valsts, kura Acerinox izdeva publisku cenu
sarakstu un tadéjadi “pazinoja” cenas, ir Spanija. Netiek apstridéts, ka Saja cenu
saraksta netika izdaritas nekadas izmainas pirms 1994. gada 20. maija, kad prasitja
pazinoja Komisijai un saviem klientiem lémumu, ka ta ar 1994. gada jiniju savu
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sakausgjuma piemaksu pielidzinds tai, ko jau kop$ februara pieméroja vinas
konkurenti citas dalibvalstis.”

Sava atbildé Pirmas instances tiesai Acerinox piebilda, ka noteikumi, kas tai piedévéti
minétaja faksd, “drizak apstiprina jebkida noliguma vai saskanotas darbibas, ko
prasitaja bitu Istenojusi novéloti, neesamibu. Informacijas nepareiziba ir neapstri-
dama. Ja batu bijis kads noligums vai saskanota darbiba, tad vajadzétu uzskatit, ka
pazinojums ir pareizs”.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka to norada ari generaladvokats savu secindjumu 200, punkta, ka strida
gadjjuma par konkurences noteikumu parkapumu Komisijas pienakums ir pieradit
parkapumus, ko ta konstatéjusi, un sniegt pieradijumus, kas pienacigi apstiprina
faktu esamibu par $adu parkapumu.

Saja sakara svarigi atzit, ka zinamu skaitu apgalvojumu Komisija ir apstiprinajusi, ko
Acerinox nav apstridéjusi:

— vispirms, Komisija stridiga lémuma apsvérumu 21. punkta norada, ka Acerinox
bija organizéjusi Madrides sanaksmi un bija viena no tas dalibniecém;
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— turklat Acerinox, ka noradits, izmantojot to pasu formulu, kas tika pienemta Saja
sanaksmé, pieméroja sakauséjuma piemaksu Danija no 1994. gada februara, bet
citas dalibvalstis — no marta lidz janijam. Sakauséjuma piemaksas piemérosana
Spanija bija planota ta pasa gada jinija;

— visheidzot, 1994. gada fakss, ko Avesta parstavis uzrakstija Madrides sandksmé
un nositija péc §is sanaksmes, norada Acerinox ka vienu no uznémumiem, kas
piedalijies $aja sanaksmé un kas jau izteicis savu nodomu piemérot sakauséjuma
piemaksu.

Attieciba uz %o faksu janorada — lai gan Acerinox apSauba ta interpretaciju, vina
nepastrid ne ta pastavé$anu, ne ari faktu, ka tas saturéja minétos noteikumus. Ta ka
§is fakss tika sagatavots péc Madrides sanaksmes un taja noradits, ka ar 1994. gada
janvari Acerinox ir paudusi savu nodomu piemérot Saja sanaksmé pienemtas
sakauséjuma piemaksas, Komisijai bija pamats uzskatit, ka tas ir tada veida
dokuments, kas pierada § uznémuma lidzdalibu parkdpuma.

Fakts, ka $aja faksa minétais datums neatbilst tam, kad Acerinox faktiski pieméroja
sakauséjuma piemaksas citas dalibvalstis, nav pietiekams, lai So dokumentu
noraiditu ki pieradijumu par prasitajas izteikto nodomu realizét $adu pieméro3anu.

Nemot véra faktus, kas minéti 1 sprieduma 104. punkta, Komisija, nepielaudama
Kladu vértéjuma, varéja atzit, ka Acerinox ir piedalijusies karteli par visam
attiecigajaim dalibvalstim, tostarp par Spaniju.
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108 No visa iepriek$ minéta izriet, ka Acerinox izvirzitais pamats savas prasibas atbalstam

Pirmas instances tiesai par to, ka 1994. gada janvara fakss nevar biit ka pieradijums,
kas apstiprina tas dalibu aizliegtaja karetli, nav pamatots un lidz ar to ir noraidams.

w9 Tadejadi Acerinox prasiba Pirmas instances tiesai tiktal, ciktal ta balstita uz %o

110

pamatu, ari ir noraiddma.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto3i Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota un Tiesa
lietd taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesaanas izdevumiem. Atbilstod
Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Acerinox atlidzinat tiesdSanas izdevumus un ta ki Acerinox bitiska apelacijas
sidzibas dal3, ka a attiecibd uz vienigo pamatu pieteikuma Pirmas instances tiesai,
ko Tiesa izskatiia péc parsidzéti sprieduma daléjas atcelfanas, spriedums ir
nelabvéligs, tad tai ir japiesprie? atlidzinat tiesaganis izdevumus Saja instancé.
Tiesaanas izdevumi pirmaja instancé, kura pasludinaja parsidzéto spriedumu, ir
atlidzinami saskana ar ta sprieduma rezolutivas dajas 3. punktu.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra
spriedumu lieta T-48/98 (Acerinox/Komisija) tiktal, ciktal ar to tiek
noraidits Compaiiia espafiola para la fabricacion de aceros inoxidables
SA (Acerinox) izvirzitais pamats par pamatojuma trikumu attieciba uz tas
iespéjamo lidzdalibu karteli par Spanijas tirgu;

noraidit apelacijas sidzibu paréja dala;

noraidit Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) prasibu atcelt tiesibu aktu tiktal, ciktal ta balstita uz pamatu par
Eiropas Kopienu Komisijas pielauto klidu, pieskirot pieradijuma nozimi
1994. gada 14. janvara faksam, ko Avesta Sheffield AB adreséjusi savam
meitas sabiedribam;

piespriest Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA
(Acerinox) atlidzinat tiesafanas izdevumus Saja instancé. Tiesasanas
izdevumi pirmaja instancé, kura tika pienemts $i sprieduma rezolutivas
dalas 1. punktd minétais spriedums, ir atlidzinami saskana ar minéta
sprieduma rezolutivas dalas 3. punktu.

[Paraksti]
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