ACERINOX v. KOMISSIO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

14 paivana heinakuuta 2005”

Asiassa C-57/02 P,

jossa on kyse EHTY:n tuomioistuimen perussadnnén 49 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 22.2.2002,

Compaiiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox),
kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat A. Vandencasteele ja
D. Waelbroeck,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenédén A. Whelan, avustajanaan bairister
J. Flynn, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmidisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Compafiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) (jéljemp#nd Acerinox) vaatii yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-48/98,
Acerinox vastaan komissio, 13.12,.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. 1I-3859;
jaljempénai valituksenalainen tuomio), jossa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
on vain osittain hyviksynyt sen nostaman kanteen, jossa vaadittiin EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia 1V/35.814 —
Seostelisd) 21 pdivand tammikuuta 1998 tehdyn komission piitoksen 98/247/EHTY
(EYVL L 100, s. 55; jiljempéini riidanalainen p#ités) kumoamista.
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Tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen tosiseikat, sellaisina
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ne valituksenalaisessa tuomiossa
esittinyt, voidaan tdmén tuomion kannalta tiivistda seuraavalla tavalla.

Acerinox on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii ruostumatto-
man teriksen alalla ja erityisesti levytuotteiden alalla.

Ammattilehdissi julkaistujen tietojen ja joidenkin kuluttajien kantelujen seurauk-
sena Euroopan yhteisdjen komissio pyysi 16.3.1995 EHTY:n perustamissopimuksen
47 artiklan nojalla useita ruostumattoman terdksen tuottajia toimittamaan sille
tietoja seostelisin nimelli tunnetusta yhteisestd hinnankorotuksesta, joka niiden
viitettiin tehneen.

Seostelisd on seosteaineiden kurssien perusteella laskettava hinnanlisd, joka lisdtdén
ruostumattoman teriksen perushintaan. Ruostumattomasta terdksestd valmistettu-
jen tuotteiden tuottajien kyttdmien seosteaineiden (nikkeli, kromi ja molybdeeni)
osuus tuotantokustannuksista on erittiin suuri. Niiden aineiden kurssit vaihtelevat
hyvin paljon.

Saatujen tietojen perusteella komissio ldhetti 19.12.1995 viitetiedoksiannon
(jaljempina ensimmiinen viitetiedoksianto) 19 yritykselle, muiden muassa Aceri-
noxille.
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Kun komissio oli toteuttanut joukon tarkastuksia paikan p#alld, erdiiden yritysten,
muiden muassa Acerinoxin, asianajajat tai edustajat ilmoittivat joulukuussa 1996 ja
tammikuussa 1997 komissiolle yritysten haluavan toimia sen kanssa yhteistydssi.
Acerinox ldhetti komissiolle titd koskevan ilmoituksen 17.12.1996.

Komissio lahetti niille yrityksille 24.4.1997 uuden viitetiedoksiannon, joka korvasi
19.12.1995 lahetetyn viitetiedoksiannon.

Komissio teki riidanalaisen pédtoksen 21.1.1998.

Paitoksen mukaan ruostumattoman teriksen seosteaineiden hinnat laskivat
merkittivasti vaonna 1993. Tuottajien katteet pienenivit huomattavasti, kun
nikkelin hinta nousi syyskuusta 1993 alkaen. Pystyidkseen vastaamaan tihin
tilanteeseen suurin osa ruostumattomasta teriksestd valmistettujen levytuotteiden
tuottajista sopi Madridissa 16.12.1993 pidetyssé kokouksessa (jiljempéna Madridin
kokous), etti ne nostavat hintojaan yhdenmukaisesti muuttamalla seostelisin
laskennassa kiytettdvid tekijoitd. Téssd tarkoituksessa tuottajat paittiviit soveltaa
1.2.1994 lahtien seostelisdd, joka lasketaan viimeksi vuonna 1991 kiytossd olleella
kaavalla siten, ettd kailkki tuottajat kiyttdvit seosteliséin viitearvoina syyskuun 1993
viitearvoja, jolloin nikkelin hinta oli ennétyksellisen alhaalla.

Riidanalaisessa padtoksessd tdsmennetdiin, ettd kaikki tuottajat sovelsivat uudelleen
vahvistettujen viitearvojen perusteella laskettua seostelisid Euroopan myyntiinsi
1.2.1994 lahtien Espanjaa ja Portugalia lukuun ottamatta.
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Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa komissio katsoi, ettd Acerinox, ALZ NV, Acciai
speciali Terni SpA (jéljempénd AST), Avesta Sheffield AB (jaljempénd Avesta),
Krupp Hoesch Stahl AG, josta on 1.1.1995 alkaen tullut Krupp Thyssen Nirosta
GmbH, Thyssen Stahl AG, jonka nimi on 1.1.1995 alkaen Krupp Thyssen Nirosta
GmbH ja Ugine SA, josta puolestaan on tullut Usinor SA (jiljempéana Usinor), olivat
rikkoneet EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa, Avesta joulukuusta
1993 alkaen marraskuuhun 1996 asti ja muut yritykset riidanalaisen padtoksen
paivimidradn asti, muuttamalla ja soveltamalla yhteisesti seostelisén viitearvojen
laskukaavaa. KKomission mukaan tdmin menettelytavan tavoitteena ja seurauksena
on ollut sekd rajoittaa ettd védristdd tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla.

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa on mééritty seuraavat sakot:

~— Acerinox: 3 530 000 ecua,
— ALZ NV: 4 540 000 ecua,
— AST: 4 540 000 ecua,
—  Avesta: 2 810 000 ecua,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ecua ja
— Usinor: 3 860 000 ecua.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksen-
alainen tuomio

Acerinox on nostanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.3.1998
jattimallddn kannekirjelmdlld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen p#étéksen
kumoamista itseddn koskevilta osin ja toissijaisesti sille tissd piatoksessi madrityn
salkon médrin huomattavaa alentamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on suurelta
osin pysyttinyt riidanalaisen péadtoksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa
todennut, ettd Acerinoxin on katsottava osallistuneen yhteistoimintajérjestelyyn,
jonka tarkoituksena oli yritysten vililld Madridin kokouksessa sovittujen viitearvojen
perusteella lasketun seosteliséin soveltaminen (jaljempéné yhteistoimintajérjestely)
muissa yhteison jdsenvaltioissa kuin Espanjassa 16.12.1993 alkaen ja seostelisin
soveltaminen Espanjassa viimeistddn 14.1.1994 alkaen. Mainitun tuomion 64 koh-
dassa se totesi, ettd komissio on aivan oikein katsonut, etté yhteistoimintajérjestely ei
ollut luonteeltaan hetkellinen vaan, etti se kesti riidanalaisen péatoksen tekemiseen
saakka.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa
todennut myos, ettd Acerinoxille méirityn sakon midrdd ei voida pitid
suhteettomana, kun otetaan huomioon rikkomuksen vakavuus. Se katsoi, ettd
Acerinoxin menettely ei mahdollistanut sakon alentamista samassa méérin kuin
Usinorin ja Avestan, jotka puolestaan olivat mydntidneet yhteistoiminnan olemas-
saolon,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin valituksenalaisen tuomion
141 kohdassa katsonut, ettd komissio oli loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska se oli katsonut, ettd Acerinox ja kaksi muuta yritystd eiviit olleet
tuoneet esiin mitddn sakkojen madradmattd jattimisestd tai lieventémisestd kartelleja
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koskevissa asioissa annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1996, C 207, s. 4;
jaljempind yhteistydtiedonanto) tarkoitettuja uusia seikkoja, vaikka ne olivatkin
mybntineet Madridin kokouksen olemassaolon. Mainitun tuomion 152 kohdassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd kullekin ndistd yrityksistd
midritystd sakosta oli mydnnettdvd 20 prosenttia alennusta riidanalaisessa
piitoksessd myonnetyn 10 prosentin sijaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alensi ndin ollen Acerinoxille méarittyd
sakkoa médriten sakoksi 3 136 000 euroa ja hylkisi kanteen muilta osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin médrasi Acerinoxin vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitti sen korvaamaan kaksi kolmasosaa komission
oikeudenldyntikuluista. Se méérési komission vastaamaan yhdestd kolmasosasta
omia oikeudenkéyntikulujaan.

Asianosaisten vaatimukset ja kumoamisperusteet, joihin valituksen tueksi
vedotaan

Acerinox vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péétoksen tai ainakin alentaa huomattavasti
sakon madrdd taikka toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltaviksi ja
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

22 Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkéé valituksen

— toissijaisesti siiné tapauksessa, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan osittain,
hylkaa riidanalaisen péitoksen kumoamista koskevan vaatimuksen ja

— velvoittaa Acerinoxin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

23 Acerinox vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin kuuteen perusteeseen:

— selvisti virheellinen tulkinta, josta on seurannut virhe valittajan viitettyi
osallistumista yhteistoimintajérjestelyyn Espanjassa koskevissa perusteluissa

— viite, jonka mukaan samansuuntaista kiyttiytymistd oli olemassa Espanjan
ulkopuolella, on hylitty virheellisin perusteluin

— oikeudellinen virhe viitetyn kilpailusiéintdjen rikkomisen keston arvioinnissa
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— viitetyn kilpailusdéntdjen rikkomisen kestoa koskevan viitteen hylkddminen
perustelematta

— virhe sakon oikeasuhteisuutta koskevissa perusteluissa ja

— perustavanlaatuisten puolustautumisoikeuksien loukkaaminen sakon médrin
alentamisen osalta.

Pyyntd, joka koskee huomautusten jittimisti julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tuksesta ja toissijaisesti suullisen kisittelyn aloittamista uudelleen

Acerinox on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimeen 2.12.2004 jattimallaan asiakirjalla
ensisijaisesti lupaa jattdd kirjallisia huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen ja toissijaisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin madrad suullisen
kasittelyn aloitettavaksi uudelleen tydjirjestyksen 61 artiklan nojalla.

Acerinox haluaa esittid nikemyksensi mainitun ratkaisuehdotuksen kohdista, jotka
koskevat yhtiilti valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa mainitun telekopion, jonka
Avesta oli lihettinyt 14.1.1994 tytdryhtidilleen (jiljempind tammikuun 1994
telekopio), todistusvoimaa ja toisaalta mainitun tuomion 90 kohdan perusteluja.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussiédnnon ja yhteisjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen mukaan asianosaisilla ei ole mahdollisuutta esittdd
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. asia C-17/98,
Emesa Sugar, mairiys 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665, 2 kohta). Néin ollen pyyntd, joka
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koskee kirjallisten huomautusten jittdmistd vastaukseksi julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen, on hylittivi.

Liséksi yhteisojen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen
ehdotuksesta tai myos asianosaisten pyynndstd madriti tydjirjestyksensi 61 artiklan
mubkaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ett sillé ei ole
riittdvisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella,
josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. asia C-470/00 P, parlamentti
v. Ripa di Meana ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4167, 33 kohta ja asia
C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. 1-11893, 25 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Nyt kisiteltivind olevassa asiassa
yhteis6jen tuomioistuin julkisasiamiestd kuultuaan katsoo kuitenkin, etti silli on
kéytettavissddn kaikki tiedot, jotka se tarvitsee esilli olevan valituksen ratkaisemi-
seen. Niin ollen pyynt6 suullisen késittelyn aloittamisesta uudelleen on hylattévi.

Valitus

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmdisessd valitusperusteessaan Acerinox moittii ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut selvisti virheellisesti Acerinoxin véitteitd,
jotka koskivat sen osallistumista viitettyyn yhteistoimintajirjestelyyn Espanjassa ja
siitd, ettd se on tiltd osin perustellut valituksenalaisen tuomion virheellisesti.
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Tamd valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohtaa, joissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

»37 Oikeudenkiyntiasiakirjoista — — ilmenee, kuten my6s [riidanalaisen] paatok-

38

sen 33 perustelukappaleessa on korostettu, ettd Avesta oli ilmoittanut 14.1.1994
paivitylli telekopiolla tytiryhtidilleen, eli myds Espanjassa toimivalle tytdryh-
tidlleen, siitd, mitd mielta erddt sen Lkilpailijat olivat siitd pdivastd, jolloin
seostelisia olisi sovellettava niiden kotimarkkinoilla. Erityisesti Acerinoxin
osalta paitoksessd todetaan seuraavaa:

'Acerinox ilmoitti, ettd seostelisad sovelletaan 1 paivéstd huhtikuuta 1994 alkaen
(Luitte oikein, huhtikuuta!)’ [Acerinox have announced that surcharges will be
applied from 1st april 1994 (yes April M)'].

Kantaja ei Lkiista tiltd osin sitd vastaan esitettyjen vitteiden totuudenmulkai-
suutta, vaan viittid ainoastaan Avestan ilmoituksen osoittavan sitikin
suuremmalla syylld, ettei Madridin kokouksen ajankohtana ollut olemassa
sellaista sopimusta tai yhdenmulkaistettua menettelytapaa, joka koskisi seoste-
lisiin eriaikaista soveltamista Espanjassa. Téllaista ilmoitusta voidaan kuitenkin
pitdd niyttond siitd, ettd 14.1.1994 Acerinox oli joka tapauksessa ilmoittanut
aikomuksestaan soveltaa seostelisii Espanjassa sen laskentatavan mukaisesti,
josta asianomaiset yritykset olivat sopineet Madridin kokouksessa, ja etti se oli
niin ollen liittynyt yhteistoimintajérjestelyyn.”

Acerinox viittdi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 38 kohdassa virheellisesti katsonut, ettd se ei ollut kiistinyt Avestan
tammikuun 1994 telekopiossaan esittimien viitteiden totuudenmukaisuutta. Se
korostaa, etti se on nimenomaisesti kiistinyt timén telekopion todistusvoiman
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittdmassadn kannekirjelmissé ja ettd
valituksenalaisen tuomion perustelut pohjautuvat tiltd osin todisteiden vddristy-
neeseen tulkintaan.
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Komissio viittdd, ettd tdmd valitusperuste ei tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid ja ettd se on perusteeton. Komission mukaan se ei tiyti tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, koska Acerinox viittdd, etti sellaisessa seikassa, joka
tosiasiassa on tosiseikkoja koskeva arvio, on kyse riittiméttomistd perusteluista.

Joka tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan aivan
oikein péitellyt mainitusta telekopiosta, ettd jos Acerinox epirdikin joulukuussa
1993, osallistuako yhteistoimintajérjestelyyn Espanjassa, sen epiilykset olivat
haihtuneet tammikuusta 1994 lukien.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle riidanalaisesta
padtoksestd jattdamissddn kannekirjelméssd Acerinox kirjoittaa tammikuun 1994
telekopion sisdllostd, ettd “timén kantajan ’ilmoituksen’ sisiltiva tieto, joka sekin
olisi ollut epdjohdonmukainen muun teollisuusalan omaksumaan asenteeseen
néhden, ei pitinyt paikkaansa. Mitdén tallaista "ilmoitusta’ ei ollut tehty”.

Niin ollen jo itse Acerinoxin ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittiméin
kannekirjelmén sanamuodosta ilmenee, ettd Acerinox on Liistinyt sitd vastaan
mainitussa telekopiossa esitettyjen viitteiden totuudenmukaisuuden. Tistd seuraa,
ettd todetessaan péinvastaista ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
Acerinoxin kannan véérin.

Tammikuun 1994 telekopio on kuitenkin ollut keskeinen todiste, jolla on pyritty
osoittamaan, ettd Acerinox on osallistunut yhteistoimintajérjestelyyn Espanjan
markkinoilla.
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Naiin ollen on katsottava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
38 kohdassa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voinut pitdd tammikuulle
1994 piivittyi telekopiota todisteena selittimittd, mista syystd sitd, ettd Acerinox oli
riitauttanut timén telekopion, ei hyviksytty. Jittdessddn vastaamatta Acerinoxin
taltd osin esittimdin viitteeseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
laiminlyonyt EHTY:n tuomioistuimen perussidénnon 30 artiklan ja 46 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaisen perusteluvelvollisuuden noudattamisen.

Acerinoxin ensimmaiinen valitusperuste on siten hyviksyttiva siltd osin kuin se
koskee sen osoittamista, etti valituksenalaisesta tuomiosta puuttuvat perustelut
Acerinoxin osallistumisesta yhteistoimintajérjestelyyn Espanjassa.

Tistd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind
todetaan Acerinoxin osallistuneen yhteistoimintajérjestelyyn Espanjan markkinoilla
silli perusteella, etti kyseinen yritys ei olisi kiistdnyt sitd vastaan tammikuun 1994
telekopiossa esitettyjen viitteiden totuudenmulkaisuutta.

Koska valituksenalainen tuomio kumotaan kuitenkin niin vain osittain, valitus-
perusteiden tutkimista on jatkettava.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Acerinox moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole riittavasti perustellut
sitd, ettd se on hylinnyt viitteen, jonka mukaan Acerinoxin toiminta Espanjan
ulkopuolella oli pelkistiin samansuuntaista kiyttaytymistd eikd yhdenmukaistetun
menettelytavan tiytintooénpanoa.
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Acerinoxin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa todennut, ettd se on soveltanut seostelisii
eri jisenvaltioissa eri aikaan. Kuitenkin sekd riidanalaisessa piitoksessi ettd itse
valituksenalaisessa tuomiossa korostetaan sen mukaan useassa kohdassa, ettd
Madridin kokouksen pddmaird oli siti vastoin nostaa samanaikaisesti timéin
seostelisin hintaa.

Acerinox katsoo, ettd sen viitettd, jonka mukaan sen menettely ilmensi pelkéstiin
mukautumista markkinaolosuhteisiin eikd se ollut seurausta yritysten vilisestd
yhteistoiminnasta, on arvioitava nimi seikat huomioon ottaen.

Acerinox katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalai-
sen tuomion 43 kohdassa osoittanut vaadittua syy-yhteytti Madridin kokouksen ja
Acerinoxin markkinakéyttdytymisen vililld ja ettd se ei ole siten perustellut riittavisti
toteamustaan Acerinoxin viitetystd osallistumisesta kilpailusdéntdjen rikkomiseen
Espanjan ulkopuolella. Yhteistjen tuomioistuimen on niin ollen Acerinoxin mukaan
jatettdva tdma toteamus huomiotta.

Komissio tuo esiin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési Acerinoxin
véitteen sellaisten tosiseikkojen perusteella, joita yhteisdjen tuomioistuin ei voi
uudelleen arvioida, kuten se, ettid Acerinox oli ollut paikalla Madridin kokouksessa,
Acerinoxin asenne tissd kokouksessa eli se, etté se ei ollut ottanut etéisyyttd muihin
kokouksen osallistujiin seki se, ettd seostelisdd oli tosiasiallisesti sovellettu useissa
jasenvaltioissa ja timdn seostelisin soveltamisajankohdat. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on komission mukaan siten todennut, ettd Acerinoxin niissi
viimeksi mainituissa soveltama hinnoittelu ei ollut seurausta sopeutumisesta
markkinoilla havaittuun kiyttdytymiseen, vaan yhteistoiminnasta.

Komissio katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 41-43 kohdassa esittdmé pohdinta osoittaa joka tapauksessa selvisti syy-
yhteyden olemassaolon Madridin kokouksesta seuraavan yhteistoiminnan ja
Acerinoxin markkinakéyttdytymisen vililld. Tatd yhteyttd ei saata kyseenalaiseksi
se, ettd viimeksi mainittu on pannut seostelisit tiytint66n hieman myShemmin
kuin oli suunniteltu.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa oikein esittinyt todistustaakan jakautumista koskevan sddnnon
sellaisessa tilanteessa, jossa on todettu, ettd yritykset ovat osallistuneet kokouksiin,
joiden luonne on selvisti kilpailunvastainen. Se on siten asiassa C-199/92 P, Hiils
vastaan komissio, 8.7.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-4287, 155 kohta) ja
asiassa C-235/92 P, Montecatini vastaan komissio, 8.7.1999 annettuun tuomioon
(Kok. 1999, s. 1-4539, 181 kohta) nojautuen todennut, ettd yrityksen, jota syytetdén,
on esitettiva sellaisia seikkoja, joiden perusteella on mahdollista todeta, ettd sen
osallistumisella mainittuihin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta ja
osoitettava, ettd se on ilmoittanut kilpailijoilleen, etté se osallistui ndihin kokouksiin
eri nikokulmasta kuin ndmé kilpailijat.

Toiseksi ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi taté sddntod kisiteltdvinian
olleen asian olosuhteisiin. Aivan ensimmadiseksi se totesi valituksenalaisen tuomion
31 kohdassa yhtiiltd, ettei ollut kiistetty, ettd Acerinox osallistui Madridin
kokoukseen ja toisaalta, ettd tdssd kokouksessa tietyt ruostumattomasta teriksesti
valmistettujen levytuotteiden valmistajat sopivat ndiden tuotteiden lopullisen hinnan
muodostavasta tekijisti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
vastaisesti.

Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pohti, oliko Acerinox
ottanut etdisyyttd mainitun kokouksen muihin osallistujiin ilmoittamalla aikomuk-
sestaan olla soveltamatta seostelisiid muissa jasenvaltioissa kuin Espanjan kunin-
gaskunnassa. :

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
41 kohdassa, etti Acerinox ei ollut esittinyt niyttéd téllaisesta etdisyyden
ottamisesta. Se on piinvastoin todennut Acerinoxin komission kysymyksiin
vastauksena antamaan ilmoitukseen nojautuen, etti Acerinox ei ole viittédnyt, ettd
se olisi omaksunut Madridin kokouksessa seostelisin soveltamisessa saman
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lahestymistavan, jonka se oli omaksunut Espanjan osalta, vaan se on todennut, ettd
"enemmisté ldsndolijoista kannatti seostelisin mahdollisimman nopeaa sovelta-
mista”. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on mainitun tuomion 42 kohdassa
tdsmentényt, ettd Acerinox on sen jilkeen soveltanut seostelisid eri Euroopan
maissa eri aikoina helmikuun ja toukokuun 1994 vilisend aikana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paéttelee tdstd valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa, ettd Acerinox ei voi perustellusti viittid, etti sen toteuttama
seostelisien mukauttaminen muiden kyseisilldi markkinoilla toimivien valmistajien
soveltamiin seostelisiin perustuisi pelkéstiddn samansuuntaiseen kiyttdytymiseen,
koska tidtd mukauttamista oli edeltinyt asianomaisten yritysten vilinen yhteistoi-
minta, jonka tarkoituksena oli samojen viitearvojen kéyttiminen ja soveltaminen
seosteliséin laskukaavassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa, ettd Acerinoxin on katsottava osallistuneen yhteistoimintajérjestelyyn
siltd osin kuin yhteistoimintajérjestely koski seostelisin soveltamista muissa
jasenvaltioissa kuin Espanjassa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen pohdinnasta ilmenee, etti se on
soveltanut tdimén tuomion 46 kohdassa toistettua oikeussdiintod oikein. Se on siten
ennen sen mahdollisuuden hylkddmistd, ettd seostelisin soveltaminen olisi
samansuuntaisen kiyttdytymisen ilmentymd, todennut ensinnikin, ettd Acerinox
on osallistunut luonteeltaan selvisti kilpailun vastaiseen kokoukseen, toiseksi, ettd
kyseinen yritys ei ole toimittanut todisteita, jotka osoittaisivat, etti se oli ottanut
etdisyyttd tdmédn kokouksen tavoitteisiin, jotka koskivat seostelisin laskemista ja sen
kéyttod ja kolmanneksi, ettd Acerinox on soveltanut mainitussa kokouksessa sovitun
kaavan mukaista seostelisda.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten todennut, ettd Madridin
kokouksen ja Acerinoxin kéyttiytymisen muissa jisenvaltioissa kuin Espanjassa
vililld on yhteys ja ndin ollen se on téysin perustellut paitelminss, jonka mukaan
kyseisen yrityksen on katsottava osallistuneen yhteistoimintajirjestelyyn néissi
valtioissa.
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Tistd seuraa, etti toinen valitusperuste on hyldttdva perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan Acerinox moittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta virheellisen oikeudellisen perusteen soveltamisesta viitetyn kilpai-
lusidntojen rikkomisen keston arvioinnissa.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 64 kohdassa, etti komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd
kilpailusaantdja rikottiin tammikuuhun 1998 saakka, eikd se ole maininnut
minkéinlaisen osapuolten vilisen yhteistoiminnan olemassaoloa vuoden 1994
ensimmiisten kuukausien jilkeen, vaikka yhteistoimintajérjestelyn oli viitetty
loppuneen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Acerinoxin mukaan
soveltanut vairin yhteiséjen tuomioistuimen téhén asiaan liittyvéd oikeuskéytdntod,
johon on viitattu mainitun tuomion 63 kohdassa. Kilpailusddntojen rikkomisen
kesto, jos niitd edes on rikottu, on valittajan mukaan rajoittunut vuoden 1994
ensimmaiseen vuosipuoliskoon.

Mainitusta oikeuskiytdnnostd ilmenee valittajan mukaan, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklassa (josta on tullut EY 81 artikla) esitettyjen sddntojen
rikkominen ja vastaavasti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklassa esitettyjen
sdantojen rikkominen jatkuu vain siind tapauksessa, ettd kyseessi olevien yritysten
vililli on edelleen tiettyd yhteistoimintaa. Valittajan mukaan ei kuitenkaan ole
milladn tavalla niytetty, ettd kyseessd olevat yritykset olisivat arvioineet seosteliséié
sainnollisesti uudelleen ja koordinoineet sitd.

Komissio viittad, etti kolmas valitusperuste perustuu virheellisiin lahtokohtiin,
koska mitddn valituksenalaisen tuomion kohtaa ei voida sen mukaan tulkita
toteamulkseksi siitd, ettd yhteistoimintajirjestely olisi lakannut olemasta voimassa
joitakin kuukausia vuoden 1994 alun jalkeen.

1-6757



59

60

61

62

TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-57/02 P

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aiheellisesti
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa katsonut, etti sille, ettdi Acerinox on
kdyttanyt Madridin kokouksessa sovittuja viitearvoja koko kyseessi olevan
ajanjakson ajan, ei ole muuta selitystd kuin se, ettd yritysten vililli oli ollut
yhteistoimintaa, joka on jatkunut vuoden 1994 ensimméisten kuukausien jilkeen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti toisin kuin Acerinox viittdd, ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut, etti yhteistoimintajirjestely oli lopetettu
ennen riidanalaisen paétoksen tekemistd 21.1.1998. Piinvastoin valituksenalaisen
tuomion 60, 61, 63 ja 64 kohdasta ilmenee, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan yhteistoimintajirjestely on jatkunut timén paatoksen
tekemiseen saakka.

Valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd mainittuun péivién saakka Acerinox ja muut yritykset ovat jatkaneet
Madridin kokouksessa sopimiensa viitearvojen soveltamista. Saman tuomion
61 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti Acerinoxin
syyksi luettu kilpailus#éntojen rikkominen johtui siitd, etti seostelisin méari
vahvistettiin sellaisen laskukaavan perusteella, jossa kiytetyt viitearvot olivat samat
kuin sen kilpailijoiden kéyttdmét arvot ja ne oli méritetty yhteisesti yhteistoimin-
nassa muiden valmistajien kanssa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin p#ittelee
tdstd, ettd sille, ettd Acerinox on kéyttinyt niitd viitearvoja soveltamassaan
seostelisan laskukaavassa, ei ole muuta selitystd kuin se, ettd yritysten vililld oli
ollut yhteistoimintaa.

Valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd yritysten vilisen yhteistoimintajirjestelyn vaikutukset jatkuivat
riidanalaisen pédtoksen tekemiseen saakka eiké tétd jirjestelyd ollut edes varsinai-
sesti lopetettu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on piétellyt tistd mainitun
tuomion 64 kohdassa, ettd koska Acerinox ei ollut luopunut soveltamasta Madridin
kokouksessa sovittuja viitearvoja ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti, komissio
on voinut perustellusti katsoa, ettd kilpailuséént6jd rikottiin kyseiseen piiviin
saaldka.
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Niin ollen on katsottava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 107 kohdassa
todennut, ettd Acerinoxin viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on soveltanut vidrin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintod, joka
koskee kilpailusdintdjen soveltamista yhteistoimintajirjestelyyn, joka on varsinai-
sesti lopetettu, on joka tapauksessa tehoton, koska se perustuu virheelliseen
lihtokohtaan siitd, ettid yhteistoimintajérjestely olisi lopetettu vuoden 1994 aikana.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hyléttava perusteettomana.

Neljéds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannessi valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 62 kohtaa,
Acerinox moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole perustellut sitd, ettd se on hylannyt viitteen, jonka
mukaan heindkuussa 1994 nikkelin hinta oli saavuttanut alkuperiisen tasonsa, joten
moititulla yhdenmukaistetulla menettelytavalla ei ollut minkignlaista vaikutusta
tastd paivaméarastd lukien.

Acerinox tuo esiin, etti on selvii, ettd seostelisin laskukaava oli ollut kiytossd 25
vuotta. Kun otetaan huomioon, ettd mainitun kédytdnnon tarkoitus oli vain muuttaa
aiemmin olemassa olevan seostelisin kynnysarvoa siti laskemalla on merkitysta silla,
etté nikkelin hinta saavutti heindkuun 1994 kuluessa tason, jolle timé arvo aiemmin
oli asetettu. Acerinoxin mukaan nimittiin yhdenmukaistetun menettelytavan, joka
koostui siitd, etti kynnysarvoa laskettiin, vaikutukset ovat automaattisesti tuona
piivini lakanneet, koska aiemmin olemassa olevan kaavan mukaista seostelisdi
voitiin joka tapauksessa soveltaa.
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Komissio viittdd, ettd Acerinox ei voi tyytyd toteamaan, ettd seostelisdd olisi ollut
joka tapauksessa maksettava, olipa sen peruste ennen yhteistoimintajirjestelyn
kiyttoonottoa kiytetty menetelmi tai sen jilkeinen menetelmé. Se, ettd nikkelin
kurssi heindkuussa 1994 ja seostelisin aiempi kynnysarvo vastasivat toisiaan, johtuu
komission mukaan suhdanneoikusta ja riippuu nikkelin markkinoiden kehityksesti.
Komission mukaan merkitystd on silld, ettd oli nikkelin kurssi miké tahansa, uuden
seostelisén laskentamenetelmén mukainen seostelisd on aina ollut suurempi kuin
aikaisemman menetelmidn mukaan maksettava seostelisi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd siltd osin kuin seosteaineiden viitearvot, joita kilpailusdédntdjen
rikkominen koski, eivit muuttuneet, nikkelin hinnan asettuminen tiettyni pdivini
“vanhalle tasolleen” ei merkinnyt sitd, ettd kilpailusdént6jen rikkomisella ei ollut
endd kilpailua rajoittavia vaikutuksia vaan pelkistddn sitéd, ettd tillainen hintojen
kehitys oli otettava huomioon seostelisin m#irdd laskettaessa. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi tdstd syysti Acerinoxin viitteen merkityk-
settdmand.

Taltd osin on todettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
Acerinoxin viitteen siten, ettd se otti viitteeseen kantaa perustellen. Valituksen-
alaisen tuomion 62 kohdasta nimittéin ilmenee, etti siit4, ettd nikkelin viitearvoa oli
yhteistoimin laskettu, seurasi, ettd seostelisid sovellettiin, jos timin raaka-aineen
kurssi ylitti tdmén uuden arvon. Acerinox ei kuitenkaan mitenkéén selitd, mistd
syystd nikkelin kurssin laskeminen heindkuusta 1994 lihtien olisi estinyt
yhteistoimintajérjestelyd vaikuttamasta.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aiheellisesti hylinnyt
Acerinoxin véitteen merkityksettdména.

I - 6760



71

72

73

ACERINOX v. KOMISSIO

Niin ollen neljis valitusperuste on hylattiva ilmeisen perusteettomana.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Viidennessi valitusperusteessaan Acerinox moittii ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ei valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa ole ottanut
huomioon kunkin kyseessid olevan yrityksen painoarvoa sakon oikeasuhteisuuden
arvioinnissa. Acerinox Viittdd erityisesti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole ottanut huomioon sen viitett, jonka mukaan ero sen prosentuaalisessa
markkinaosuudessa ja Usinorin markkinaosuudessa, joka on 7 prosenttia, oli
65 prosenttia Acerinoxin markkinaosuudesta ja sitd oli ndin ollen pidettivé
huomattavan suurena. Lisiksi se, ettd timi ero oli luonteeltaan huomattava, oli
vain yksi peruste, jolla on merkitystd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maérattivien
sakkojen laskennassa sovellettavat suuntaviivat sisaltdvin komission tiedonannon
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempidnd suuntaviivat) mukaisen vaihtelemisen
soveltamiselle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perustellut
arviotaan Acerinoxille miérityn sakon oikeasuhteisuudesta riittimattomasti.

Komissio viittdd, etti 65 prosentin prosenttiosuus on harhaanjohtava ja ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein katsonut, ettd komissio ei
ollut tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, etté kyseessé olevien yritysten markkina-
osuuksien ero ei ollut huomattava ja etti se ei oikeuttanut sakkojen mddrin
vaihtelemiseen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastanut, ettd komission sakon
madran vahvistamisessa kéyttimd menetelmid on ollut perusteltu ja viitannut
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa suuntaviivoihin. Se on todennut valituksen-
alaisen tuomion 78 ja 81 kohdassa, ettd komissio oli médrittdnyt sakon midrin
lahtokohdan mainittujen suuntaviivojen mukaisesti rikkomuksen vakavuuden
perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa
todennut komission pédtoksestd olla vaihtelematta titi midrdd kyseessd olevien
yritysten mukaan, ettd komissio oli voinut asianmukaisesti kiiyttdd perusteena muun
muassa mainittujen yritysten kokoa ja niiden taloudellista valtaa ja todeta, etté kaikki
yritykset olivat suuria yrityksié, sen jélkeen kun se oli ensin todennut, ettd kyseessi
olevien kuuden yrityksen osuus eurooppalaisesta ruostumattomasta teriksestd
valmistettujen lopputuotteiden tuotannosta oli yli 80 prosenttia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on samassa 90 kohdassa tdsmentinyt, ettd
Acerinoxin tekemd vertailu sen oman markkinaosuuden, joka oli noin 11 prosenttia,
ja Usinorin, AST:n ja Avestan, joista Usinorin osuus mainituista markkinoista oli
noin 18 prosenttia, AST:n osuus 15 prosenttia ja Avestan osuus 14 prosenttia,
markkinaosuuksien vililld ei osoita, ettd kyseiset yritykset olisivat olleet suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa tarkoitella tavalla
"huomattavan erikokoisia”, minki vuoksi ne olisi eroteltava rikkomuksen vakavuutta
arvioitaessa.

Taltd osin on viitattava suuntaviivoihin. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudennesta alakohdasta ilmenee, etté jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksis,
sen jilkeen kun sakon perusméiri on miéritetty rikkomuksen vakavuuden
perusteella "voi tietyissi tapauksissa olla tarpeen vaihdella — — maéritettyji marii,
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jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten
kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt minkaanlaista arviointivir-
hettd, kun se on katsonut, ettd Acerinoxin markkinaosuuden, joka on noin
11 prosenttia ja Usinorin, AST:n ja Avestan markkinaosuuksien, jotka ovat
1418 prosenttia samoista markkinoista, vilinen ero ei ollut huomattava ja kun se
ei ole hyviksynyt 65 prosentin prosenttiosuutta, johon Acerinox vetosi. Kuten
komissio nimittdin aiheellisesti viittdd, timéd prosenttiosuus on harhaanjohtava,
koska se antaa kyseisten yritysten markkinaosuuksien erosta suhteettoman
merkittivin kuvan, joka perustuu asiaan liittyméattoméan vertailuun.

Lukuun ottamatta viitettd Usinorin ja Acerinoxin markkinaosuuksien vilisen eron
huomattavuudesta, Acerinox ei vetoa mihinkddn muuhun perusteeseen, jolla
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen alakohdan mukaisen sakkojen
maérin vaihtelemisen voisi perustella.

Niin ollen on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut
oikein tekeminsid piitelmin, koska se on todennut, ettd ero kyseisten yritysten
markkinaosuuksien vililli ei voinut olla perusteena Acerinoxille méarityn sakon
vaihtelemiselle ja se on aivan oikein katsonut, etti sakon maédrd ei ollut
suhteettoman suuri.

Niin ollen viides valitusperuste on hyléttivi perusteettomana.
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Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessaan Acerinox viittdd, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on kieltdytynyt myontamasta
sille yht4 suurta alennusta sille méarityistd sakoista kuin muille yhteistoiminta-
jirjestelyyn osallistuneille yrityksille on myénnetty silld perusteella, ettd se on
kiistdnyt sithen kohdistetut viitteet, vaikka se onkin tehnyt komission kanssa
yhteisty6td ndihin yrityksiin verrattavissa olevalla tavalla. Tamé kieltdytyminen on
Acerinoxin mukaan syrjivdd ja siind on kyse perustavanlaatuisten puolustautumis-
oikeuksien rikkomisesta.

Acerinox vetoaa siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 139 kohdassa myontédnyt, ettd mainittujen yritysten komission
kanssa tekemi yhteistyd oli asteeltaan keskenddn verrattavissa tosiseikkojen, eli
niiden yritysten Madridin kokoukseen osallistumisen, téssd kokouksessa kiytyjen
keskustelujen laadun ja seostelisin soveltamistoimenpiteiden paikkansapitdvyyden
tunnustamisen osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
rajoittanut Acerinoxille sakoista myOntdménsi alennuksen 20 prosenttiin, vaikka
Usinorin osalta tdimd sama alennus on 40 prosenttia. Acerinox viittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ldhestymistapa johtaa siihen, ettd
kyseessi olevia yrityksié kohdellaan eri tavalla sen mukaan, miten ne ovat padttineet
kéyttdd puolutustautumisoikeuksiaan vastauksena viitetiedoksiantoon.

Komissio katsoo, ettd toisin kuin Usinor ja Avesta, jotka ovat tehneet yhteistyota
myontéien osallistuneensa yhteistoimintaan, Acerinox ei voinut saada sakosta samaa
alennusta, joka ndille kahdelle muulle yritykselle oli myonnetty.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen toteamiseksi, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen
virheen myontiessidn Acerinoxille mératystd sakosta vihemmin alennusta kuin
Usinorille ja Avestalle madrityistd sakoista, on viitattava yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon, joka koskee komission valtuuksien laajuutta alustavissa tutkinta-
menettelyissi ja hallinnollisissa menettelyissi puolustautumisoikeuksien noudatta-
misen varmistamisen tarpeen kannalta.

Asiassa 374/87, Orkem vastaan komissio, 18.10.1989 annetun tuomion (Kok. 1989,
s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 34 ja 35 kohta) mukaan komissiolla on oikeus velvoittaa
yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot timin yrityksen tiedossa mahdollisesti
olevista seikoista, mutta se ei voi vaatia yritystd antamaan sellaisia vastauksia, joiden
seurauksena sen olisi myonnettivé sellainen kilpailusdéntsjen rikkominen, josta
komission on hankittava selvitys.

Vaikka komissio ei voikaan pakottaa yritystd tunnustamaan osallisuuttaan kilpai-
lusdantsjen rikkomiseen, ei kuitenkaan ole estetti sille, ettd se ottaa sakkojen
midristi paattiessian huomioon avun, jonka tdma yritys on oma-aloitteisesti sille
antanut kilpailusddntjen rikkomisen olemassaolon toteamista varten.

Tiltd osin asiassa C-298/98 P, Finnboard vastaan komissio, 16.11.2000 annetusta
tuomiosta (ICok. 2000, s. I-10157) ja erityisesti sen 56, 59 ja 60 kohdasta ilmenee, ettd
komissio voi sakon madrasti piittimistd varten ottaa huomioon avun, jota kyseessi
oleva yritys on sille antanut, jotta kilpailusééntojen rikkomisen olemassaolo on ollut
helpompi todeta ja erityisesti sen, ettd yritys on myontinyt osallisuutensa
kilpailusaantojen rikkomiseen. Se voi myontdd yritykselle, joka on tilld tavalla
auttanut sitd, huomattavan alennuksen témén yrityksen sakon mééristi ja myontda
sille selviisti suuremman alennuksen kuin jollekin toiselle yritykselle, joka on
tyytynyt siihen, etti se ei ole kiistdnyt niité pédasiallisia viitteitd tosiseikoista, joihin
komission viitteet perustuivat.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa todennut, on korostet-
tava, ettd kilpailusddntojen rikkomisen tunnustaminen on tiysin vapaaehtoista
yritykselle. Yritykselld ei ole minké#énlaista pakkoa tunnustaa yhteistoimintajirjeste-
lya.

Niin ollen on katsottava, ettd se, ettd komissio on ottanut huomioon kyseisen
yrityksen komission kanssa tekemén yhteistyén asteen, mihin myds kilpailusainto-
jen rikkomisen tunnustaminen kuuluu, alemman sakon méirin mairdimisessd, ei
ole puolustautumisoikeuksien loukkaus.

Yhteistyotiedonanto ja erityisesti sen D-osa, jonka mukaan komissio voi myéntid
yritykselle 10-50 prosenttia alennusta siihen sakkojen mi#rdin, miki sille olisi
médritty ilman yhteisty6td muun muassa, jos yritys ilmoittaa komissiolle, etti se ei
kiistd niiden seikkojen paikkansapitévyyttd, joihin komission esittimit syytékset
perustuvat, on ymmirrettdvd tdmédn suuntaisesti. Néin ollen kyseessd olevan
yrityksen tekemén sellaisen yhteistydn laatu, josta voi seurata sakon alentaminen,
ei rajoitu tosiseikkojen luonteen myoéntdmiseen, vaan sithen kuuluu myés
kilpailusédntojen rikkomiseen osallisuuden tunnustaminen.

Kasiteltdvani olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, etti riidanalaisen péitéksen mukaan
ainoastaan Usinor ja Avesta tunnustivat yhteistoiminnan olemassaolon. Se on
tdsmentinyt, ettd timin padtoksen mukaan Acerinox on tunnustanut yhteistoi-
minnan olemassaolon kieltden itse osallistuneensa yhteistoimintaan, joten sen
yhteistyd komission kanssa oli oltut rajoitetumpaa kuin Usinorin ja Avestan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
147 kohdassa, ettd vaikka Acerinox on mydntinyt niiden tosiseikkojen paikkansa-
pitdvyyden, joihin komissio on nojautunut, minké perusteella Acerinoxille médrityn
sakon médrdd voitiin alentaa 10 prosentilla, oikeudenkdyntiasiakirjoista ei kuiten-
kaan mitenkéén ilmene, ettd se olisi myds nimenomaisesti tunnustanut osuutensa
kilpailusdéntdjen rikkomisessa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytintéén nojautuen todennut, ettd alennuksen
mydntiminen médritystd sakosta on perusteltua vain, jos komissio on asianomaisen
yrityksen kdyttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusaantdjen rikkomisen
helpommin ja etti tistd ei ole kyse silloin kun yritys kiistad viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa osallistuneensa milldén tavalla kilpailuséantdjen rikkomi-
seen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa
aivan oikein paitellyt tistd, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kun otetaan
huomioon Acerinoxin viitetiedoksiantoon antama vastaus, viimeksi mainittu ei ole
toiminut tavalla, jonka perusteella sakon méirdd olisi ollut syytd alentaa lisdd sen
hallinnollisessa menettelyssi tekemin yhteistyn perusteella.

Kuudes valitusperuste on niin ollen hyléttdvéd perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ainoastaan ensimmdiinen Acerinoxin
valituksensa tueksi esittimi peruste on perusteltu.

Valituksenalaisen tuomion osittaisen kwmnoamisen seuraukset

Yhteiséjen tuomioistuimen perussidédnnoén 61 artiklan ensimmiisessi kohdassa
madritadan, jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja yhteis6jen tuomioistuin
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kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piitéksen, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kisiteltdvind olevassa asiassa asia on ratkaisukelpoinen siltd osin kuin kyse on
Acerinoxin perusteesta, joka koskee sitd, ettd sen osallistumisesta kilpailusiéntsjen
rikkomiseen Espanjan markkinoilla ei ole todisteita ja erityisesti silti osin kuin on
kyse siitd, ettd tammikuun 1994 telekopio ei ole todistusvoimainen.

Asianosaisten lausumat

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa Acerinox on viittényt, ettd vaikka se
osallistuikin Madridin kokoukseen, se kieltdytyi téissi kokouksessa HLiittymasti
yhteiseen seosteliséd koskevaan jirjestelméén ja niin ollen se ei ole koskaan ollut
osallisena missdén timén seostelisin soveltamista koskevassa sopimuksessa.
Acerinoxin mukaan tammikuun 1994 telekopio, josta riidanalaisen péitdksen
33 perustelukappaleen mukaan ilmenee, ettd "Acerinox ilmoitti, etti seostelisii
sovelletaan 1 péivistd huhtikuuta 1994 alkaen (luitte oikein, huhtikuuta!)”, ei ole
mikddn todiste sen osallistumisesta yhteistoimintajirjestelyyn erityisesti Espanjan
markkinoilla.

Acerinox ottaa kantaa tdhén telekopioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle jittdmassadn kannekirjelméssi seuraavasti:

"Tamén [Acerinoxin] ’ilmoituksen’ sisdltévi tieto, joka sekin olisi ollut epijohdon-
mukainen muun teollisuusalan omaksumaan asenteeseen nihden, ei pitinyt
paikkaansa, Mitdén tallaista ’ilmoitusta’ ei ollut tehty. — — ainoa maa, jossa
Acerinox julkaisi julkista hinnastoa ja jossa se siis "ilmoitti’ hintansa oli Espanja. On
selvdd, ettd titd hinnastoa ei ole milldén tavalla muutettu ennen 20.5.1994, jolloin
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kantaja ilmoitti komissiolle ja asiakkailleen paitoksestdidn yhdenmulkaistaa seoste-
lisinsd kesdkuusta 1994 alkaen sen muissa jisenvaltioissa olevien kilpailijoiden jo
helmikuusta alkaen kiyttimin seostelisin kanssa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle antamassaan vastauskirjelméssi Ace-
rinox lisd4, ettd sanat, joita sen mainitussa telekopiossa viitetddn kéyttdneen
“vahvistavat pikemminkin sen, etti mitdén sopimusta tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa, joka olisi koskenut sen siirtdmistd, ettd kantaja soveltaa lisad, ei
ollut. On selvid, ettd tieto oli vddrd. Jos olisi ollut mikd tahansa sopimus tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, voisi kuvitella, ettd ilmoitus pitiisi paikkansa.”

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 200 kohdassa todennut,
ettd kun kysymys on kilpailusééntdjen rikkomista koskevasta oikeudenkéynnistd,
komission on esitettivi selvitys niistd kilpailusééntdjen rikkomisista, jotka se on
katsonut tapahtuneeksi, ja toimitettava oikeudellisesti riittdva niytto kilpailusdanto-
jen rikkomisen muodostavista seikoista.

Niin ollen on todettava, ettii komissio on esittdnyt erindisid seikkoja, joita Acerinox
ei ole kiistdnyt:

— ensinnikin komissio on tismentinyt riidanalaisen paitoksen 21 kohdassa, ettid
Acerinox vastasi Madridin kokouksen jirjestimisestd ja ettd se kuului
kokouksen osallistujiin
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— toiseksi, kuten myds Acerinox on maininnut, Acerinox sovelsi seostelisid ja
kéytti samaa kaavaa, josta oli pédtetty tissi kokouksessa, helmikuusta 1994
lukien Tanskassa ja sen jilkeen muissa jisenvaltioissa vuoden 1994 maaliskuun
ja kesékuun vilisend aikana. Seosteliséin soveltamista Espanjassa oli suunniteltu
mainitun vuoden kesékuulle

— lopuksi tammikuun 1994 telekopio, jonka Avestan edustaja on laatinut
Madridin kokouksessa ja lihettdnyt tdmén kokouksen jélkeen, antaa ymmirtés,
ettd Acerinox on yksi tdhén kokoukseen osallistuneista yrityksisti ja etté se on jo
ilmaissut aikeensa soveltaa seosteliséi.

Vaikka Acerinox kyseenalaistaa mainitusta telekopiosta tehdyn tulkinnan, se ei kiisté
sen olemassaoloa eikd sitd, ettd telekopioon sisiltyivit ne sanat, jotka sithen véitetidn
sisiltyneen. Koska timi telekopio on kuitenkin laadittu Madridin kokouksen
perusteella ja koska siind ilmoitettiin, ettd Acerinox oli ilmoittanut aikeensa soveltaa
tdssd kokouksessa sovittua seostelisid tammikuusta 1994 alkaen, komissio on
perustellusti voinut katsoa, etté se oli sellainen asiakirja, joka voi todistaa, ettd timi
yritys on osallistunut kilpailusidntojen rikkomiseen.

Se, ettd tissd telekopiossa mainitut piivimadrit eivit vastaa niitd paivimidrid, jolloin
Acerinox on todellisuudessa soveltanut seostelisdd jisenvaltioissa, ei ole riittivia
asiakirjan hylkadmiseksi todisteena Acerinoxin ilmoittamasta aikomuksesta soveltaa
sitd.

Kun otetaan huomioon timin tuomion 104 kohdassa todetut tosiseikat, komissio on
voinut arviointivirhettd tekemdttd péidtelld, ettd Acerinox oli osallistunut yhteis-
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toimintajarjestelyyn kaikissa kyseessi olevissa jisenvaltioissa Espanja mukaan lukien.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Acerinoxin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa Lkanteensa tueksi esittimi peruste, jonka mukaan tammikuun 1994
telekopiota ei voida pitdd todisteena, joka osoittaisi sen osallistuneen mainittuun
yhteistoimintajérjestelyyn, on perusteeton ja se on ndin ollen hylittévé.

Niin ollen Acerinoxin kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on
hylattav siltd osin kuin se perustuu mainittuun kanneperusteeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisojen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se paittdd oikeudenkiyntikuluista. Saman tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan, jota sovelletaan sen
118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hdvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettid Acerinox velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
koska se on keskeisiltd osin hivinnyt asian muutoksenhakuvaiheessa sekd koska se
on hivinnyt ainoan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiméansa
kanneperusteen, jonka yhteiséjen tuomioistuin on ratkaissut valituksenalaisen
tuomion osittaisen kumoamisen johdosta, se on velvoitettava korvaamaan yhteisojen
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Ensimmdisessd oikeusasteessa
kiaytyyn oikeudenkéyntiin, jonka péitteeksi annettiin valituksenalainen tuomio,
liittyvistd kuluista vastataan kyseisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdassa
médritylld tavalla.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

e

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-48/98, Acerinox vastaan komissio, 13.12.2001 antama tuomio kumotaan
siltd osin kuin siind on hylitty Compaiiia espafiola para la fabricaciéon de
aceros inoxidables SA:n (Acerinox) kanneperuste, jonka mukaan viimeksi

mainitun viitettyd osallistumista yhteistoimintajirjestelyyn Espanjan
markkinoilla ei ole perusteltu,

Valitus hylidtidén muilta osin.

Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA:n
(Acerinox) kumoamiskanne, siltd osin kuin se perustuu kanneperusteeseen,
jonka mukaan Euroopan yhteisdjen komissio on tehnyt virheen katsoes-
saan, etti Avesta Sheffield AB:n 14.1.1994 tytiryhtivilleen Iihettimi

sose

telekopio on todistusvoimainen, hylitdin.

Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox)
velvoitetaan korvaamaan tissid oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut. Ensimmiisessd oikeusasteessa kiytyyn oikeudenkiyntiin, jonka
piitteeksi annettiin timin tuomiolauselman 1 kohdassa mainittu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, liittyvistd kuluista vastataan

o ee

kyseisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdassa méiritylld tavalla.
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