ACERINOX / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA (Primeira Seccéo)
14 de Julho de 2005 *

No processo C-57/02 B,

que tem por objecto win recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia nos
termos do artigo 49.° do Estatuto CECA do Tribunal de Justiga, entrado em 22 de
Fevereiro de 2002,

Compaiiia espaiiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA (Acerinox),
com sede em Madrid (Espanha), representada por A. Vandencasteele e
D. Waelbroeck, advogados,

recorrente,

sendo a outra parte no processo;

Comissio das Comunidades Europeias, representada por A. Whelan, na qualidade
de agente, assistido por J. Flynn, barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo),

composto por: P. Jann, presidente de secgdo, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts e S. von Bahr (relator), juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusées do advogado-geral na audiéncia de 28 de Outubro de 2004,

profere o presente

Acordao

Através do seu recurso, a Compafiia espafiola para la fabricacién de aceros
inoxidables SA (Acerinox) (a seguir «Acerinox») pede a anulagdo do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 13 de Dezembro
de 2001, Acerinox/Comissio (T-48/98, Colect, p. II-3859, a seguir «acérdédo
recorrido»), que apenas deu provimento parcial ao seu recurso com vista a anulagdo
da Decisiio 98/247/CECA da Comissédo, de 21 de Janeiro de 1998, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 65.° do Tratado CECA (Processo 1V/35.814 —
Sobretaxa de liga metdlica) (JO L 100, p. 55, a seguir «decisdo controvertida»).
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Factos na origem do litigio

Os factos que estdo na origem do recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, e
que foram descritos por este Tribunal no acérdio recorrido, podem ser resumidos
do seguinte modo para efeitos do presente acérddo.

A Acerinox é uma sociedade espanhola que opera no dominio do ago inoxidével e,
em especial, no sector dos produtos planos.

Em 16 de Margo de 1995, na sequéncia de informacdes publicadas na imprensa
especializada e de dentincias de consumidores, a Comissdo das Comunidades
Europeias, ao abrigo do artigo 47.° do Tratado CECA, solicitou a vdrios produtores
de aco inoxiddvel que lhe apresentassem informagdes sobre a aplicagio de uma
majoragdo comum dos precos, conhecida pelo nome de «sobretaxa de liga
metalica», por parte desses produtores.

A sobretaxa de liga metélica constitui um suplemento de prego, calculado em fungio
das cotagdes dos elementos de liga, que é acrescentado ao preco de base do ago
inoxidavel. O custo dos elementos de liga utilizados pelos produtores de ago
inoxidével (niquel, crémio e molibdénio) representa wma parte importante dos
custos de produgio. As cotagdes destes elementos sdo extremamente varidveis.

Com base nas informagdes recolhidas, a Comissiio, em 19 de Dezembro de 1995,
enviou a 19 empresas, entra as quais a Acerinox, uma comunicacgio de acusagdes.
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Nos meses de Dezembro de 1996 e de Janeiro de 1997, ap6s a Comissio ter
concluido uma série de inspec¢des no local, os advogados ou representantes de
determinadas empresas, entre as quais a Acerinox, comunicaram & Comissio a sua
vontade de cooperar. Em 17 de Dezembro de 1996, a Acerinox enviou uma
declaracdo & Comissdo a esse respeito.

Em 24 de Abril de 1997, a Comissdo enviou a estas empresas uma nova
comunicacgdo de acusagdes que substituiu a de 19 de Dezembro de 1995.

Em 21 de Janeiro de 1998, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida.

Segundo essa decisdo, os pregos dos elementos de liga do ago inoxidavel desceram
consideravelmente em 1993, Quando, a partir de Setembro de 1993, a cotagéo do
niquel aumentou, as margens dos produtores desceram de forma significativa. A fim
de fazer face a esta situagfio, a maioria dos produtores de produtos planos em ago
inoxidavel acordaram, numa reunido realizada em Madrid em 16 de Dezembro
de 1993 (a seguir «reunido de Madrid»), aumentar de forma concertada os seus
precos, alterando os pardmetros de célculo da sobretaxa de liga metdlica. Para o
efeito, decidiram aplicar, a partir de 1 de Fevereiro de 1994, uma sobretaxa de liga
metdlica calculada segundo uma férmula utilizada pela ultima vez em 1991,
adoptando, para todos os produtores, como valores de referéncia para os elementos
de liga metilica, os do més de Setembro de 1993, em que a cotagio do niquel atingiu
um minimo histérico.

+

A decisdo controvertida precisa que a sobretaxa de liga metélica calculada com base
nos valores de referéncia que tinham sido recentemente fixados foi aplicada por
todos os produtores as suas vendas na Europa a partir de 1 de Fevereiro de 1994,
excepto em Espanha e em Portugal.
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Nos termos do artigo 1.° da decisfo controvertida, a Comissio considerou que a
Acerinox, a ALZ NV, a Acciai speciali Terni SpA {(a seguir «AST»), a Avesta
Sheffield AB (a seguir «Avesta»), a Krupp Hoesch Stahl AG, denominada Krupp
Thyssen Nirosta GmbH a partir de 1 de Janeiro de 1995, a Thyssen Stahl AG,
denominada Krupp Thyssen Nirosta GmbH a partir de 1 de Janeiro de 1995, e a
Ugine SA, actualmente Usinor SA (a seguir «Usinor»), tinham infringido o disposto
no n.° 1 do artigo 65.° do Tratado CECA, a partir do més de Dezembro de 1993 até
Novembro de 1996 no que diz respeito & Avesta, e até 4 data da decisdo
controvertida no que se refere a todas as outras empresas, ao alterarem e ao
aplicarem de forma concertada os valores de referéncia da férmula de célculo da
sobretaxa de liga metdlica. Segundo a Comissio, esta pritica teve por objecto e
como efeito a restri¢io e a distor¢do do funcionamento normal da concorréncia no
mercado comum.

No artigo 2.° da decisio controvertida, a Comissdo decidiu aplicar as seguintes
coimas:

— Acerinox: 3 530 000 ecus,
— ALZNV: 4 540 000 ecus,
— AST: 4. 540 000 ecus,
—  Avesta: 2 810 000 ecus,
—  Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ecus, e
— Usinor: 3 860 000 ecus.
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Recurso para o Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 13 de
Margo de 1998, a Acerinox interpds um recurso pedindo a anulagio da decisdo
controvertida na medida em que lhe diz respeito e, subsidiariamente, a redugéo
substancial do montante da coima que lhe foi aplicada por essa decisdo.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia confirmou em grande parte
a decisdo controvertida.

O Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 45 do acérdao recorrido, que se
devia considerar que a Acerinox tinha participado no acordo com vista a aplicagdo
de uma sobretaxa de liga metalica calculada com base nos valores de referéncia
acordados na reunido de Madrid (a seguir «acordo»), a partir de 16 de Dezembro
de 1993 nos Estados-Membros com excepg¢do do Reino de Espanha e, neste tltimo,
o mais tardar a partir de 14 de Janeiro de 1994. No n.° 64 do referido acérddo, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Comisséo considerou com razio que
o acordo ndo tinha tido cardcter pontual, mas que tinha durado até & adopgdo da
decisio controvertida.

O Tribunal de Primeira Instincia também declarou, no n.° 91 do acérdao recorrido,
que o montante da coima aplicada & Acerinox ndo era desproporcionado tendo em
conta a gravidade da infracgio. Considerou que o comportamento da Acerinox nio
permitia reduzir o montante da coima na mesma medida que em relagéo & Usinor e
a Avesta, que tinham reconhecido a existéncia da pratica concertada.

Em contrapartida, o Tribunal de Primeira Insténcia declarou, no n.° 141 do acérdao
recorrido, que a Comissdo tinha violado o principio da igualdade de tratamento ao
considerar que a Acerinox e duas outras empresas ndo tinham fornecido nenhum
elemento novo na acep¢io da comunicagéo da Comissdo sobre a néo aplicagio ou a
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redugéo de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas
(JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperac¢do»), apesar de terem
admitido a existéncia da reunido de Madrid. No n.° 152 do referido acérdio, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou que havia que conceder a essas empresas
uma reducdo de 20% do montante da coima aplicada a cada uma delas em vez dos
10% da decisio controvertida.

O Tribunal de Primeira Instincia reduziu, assim, a coima aplicada 4 Acerinox,
fixando-a em 3 136 000 EUR, e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

O mesmo Tribunal condenou a Acerinox nas suas préprias despesas bem como em
dois tercos das despesas da Comissio, condenando esta a suportar um tergo das suas
préprias despesas.

Pedidos das partes e fundamentos de anulagio invocados no presente recurso

A Acerinox conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— a titulo principal, anular a decisio controvertida ou, pelo menos, reduzir
substancialmente o montante da coima ou, subsidiariamente, remeter o
processo para nova decisdo ao Tribunal de Primeira Instincia, e
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— condenar a Comissdo nas despesas.

2 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, negar provimento ao recurso;

— subsidiariamente, no caso de o acérddo recorrido ser parcialmente anulado,
julgar improcedente o pedido de anulagio da decisdo controvertida, e

— condenar a Acerinox nas despesas.

23 No seu recurso, a Acerinox invoca os seguintes seis fundamentos:

— erro manifestq de interpretagio que conduziu a um erro de fundamentagio
relativo & sua alegada participagio no acordo em Espanha;

»

— fundamentacio incorrecta da rejeigio do argumento relativo a existéncia de um
paralelismo de condutas fora de Espanha;

— erro de direito no que respeita 3 apreciagio da duragio da alegada infracgdo;
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— falta de fundamentaciio da rejeicdo de um argumento relativo & duragio da
alegada infraccio;

— erro de fundamentacio no que respeita a proporcionalidade da coima, e

— violacdo dos direitos fundamentais de defesa no que respeita & redugio do
montante da coima.

Quanto ao pedido de apresentaciio de observacgdes em resposta as conclusdes
do advogado-geral e, subsidiariamente, de reabertura da fase oral

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de
Dezembro de 2004, a Acerinox pediu, a titulo principal, para ser autorizada a
apresentar observagdes escritas em resposta as conclusdes do advogado-geral e,
subsidiariamente, que o Tribunal de Justica ordenasse a reabertura da fase oral, nos
termos do artigo 61.° do Regulamento de Processo.

A Acerinox deseja pronunciar-se sobre os ntumeros das referidas conclusdes
relativos, por um lado, ao valor probatério do fax mencionado no n.° 37 do acérdio
recorrido, que tinha sido enviado em 14 de Janeiro de 1994 pela Avesta as suas filiais
(a seguir «fax de Janeiro de 1994»), e, por outro, & fundamentagio do n.° 90 do
referido acérddo.

A este respeito, ha que declarar que o Estatuto do Tribunal de Justica e o seu
Regulamento de Processo ndo prevéem a possibilidade de as partes apresentarem
observagbes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral (v.
despacho de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Colect., p. I-665, n.° 2).
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Por conseguinte, o pedido de apresentacio de observagdes escritas em resposta as
conclusdes do advogado-geral deve ser indeferido.

Além disso, o Tribunal de Justica pode oficiosamente ou por proposta do advogado-
-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em
conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que
nio esta suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser decidido com base
num argumento que nio foi debatido entre as partes (v. acérddos de 29 de Abril
de 2004, Parlamento/Ripa di Meana e 0., C-470/00 P, Colect., p. [-4167, n.° 33, e de
14 de Dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. I-0000, n.° 25). No
entanto, no caso vertente, o Tribunal de Justiga, ouvido o advogado-geral, considera
que dispde de todos os elementos necessérios para decidir o presente recurso. Por
conseguinte, ha que indeferir o pedido de reabertura da fase oral,

Quanto ao recurso

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Através do seu primeiro fundamento, a Acerinox acusa o Tribunal de Primeira
Instancia de ter interpretado de forma manifestamente errada os seus argumentos
relativos & questio da sua participagdo num alegado acordo em Espanha e de ter
fundamentado o acérdio recorrido de forma incorrecta quanto a este ponto.
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Este fundamento tem por objecto os n.”® 37 e 38 do acérdéo recorrido, em que o
Tribunal de Primeira Instancia declarou o seguinte:

«37 [...] resulta dos autos que, tal como referido no considerando 33 [dos

38

fundamentos] da [decisdo controvertida], a Avesta, por fax de 14 de Janeiro
de 1994, informou as suas filiais, entre as quais a de Espanha, da posi¢io
expressa por alguns dos seus concorrentes relativamente & data de aplicagio da
sobretaxa de liga metélica nos seus mercados domésticos. No que respeita mais
em particular & Acerinox, assinala-se;

‘a Acerinox declarou que as sobretaxas seriam aplicdveis a partir de 1 de Abril
de 1994 (esta foi efectivamente a data indicada!)’ [Acerinox have announced
that surcharges will be applied from 1st april 1994 (yes Aprilttl)’].

A esse respeito, a recorrente ndo contesta a veracidade das intengdes que lhe sdo
atribuidas limitando-se a alegar que tal declaracdo demonstra, por maioria de
razdo, a inexisténcia de um acordo ou de uma pritica concertada,  data da
reunido de Madrid, relativos & aplicagfio diferida da sobretaxa de liga metdlica
em Espanha. Ndo é menos verdade que tal declaragio constitui a prova de que,
em 14 de Janeiro de 1994, a Acerinox tinha, de qualquer forma, manifestado a
sua intengao de aplicar uma sobretaxa de liga metélica em Espanha, segundo as
modalidades acordadas na reunido de Madrid pelas empresas em causa, e tinha,
assim, aderido ao acordo.»

A Acerinox alega que o Tribunal de Primeira Instincia considerou erradamente, no
n.° 38 do acérdio recorrido, que ela néo tinha contestado a veracidade das alegagdes
da Avesta no seu fax de Janeiro de 1994. Afirma que contestou expressamente o
valor probatério desse fax na petigio de recurso para o Tribunal de Primeira
Instéancia e que a fundamentagio do acérddo recorrido, quanto a este ponto, se
baseia numa desvirtuagio dos elementos de prova.
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I3

A Comissio alega que este fundamento é simultaneamente inadmissivel e
improcedente. E inadmissivel na medida em que a Acerinox tenta fazer passar
como fundamentacio insuficiente o que constitui, na realidade, uma apreciagéo de
facto.

Em todo o caso, o Tribunal de Primeira Instincia deduziu, com razio, do referido
fax que, se a Acerinox hesitava, em Dezembro de 1993, em participar no acordo em
Espanha, as suas hesitagdes terminaram a partir do més de Janeiro de 1994.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que referir que, na sua peti¢do de recurso para o Tribunal de Primeira Instancia
contra a decisio controvertida, a Acerinox escreveu, no que respeita ao contetido do
fax de Janeiro de 1994, que «[e]sta informagio relativa & ‘declaragdo’ feita pela
recorrente [...], que era incoerente face & atitude adoptada pelo resto da inddstria, era

incorrecta, e que [n]do [tinha sido] feita nenhuma ‘declaragdo’ desse tipo».

Resulta, assim, dos préprios termos dessa peticio de recurso que a Acerinox
contestou a veracidade das declaragdes que lhe sio atribuidas no referido fax. Assim,
ao indicar o contririo, o Tribunal de Primeira Instdncia apresentou incorrectamente
o ponto de vista da Acerinox.

Ora, o fax de Janeiro de 1994 constituiu um elemento de prova determinante para
demonstrar a participagdo da Acerinox num acordo no mercado espanhol.
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Por conseguinte, hi que considerar, como o advogado-geral referiu no n.° 38 das
suas conclusoes, que o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia considerar o fax de
Janeiro de 1994 um elemento de prova sem explicar as razdes pelas quais a
contestagdo desse fax pela Acerinox devia ser rejeitada. Ao ndo responder ao
argumento avanc¢ado pela recorrente quanto a este ponto, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o dever de fundamentagio que lhe incumbe por forca dos
artigos 30.° e 46.°, primeiro paragrafo, do Estatuto CECA do Tribunal de Justica.

O primeiro fundamento da Acerinox deve, portanto, ser acolhido, na medida em que
tem por objectivo demonstrar uma falta de fundamentagio do acérdio recorrido no
que respeita a participagdo desta empresa num acordo em Espanha.

Dai resulta que o acérdéo recorrido deve ser anulado na medida em que conclui que
a Acerinox participou num acordo no mercado espanhol, com o fundamento de que
esta empresa nio contestou a veracidade das declaragdes que lhe sfo atribuidas no
fax de Janeiro de 1994.

No entanto, uma vez que a anulagiio do acérdio recorrido é apenas parcial, hd que
prosseguir a analise dos fundamentos do recurso.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

No seu segundo fundamento, a Acerinox acusa o Tribunal de Primeira Instincia de
ter fundamentado insuficientemente a rejeicio do argumento segundo o qual a sua
accio fora de Espanha reflectia um simples paralelismo de condutas e ndo a
participagfio numa pritica concertada.
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Segundo a Acerinox, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, com razéo, no n.° 42
do acérdao recorrido, que ela aplicou uma sobretaxa de liga metdlica em diferentes
momentos em varios Estados-Membros. Ora, vdrias passagens tanto da decisdo
controvertida como do préprio acérdio recorrido salientam que o objectivo da
reunifio de Madrid era, pelo contrdrio, aumentar simultaneamente os precos dessa
sobretaxa de liga metdlica.

A Acerinox entende que ¢ neste contexto que hé que apreciar o seu argumento
segundo o qual o seu comportamento reflectia uma simples adaptagdo as condigdes
do mercado e nio resultava de uma concertagdo entre as empresas.

A Acerinox considera que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo demonstrou, no
n.° 43 do acérdio recorrido, o necessdrio nexo de causalidade entre a reunido de
Madrid e o seu comportamento no mercado, e que, portanto, nédo fundamentou
suficientemente a sua conclusio de uma alegada participagdo da Acerinox na
infraccéio fora de Espanha. Por conseguinte, esta conclusio deve ser afastada pelo
Tribunal de Justica.

A Comissio alega que o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou o argumento da
Acerinox baseando-se em elementos de facto que ndo podem ser reanalisados pelo
Tribunal de Justica, como a presenca da Acerinox na reunifo de Madrid, a atitude
desta nessa reunido, ou seja, o facto de ndo se ter distanciado das outras
participantes na mesma, bem como a realidade e as datas de aplicagdo das
sobretaxas de liga metalica em vérios Estados-Membros., O Tribunal de Primeira
Instancia concluiu, assim, que as tarifas aplicadas pela Acerinox nestes tltimos néo
resultavam de uma adaptacio a comportamentos observados no mercado, mas de
uma concertacdo,

Em todo o caso, a Comissdo considera que o raciocinio expresso pelo Tribunal de
Primeira Instincia nos n.°® 41 a 43 do acérdio recorrido demonstra claramente a
existéncia de um nexo de causalidade entre a concertagiio resultante da reunido de
Madrid e o comportamento da Acerinox no mercado. Este nexo ndo € posto em
causa pelo facto de esta dltima ter aplicado as sobretaxas de liga metdlica com um
ligeiro atraso relativamente & data prevista.
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Apreciacdo do Tribunal de Justiga

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia enunciou correctamente, no
n.° 30 do acérdéo recorrido, a regra aplicivel no que respeita ao énus da prova
quando estd demonstrada a participacdo de empresas em reunides de natureza
manifestamente anticoncorrencial. Recordou, assim, baseando-se nos acérdios de
8 de Julho de 1999, Hiils/Comissdo (C-199/92 P, Colect.,, p. 1-4287, n.° 155), e
Montecatini/Comissdo (C-235/92 P, Colect., p. I-4539, n.° 181), que incumbe a
empresa em causa apresentar indicios susceptiveis de demonstrar que a sua
participa¢do nas referidas reunides se verificou sem qualquer espirito anticoncor-
rencial, provando que tinha indicado aos seus concorrentes que patticipava nessas
reunides numa Gptica diferente da deles.

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou esta regra as
circunstincias do caso vertente. Referiu, em primeiro lugar, no n.° 31 do acérdio
recorrido, por um lado, que néio é contestado que a Acerinox tinha participado na
reunido de Madrid e, por outro, que essa reunido implicava uma concertagiio entre
alguns produtores de produtos planos em ago inoxidével quanto a um elemento do
seu preco final, em violacdo do artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia analisou se a Acerinox se tinha
distanciado dos outros participantes na referida reunido, através da manifestaciio da
sua intengdo de néo aplicar a sobretaxa de liga metalica nos Estados-Membros, com
excepgido do Reino de Espanha.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.° 41 do acérdio
recorrido, que a Acerinox ndo produziu a prova de tal distanciamento. Pelo
contrario, referin, baseando-se numa declaragio da Acerinox em resposta as
questdes da Comissdo, que esta sociedade néo afirmou ter adoptado a mesma
atitude, na reunido de Madrid, que a escolhida a respeito da aplicagio da sobretaxa
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de liga metalica em Espanha, antes tendo admitido que «a maioria dos participantes
manifestou-se a favor de uma adopgio o mais répida possivel». O Tribunal de
Primeira Instincia precisou, no n.° 42 do referido acérdéo, que, posteriormente, a
Acerinox aplicou a sobretaxa de liga metalica em vérios paises europeus, em
diferentes datas, entre os meses de Fevereiro e Maio de 1994.

O Tribunal de Primeira Instincia deduziu, no n.° 43 do acérddo recorrido, que a
Acerinox ndo podia alegar validamente que o alinhamento das suas sobretaxas de
liga metalica pelas aplicadas pelos outros produtores presentes nesses mercados
resultava de um simples paralelismo de comportamentos, uma vez que esse
alinhamento tinha sido precedido de uma concertacdo entre as empresas em causa
cujo objectivo era a utilizagdo e a aplicagdo de valores de referéncia idénticos na
férmula de célculo da sobretaxa de liga metalica.

O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 45 do acérdao recorrido, que se
devia considerar que a Acerinox tinha participado no acordo, na medida em que este
tinha em vista a aplicagio nos Estados-Membros, com excepcio de Espanha, de uma
sobretaxa de liga metélica.

Resulta da analise efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia que este aplicou
correctamente a regra juridica recordada no n.° 46 do presente acérddo. Assim,
concluiu, em primeiro lugar, que a Acerinox tinha participado numa reunido de
carcter manifestamente anticoncorrencial, em segundo lugar, que aquela néo tinha
produzido prova susceptivel de demonstrar que se tinha distanciado dos objectivos
dessa reunido relativa ao célculo da sobretaxa de liga metdlica bem como 2 sua
utilizacio e, em terceiro lugar, que a Acerinox tinha aplicado as sobretaxas de liga
metdalica de acordo com a férmula estabelecida na referida reunido, antes de afastar a
possibilidade de essa aplicagdo ser o reflexo de um paralelismo de condutas.

O Tribunal de Primeira Instincia demonstrou, assim, a existéncia de uma relagdo
entre a reunido de Madrid e o comportamento da Acerinox nos Estados-Membros,
com excepcio da Espanha, e, portanto, fundamentou plenamente a sua conclusdo de
que se devia considerar que essa empresa tinha participado no acordo nesses
Estados.
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Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Através do seu terceiro fundamento, a Acerinox acusa o Tribunal de Primeira
Instancia de ter aplicado um critério juridico errado para apreciar a duragio da
alegada infracgio.

Segundo a Acerinox, ao declarar, no n.°* 64 do acérdio recorrido, que a Comissio
considerou, com razéo, que a infrac¢éo tinha continuado até Janeiro de 1998, sem
mencionar a existéncia de qualquer concertagéo entre as partes depois dos primeiros
meses do ano de 1994, precisamente no momento em que era suposto o acordo ter
terminado, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou incorrectamente a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica nessa matéria, recordada no n° 63 do referido
acérdio. A duragdo da infracgio, se é que existe alguma, estd limitada ao primeiro
semestre do ano de 1994.

A referida jurisprudéncia demonstra que a violagdo das regras do artigo 85.° do
Tratado CE (actual artigo 81.° CE) e, por analogia, das regras do artigo 65.° do
Tratado CECA apenas persiste se se mantiver determinada concertagiio entre as
empresas em causa, Ora, néo foi de forma alguma demonstrado que a sobretaxa de
liga metdlica tinha sido objecto de um reexame regular e coordenado por parte
destas Gltimas.

A Comissido alega que o terceiro fundamento assenta numa premissa errada, na
medida em que nenhum elemento do acérdao recorrido pode ser interpretado como
uma conclusdo de que o acordo tinha deixado de vigorar nos primeiros meses de
1994,
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Segundo a Comisséo, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu, com razéo, no n.° 61
do acérdio recorrido, que a manutengio pela Acerinox durante todo o periodo
considerado dos valores de referéncia acordados na reunifo de Madrid apenas se
pode explicar pela existéncia de uma concertagdo que se manteve para além dos
primeiros meses de 1994.

Apreciagio do Tribunal de Justica

A este respeito, basta referir que, contrariamente ao que alega a Acerinox, o
Tribunal de Primeira Instancia nio considerou que o acordo tinha terminado antes
da adopcio da decisdo controvertida, em 21 de Janeiro de 1998. Pelo contrario,
resulta dos n.”® 60, 61, 63 e 64 do acérdio recorrido que, segundo o Tribunal de
Primeira Instincia, o acordo se manteve até a adopgio dessa decisio.

No n.° 60 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que, até a
referida data, a Acerinox e as outras empresas tinham continuado a aplicar os
valores de referéncia acordados na reunifo de Madrid. No n.° 61 do mesmo acérdéo,
recordou que o objecto da infracgdo imputada & Acerinox era a determinagdo do
montante da sobretaxa de liga metdlica com base numa férmula de célculo que
continha valores de referéncia idénticos aos dos seus concorrentes e determinados
em comum com os outros produtores no &mbito de uma concertagéo com eles. Dai
o Tribunal de Primeira Instdncia deduziu que a manutencédo, por esta empresa,
desses valores de referéncia na férmula de célculo da sobretaxa de liga metalica que
aplicava s6 se podia explicar pela existéncia de uma concertagio.

No n.° 63 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia salientou que os
efeitos do acordo se mantiveram até & adopgio da decisdo controvertida sem que
tivesse sido formalmente posto fim ao acordo. Dai o mesmo Tribunal concluiu, no

° 64 do referido acérddo, que, na medida em que a Acerinox ndo renunciou a
aplicacio dos valores de referéncia acordados na reunido de Madrid antes da
adopcio dessa decisfo, a Comissio podia considerar com razio que a infracgio tinha
continuado até essa data.
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Por conseguinte, ha que considerar, como o advogado-geral referiu no n.° 107 das
suas conclusdes, que o argumento da Acerinox segundo o qual o Tribunal de
Primeira Insténcia aplicou de forma errada a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa & aplicagiio das regras da concorréncia aos efeitos de um acordo que tinha
formalmente cessado ¢, em qualquer caso, inoperante, porque se baseia na premissa
errada de que o acordo tinha cessado no ano de 1994,

O terceiro fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Através do seu quarto fundamento, que tem por objecto o n° 62 do acérdio
recorrido, a Acerinox acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ndo ter
fundamentado a rejei¢do do argumento segundo o qual, no més de Julho de 1994,
o preco do niquel tinha atingido o seu valor de origem, de modo que a prética
concertada censurada deixou de ter qualquer efeito a partir dessa data,

A Acerinox alega que é ponto assente que a férmula de clculo da sobretaxa de liga
metdlica era utilizada hd 25 anos. Dado que o objecto da referida pratica consistia
apenas em alterar, diminuindo-o, o valor de accionamento da sobretaxa de liga
metalica anterior, o facto de o prego do niquel ter atingido, no més de Julho de 1994,
o nivel em que esse valor estava anteriormente fixado é relevante, Com efeito,
segundo a Acerinox, foi nessa data que a pratica concertada, que consistia em baixar
o valor de accionamento, deixou automaticamente de ter qualquer efeito, uma vez
que a sobretaxa de liga metdlica era em todo o caso aplicdvel por for¢a da férmula
anterior.
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A Comissdo alega que a Acerinox ndo se pode limitar a afirmar que, de qualquer
forma, uma sobretaxa de liga metalica devia ter sido paga, quer se baseasse no
método utilizado antes de ser posto em pritica o acordo ou apés o mesmo. A
correspondéncia entre a cotagdo do niquel em Julho de 1994 e o antigo limite de
accionamento da sobretaxa de liga metalica resulta das contingéncias da conjuntura
e depende da evolucdo do mercado do niquel. Segundo a Comissao, o que importa é
que a sobretaxa de liga metdlica, aplicdvel de acordo com o seu novo método de
célculo, foi sempre superior & paga de acordo com o método anterior, seja qual for a
cotagio do niquel.

Apreciagido do Tribunal de Justica

No n.° 62 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que, na
medida em que os valores de referéncia dos elementos de liga objecto da infraccio
continuaram inalterados, o facto de o preco do niquel ter voltado, em determinada
data, ao seu «nivel inicial» n#o significava que a infracgio tivesse deixado nessa data
de produzir os seus efeitos anticoncorrenciais, mas apenas que a sobretaxa de liga
metdlica devia precisamente ser calculada tendo em conta essa evolugdo. Por este
motivo, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que o argumento da Acerinox nio
era pertinente.

A este respeito, hi que referir que o Tribunal de Primeira Instancia afastou o
argumento da Acerinox fundamentando a sua rejeigao. Com efeito, resulta do n.° 62
do acérdio recorrido que a diminuigio concertada do valor de referéncia do niquel
implicava que uma sobretaxa de liga metélica era aplicada se a cotagio dessa
matéria-prima fosse superior a esse novo valor. Ora, a Acerinox ndo explica
minimamente a razio pela qual a diminuig&o da cotagdo do niquel a partir de Julho
de 1994 impediu o acordo de produzir os seus efeitos.

Nestas condicdes, foi com razio que o Tribunal de Primeira Instincia julgou o
argumento da Acerinox ndo pertinente,
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Por conseguinte, hd que julgar improcedente o quarto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

Através do seu quinto fundamento, a Acerinox acusa o Tribunal de Primeira
Insténcia de néo ter tido em conta, no n.° 90 do acérdio recorrido, o peso respectivo
das empresas em causa na apreciacdo da proporcionalidade da coima. Alega, em
especial, que o Tribunal de Primeira Instidncia nio tomou em consideragio o seu
argumento de que a diferenca entre a percentagem da sua quota de mercado e a da
Usinor, que é de 7 pontos, representava 65% da percentagem da sua quota de
mercado e devia, portanto, ser considerada muito importante. Além disso, o cardcter
consideravel desta diferenca é apenas um dos critérios relevantes para a aplicagdo de
uma ponderagéo, nos termos da comunicacdo da Comissio relativa as orientagdes
para o calculo das coimas aplicadas por for¢a do n.* 2 do artigo 15.° do Regulamento
n° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir
«orientacbes»). Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia fundamentou
insuficientemente a apreciagiio da proporcionalidade da coima aplicada & Acerinox.

A Comissido defende que a percentagem de 65% é falaciosa e que foi com razdo que
o Tribunal de Primeira Instancia decidiu que a Comissiio ndo tinha cometido um
erro de apreciagiio ao considerar que a diferenca entre as quotas de mercado detidas
pelas empresas em causa ndo era considerdvel e ndo justificava uma ponderagio do
montante das coimas.
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Apreciagio do Tribunal de Justica

O Tribunal de Primeira Instancia verificou a conformidade do método utilizado pela
Comissdo para fixar o montante da coima ao referir-se, no n.° 77 do acérdao
recorrido, s orientagdes. Salientou, nos n.°® 78 e 81 deste, que a Comisséo tinha
fixado o ponto de partida do montante da coima em fungdo da gravidade da
infrac¢iio, em conformidade com as referidas orientagdes.

Relativamente a decisdo da Comissdo de ndo ponderar esse montante em fungéo das
empresas em causa, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.° 90 do acérddo
recorrido, que a Comissdo se tinha justificadamente baseado, entre outros factores,
na dimenséo e no poder econémico das referidas empresas, considerando que todas
tinham grande dimensdo, depois de ter afirmado que as seis empresas em causa
representavam mais de 80% da produgio europeia de produtos acabados em ago
inoxidavel.

O Tribunal de Primeira Instancia precisou, no mesmo n.° 90, que a comparagao feita
pela Acerinox entre a sua quota de mercado, de cerca de 11%, e as quotas da Usinor,
da AST e da Avesta, de cerca de 18%, 15% e 14%, respectivamente, néo revelava uma
«disparidade considerdvel» entre essas empresas, na acepgio do ponto 1 A, sexto
parédgrafo, das orientagdes, que justificasse necessariamente uma diferenciagdo para
efeitos da apreciagéo da gravidade da infracgéo.

A este respeito, ha que referir as orientagdes. O seu ponto 1 A, sexto pardgrafo,
enuncia que, em caso de infrac¢des que impliquem vérias empresas, apés o
montante de baseé da coima ter sido determinado em fungéo da gravidade da
infrac¢do, «poderd ser conveniente ponderar, em certos casos, 0os montantes
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determinados a fim de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir
uma disparidade considerdvel em termos de dimensdo das empresas que cometeram
uma infrac¢io da mesma natureza [...]».

Ao declarar que a diferenca entre a quota de mercado da Acerinox, que é de
aproximadamente 11%, e as da Usinor, AST e da Avesta, que representam entre 14%
e 18% do mesmo mercado, ndo era considerdvel e ao nido considerar a percentagem
de 65% invocada pela Acerinox, o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu
qualquer erro de apreciacdo. Com efeito, como salienta com razdo a Comissao, esta
percentagem ¢ falaciosa na medida em que d4 uma imagem exageradamente
importante da diferenga das quotas de mercado respectivamente detidas pelas
empresas em causa, baseada numa comparagio irrelevante.

Além disso, com excepgéo do cardcter alegadamente considerédvel da diferenca entre
as quotas de mercado detidas pela Usinor e pela Acerinox, esta dltima ndo invoca
nenhum outro critério susceptivel de justificar uma ponderagio do montante das
coimas, nos termos do ponto 1 A, sexto pardgrafo, das orientagdes.

Por conseguinte, hd que concluir que o Tribunal de Primeira Instancia fundamentou
correctamente a conclusio a que chegou o indicar que a diferenga entre as quotas
de mercado das empresas em causa nio justificava a ponderagéo da coima aplicada a
Acerinox e decidiu, com razio, que o seu montante ndo era desproporcionado.

Nestas condi¢oes, hd que julgar improcedente o quinto fundamento.
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Quanto ao sexto fundamento

Argumentos das partes

Através do seu sexto fundamento, a Acerinox alega que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao recusar conceder-lhe uma reducéo da
coima do mesmo nivel que a que foi concedida as outras empresas que participaram
no acordo, pelo facto de ter contestado as acusages que lhe foram dirigidas, apesar
de ter cooperado com a Comissdo de forma comparédvel & dessas empresas. Essa
recusa é discriminatéria e constitui uma violagdo dos direitos fundamentais de
defesa.

A Acerinox alega que o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu, no n.° 139 do
acérddo recorrido, que os graus de cooperagio das referidas empresa com a
Comissdo eram comparaveis do ponto de vista do reconhecimento da materialidade
dos factos, a saber, a participacdo das mesmas na réunido de Madrid, a natureza das
discussdes nessa reunido e as medidas adoptadas para aplicar a sobretaxa de liga
metélica. No entanto, o Tribunal de Primeira Instancia limitou a 20% a reducéo da
coima aplicada & Acerinox quando essa reducéo foi de 40% no que respeita a Usinor.
A Acerinox alega que a abordagem do Tribunal de Primeira Instancia o levou a
tratar as empresas em causa de forma diferente em funcéo do modo como decidiram
exercer os seus direitos de defesa em resposta & comunicagéo de acusagdes.

A Comissdo entende que, contrariamente a Usinor e a Avesta, que cooperaram
reconhecendo a sua participacio no acordo, a Acerinox ndo podia beneficiar da
mesma redugdo da coima que foi concedida as duas outras empresas.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

De modo a determinar se o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao conceder uma reducfo menos importante da coima aplicada a Acerinox
do que a concedida a Usinor e a Avesta, ha que fazer referéncia a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao alcance dos poderes da Comissdo em matéria de
processos de instrugio prévia e de procedimentos administrativos, tendo em conta a
necessidade de assegurar o respeito dos direitos de defesa.

Segundo o acérddo de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissdo (374/87, Colect.,
p. 3283, n.”® 34 e 35), a Comissdo tem o direito de obrigar uma empresa a fornecer-
-lhe todas as informagbes necessdrias relativas aos factos de que possa ter
conhecimento, mas ndo pode impor a essa empresa a obrigacdo de fornecer
respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infracgio, pois cabe &
Comissio produzir a prova.

No entanto, embora a Comissio nido possa obrigar uma empresa a confessar a sua
participacio numa infraccio, ndo fica, por essa razio, impedida de tomar em
consideragio, na fixagio do montante da coima, o auxilio que essa empresa, por sua
prépria vontade, lhe tenha prestado para demonstrar a existéncia da infracgio.

A este respeito, resulta do acérdio de 16 de Novembro de 2000, Finnboard/
/Comissio (C-298/98 P, Colect., p. I-10157), designadamente dos seus n.”® 56, 59 e
60, que a Comissdo pode ter em consideragio, para efeitos da fixacio do montante
de uma coima, o auxilio que lhe tenha sido prestado pela empresa em causa para
demonstrar a existéncia da infracgiio com menor dificuldade e, em especial, o facto
de uma empresa ter confessado a sua participagio na infracgio. A Comissio pode
conceder & empresa que a tenha ajudado uma diminuigéo significativa do montante
da coima e conceder uma diminui¢do claramente menos importante a outra
empresa que se tenha limitado a nio negar as principais alega¢des de facto em que a
Comissio baseou as suas acusagoes.
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Como o advogado-geral referiu no n.° 140 das suas conclusdes, ha que salientar que
o reconhecimento da infracgdo imputada tem cardcter meramente voluntdrio para a
empresa em causa. Esta nfo é, de modo algum, obrigada a reconhecer o acordo.

Por conseguinte, hd que considerar que a tomada em consideragdo pela Comissdo
do grau de cooperagio da empresa em causa, incluindo o reconhecimento da
infracgdo, para efeitos da aplicagfo de uma coima de montante menos elevado, ndo
constitui uma violacéo dos direitos de defesa.

E neste sentido que hd que entender a comunicagdo sobre a cooperagio e, em
especial, a sua parte D, nos termos da qual a Comissio pode conceder a uma
empresa uma reducdo de 10% a 50% do montante da coima que lhe teria sido
aplicada na falta de cooperaco, designadamente quando essa empresa informa a
Comissdo de que ndo contesta a materialidade dos factos em que esta tltima baseia
as suas acusagdes. Assim, o tipo de cooperacio prestada pela empresa em causa e
que pode originar uma diminui¢do da coima néo se limita ao reconhecimento da
natureza dos factos, mas inclui também o reconhecimento da participagdo na
infracco.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instancia recordou, no n.° 146 do acérdio
recorrido, que, segundo a decisdo controvertida, a Usinor e a Avesta foram as tinicas
empresas a reconhecer a existéncia da pratica concertada. Precisou que, segundo a
decisio, a Acerinox admitiu que a concertagéo tinha tido lugar ao mesmo tempo que
negava ter nela participado, de modo que a sua cooperagio com a Comisséo foi mais
limitada do que a da Usinor e da Avesta.

O Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 147 do acérddo recorrido, que,
embora a Acerinox tenha admitido a materialidade dos factos em que a Comissao se
baseava, o que justificou uma reduciio de 10% do montante da coima aplicada a esta
sociedade, ndo resulta de forma alguma do processo que tenha igualmente
reconhecido expressamente o seu envolvimento na infraccéo.
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Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira
Instancia referiu, no n.° 148 do acérdio recorrido, que uma redugio do montante da
coima aplicada s6 se justifica se o comportamento da empresa em causa tiver
permitido a Comissdo detectar a infrac¢do com menos dificuldade e que tal ndo é o
caso quando, na sua resposta & comunicagio de acusagdes, essa empresa contesta
toda e qualquer participacdo na infracgio.

Dai o Tribunal de Primeira Instincia concluiu legitimamente, no n.° 149 do acérdio
recorrido, que a Comissdo teve razdo em considerar, tendo em conta a resposta da
Acerinox a comunicagéo de acusagdes, que esta Gltima ndo se comportou de forma a
justificar uma redugfio suplementar do montante da coima com base na sua
cooperacdo no procedimento administrativo.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o sexto fundamento.

Resulta das consideragdes expostas que apenas o primeiro fundamento invocado
pela Acerinox no seu recurso é procedente.

Quanto as consequéncias da anulagiio parcial do acérdio recorrido

Nos termos do artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
7 . N . (;
quando o recurso é julgado procedente e o Tribunal de Justi¢a anula a decisio do
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Tribunal de Primeira Instincia, pode decidir definitivamente o litigio, se estiver em
condicdes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia,
para julgamento.

No caso vertente, o processo estd em condigbes de ser julgado no que respeita ao
fundamento da Acerinox baseado na falta de prova da sua participagéo na infracgio
no mercado espanhol e, em especial, na falta de valor probatério do fax de Janeiro de
1994.

Argumentos das partes

No Tribunal de Primeira Instncia, a Acerinox alegou que, embora tenha
participado na reunifio de Madrid, recusou, nessa reunido, aderir ao sistema comum
da sobretaxa de liga metélica e, portanto, nunca participou em nenhum acordo com
vista a aplicaciio dessa sobretaxa de liga metélica. Na sua opiniéo, o fax de Janeiro de
1994, que indica, segundo o n.° 33 dos fundamentos da decisio controvertida, que «a
Acerinox declarou que as sobretaxas seriam aplicéveis a partir de 1 de Abril de 1994
(esta foi efectivamente a data indicada!)», ndo constitui de forma alguma uma prova
da sua participagio no acordo, designadamente no mercado espanhol.

Relativamente a esse fax, a Acerinox afirmou, na sua peticio de recurso para o
Tribunal de Primeira Instancia, o seguinte:

«Esta informacdo relativa 3 ‘declaragio’ feita pela [Acerinox] [..], que teria sido
incoerente face a atitude adoptada pelo resto da industria, era incorrecta. Néo [tinha
sido] feita nenhuma ‘declaracéo’ desse tipo. [...] O tnico pais em que a Acerinox
publicava uma lista de pregos para o ptblico e, portanto, em que ‘anunciava’ os seus
precos era a Espanha. E ponto assente que n#o foi introduzida nenhuma alteragio a
essa lista antes de 20 de Maio de 1994, quando a recorrente anunciou a Comisséo e
aos seus clientes a sua decisdo de alinhar, a partir de Junho de 1994, a sua sobretaxa
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de liga metdlica com a ja aplicada desde Fevereiro pelos seus concorrentes noutros
Estados-Membros.»

Na sua réplica, a Acerinox acrescenta que as palavras que lhe sdo atribuidas no
referido fax «confirmam antes a inexisténcia de todo e qualquer acordo ou pritica
concertada relativa ao adiamento da aplicagdo da sobretaxa de liga metélica pela
recorrente, E pacifico que a informagfio é errada. Se existisse qualquer acordo ou
prética concertada, podia-se esperar que a declaragdo fosse exactan.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Haé que recordar, como o advogado-geral referiu no n.° 200 das suas conclusdes, que,
em caso de litigio quanto & existéncia de uma infracgdo as regras da concorréncia,
compete & Comisséo produzir prova das infracgdes por ela verificadas e fornecer os
elementos probatérios adequados a demonstragio juridicamente satisfatéria da
existéncia dos factos constitutivos da infraccio.

ws+ A este respeito, ha que referir que a Comissio demonstrou um certo nimero de

pontos que néo foram contestados pela Acerinox:

— em primeiro lugar, a Comisséo precisa, no n.° 21 dos fundamentos da deciséio
controvertida, que a Acerinox organizou a reuniiio de Madrid e contava-se entre
os seus participantes;
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— em seguida, como a Acerinox menciona, esta aplicou as sobretaxas de liga
metdlica utilizando a mesma férmula adoptada nessa reunido, a partir do més de
Fevereiro de 1994 na Dinamarca, posteriormente noutros Estados-Membros
entre os meses de Mar¢o e Junho seguintes. A aplicagdo da sobretaxa de liga
metdlica em Espanha estava prevista para o més de Junho do referido ano;

— por tltimo, o fax de Janeiro de 1994, redigido pelo representante da Avesta na
reunido de Madrid e enviado apds essa reunifio, apresenta a Acerinox como uma
das empresas que participou nessa reunido e como tendo comunicado a sua
intengdo de aplicar as sobretaxas de liga metalica.

105 No que respeita ao referido fax, embora a Acerinox ponha em causa a interpretagio
que dele é dada, niio contesta a sua existéncia nem o facto de conter os termos que
lhe sdo atribuidos. Ora, na medida em que esse fax foi redigido na sequéncia da
reunifo de Madrid e indica que a Acerinox manifestou a sua intencdo de aplicar as
sobretaxas de liga metalica adoptadas nessa reunido a partir do més de Janeiro de
1994, a Comissdo tinha motivos para considerar que constituia um documento
susceptivel de provar a participagio dessa empresa na infracgio.

16 O facto de a data mencionada nesse fax ndo corresponder as datas da aplicagdo
efectiva das sobretaxa de liga metdlica pela Acerinox nos Estados-Membros ndo
basta para afastar o documento como elemento de prova da intengdo, manifestada
por esta ltima, de proceder a tal aplicacéo.

107 Vistos os factos referidos no n.> 104 do presente acérddo, a Comissdo concluiu
acertadamente, sem cometer um erro de apreciagdo, que a Acerinox tinha
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participado no acordo em todos os Estados-Membros em causa, incluindo a
Espanha.

Resulta do exposto que o fundamento invocado pela Acerinox no seu recurso para o
Tribunal de Primeira Instincia, segundo o qual o fax de Janeiro de 1994 ndo pode
servir de elemento de prova da sua adesdo ao referido acordo, deve ser julgado
improcedente.

Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso da Acerinox para o
Tribunal de Primeira Instincia, na medida em que se baseia no referido fundamento.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do
artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, aplicivel aos recursos
de decisoes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.° deste, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio da Acerinox e tendo esta sido vencida no essencial
dos seus fundamentos no d4mbito do recurso do acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia, bem como no fundamento tnico do recurso para o Tribunal de Primeira
Instédncia evocado pelo Tribunal de Justiga na sequéncia da anulagdo parcial do
acordio recorrido, hd que condend-la nas despesas da presente instincia. No que
respeita as despesas do processo em primeira instdncia em que foi proferido o
acérdao recorrido, as mesmas serfio suportadas segundo as modalidades determi-
nadas no n.° 3 do dispositivo desse acérddo.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Sec¢do) decide

1)

2)

3)

4)

O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias,
de 13 de Dezembro de 2001, Acerinox/Comissdo (T-48/98), é anulado na
medida em que julgou improcedente o fundamento invocado pela
Compaiiia espafiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA
(Acerinox), baseado na falta de fundamentagio relativa a alegada
participacio desta dltima num acordo relativo ao mercado espanhol,

E negado provimento ao recurso quanto ao restante,

E negado provimento ao recurso de anulagiio interposto para o Tribunal de
Primeira Instincia pela Compaiiia espaifiola para la fabricacion de aceros
inoxidables SA (Acerinox), na medida em que assenta num fundamento
relativo a um erro cometido pela Comissido das Comunidades Europeias
pelo facto de atribuir valor probatério ao fax enviado em 14 de Janeiro
de 1994 pela Avesta Sheffield AB as suas filiais.

A Compaiiia espaiiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA
(Acerinox) é condenada nas despesas da presente instancia. As despesas
do processo em primeira instincia em que foi proferido o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia mencionado no n.° 1 do presente
dispositivo, sdo suportadas segundo as modalidades determinadas no
n.° 3 do dispositivo do referido acérdio.

Assinaturas
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