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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 14 de julio de 2005 "

En el asunto C-57/02 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 49
del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia, el 22 de febrero de 2002,

Compaiiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables, S.A, (Acerinox),
con domicilio social en Madrid, representada por los Sres. A. Vandencasteele y
D. Waelbroeck, avocats,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. A. Whelan, en
calidad de agente, asistido por el Sr. J. Flynn, Barrister, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y el Sr. A. Rosas, la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. K. Lenaerts y S. von Bahr (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el
28 de octubre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Compafifa espafiola para la fabricacién de aceros
inoxidables, S.A. (Acerinox) (en lo sucesivo, «Acerinox»), solicita la anulacion de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 13 de
diciembre de 2001, Acerinox/Comisién (T-48/98, Rec. p. 1I-3859; en lo sucesivo,
«sentencia recurridar), en la cual éste sélo estimé parcialmente el recurso por el que
pedia la anulacién de la Decision 98/247/CECA de la Comision, de 21 de enero de
1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 65 del Tratado CECA
(Caso IV/35.814 — Extra de aleacién) (DO L 100, p. 55; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada).
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Hechos que originaron el litigio

Los hechos que originaron el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia,
expuestos por éste en la sentencia recurrida, pueden resumirse como sigue a efectos
de la presente sentencia.

Acerinox es una sociedad espafiola que opera en el sector del acero inoxidable ¥y, en
particular, en el de los productos planos.

El 16 de marzo de 1995, a raiz de la informacién publicada en la prensa especializada
y de las denuncias de consumidores, la Comisién de las Comunidades Europeas, en
virtud del articulo 47 del Tratado CECA, pidié a varios fabricantes de acero
inoxidable datos sobre la supuesta aplicacién por parte de éstos de un incremento
comun de los precios denominado «extra de aleaciény.

El extra de aleacién es un suplemento de precio, calculado en funcién de la
cotizacion de los productos de aleacién, que se afiade al precio de base del acero
inoxidable. EI coste de los productos de aleacién utilizados por los fabricantes de
acero inoxidable (niquel, cromo y molibdeno) representa una parte considerable de
los costes de fabricacién. Los precios de estos productos son extremadamente
variables,

Sobre la base de la informacién recogida, el 19 de diciembre de 1995, Ia Comisién
remitié un pliego de cargos a diecinueve empresas, entre las cuales se encontraba
Acerinox.
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En los meses de diciembre de 1996 y enero de 1997, después de que la Comisin
hubiese realizado una serie de inspecciones en los locales de las empresas, los
abogados o los representantes de algunas de éstas, entre las cuales figuraba
Acerinox, comunicaron a la Comisién su deseo de colaborar. Acerinox envié a la
Comisién una declaracién a tal fin el 17 de diciembre de 1996.

El 24 de abril dé 1997, la Comisién remitié a estas empresas un nuevo pliego de
cargos, que sustitufa al de 19 de diciembre de 1995.

El 21 de enero de 1998, la Comisién adopté la Decisién impugnada.

A tenor de esta Decision, los precios de los productos de aleacién del acero
inoxidable se redujeron considerablemente en 1993. Cuando, a partir de septiembre
de 1993, aumentdé la cotizacién del niquel, los mdrgenes de los fabricantes
disminuyeron de manera sustancial. Para hacer frente a la situacién, la mayorfa de
los fabricantes de productos planos de acero inoxidable decidieron, en una reunién
celebrada en Madrid el 16 de diciembre de 1993 (en lo sucesivo, «reunién de
Madrid»), aumentar sus precios de forma concertada, modificando los parametros
de calculo del extra de aleacién. Para ello, decidieron aplicar, a partir del 1 de febrero
de 1994, un extra de aleacién calculado con arreglo a una férmula que habia sido
utilizada por tltima vez en 1991 y todos los fabricantes adoptaron como valores de
referencia de los productos de aleacién los valores vigentes en septiembre de 1993,
cuando el precio del niquel alcanz6é un minimo histérico.

En la Decisién impugnada se precisa que todos los fabricantes aplicaron el extra de
aleacién calculado sobre la base de los nuevos valores de referencia a sus ventas
realizadas en Europa a partir del 1 de febrero de 1994, excepto en Espafia y Portugal.
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En el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comisién consideré que Acerinox,
ALZ NV, Acciai speciali Terni SpA (en lo sucesivo, «AST»), Avesta Sheffield AB (en
lo sucesivo, «Avesta»), Krupp Hoesch Stahl AG, convertida en Krupp Thyssen
Nirosta GmbH a partir del 1 de enero de 1995, Thyssen Stahl AG, denominada
Krupp Thyssen Nirosta GmbH a paitir del 1 de enero de 1995, y Ugine SA,
convertida en Usinor SA (en lo sucesivo, «Usinor»), habfan infringido el articulo 65,
apartado 1, del Tratado CECA, desde el mes de diciembre de 1993 hasta noviembre
de 1996 por lo que respecta a Avesta, y hasta la fecha de adopcidén de la Decisién
impugnada por lo que se refiere a todas las demdas empresas, al modificar y aplicar
concertadamente los valores de referencia de la formula de célculo del extra de
aleacién. Segiin la Comisién, esta practica tenfa por objeto y por efecto restringir y
falsear el juego normal de la competencia en el mercado comtin.

Mediante el articulo 2 de la Decisién impugnada fueron impuestas las siguientes
multas:

— Acerinox: 3.530.000 ecus,

— ALZNV: 4.540.000 ecus )
— AST: 4.540.000 ecus,

—  Avesta: 2.810.000 ecus,

— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8.100.000 ecus, y

— Usinor: 3.860.000 ecus.
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Recurso ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
13 de marzo de 1998, Acerinox interpuso un recurso con objeto de que se anulase la
Decisién impugnada en la medida en que le afecta y, con cardcter subsidiario, se
redujese de manera sustancial el importe de la multa que le habfa sido impuesta por
dicha Decision.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia confirmé en su
mayor parte la Decisién impugnada.

Dicho Tribunal declard, en el apartado 45 de la sentencia recurrida, que debfa
considerarse que Acerinox habia participado en la prictica colusoria para la
aplicacion de un extra de aleacién calculado sobre la base de los valores de referencia
acordados en la reunién de Madrid (en lo sucesivo, «préctica colusoria») a partir del
16 de diciembre de 1993 por lo que respecta a los Estados miembros distintos del
Reino de Espafia y, por lo que se refiere a éste, a partir del 14 de enero de 1994 a més
tardar. En el apartado 64 de la citada sentencia, concluyé que la Comisién habia
obrado correctamente al considerar que la practica colusoria no habia tenido
cardcter puntual, sino que duré hasta la adopcién de la Decisién impugnada.

El Tribunal de Primera Instancia declaré asimismo, en el apartado 91 de la sentencia
recurrida, que el importe de la multa impuesta a Acerinox no era desproporcionado
habida cuenta de la gravedad de la infraccién. Consider6 que el comportamiento de
Acerinox no permitia reducir la multa en la misma medida que en el caso de Usinor
y Avesta, las cuales habfan reconocido la existencia de la concertacion.

Sin embargo, dicho Tribunal estimé, en el apartado 141 de la sentencia recurrida,
que la Comisién habia violado el principio de igualdad de trato al considerar que
Acerinox y otras dos empresas no habian aportado ningtin elemento nuevo en el
sentido de la Comunicacién de la Comisién relativa a la no imposicién de multas o a
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la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas
(DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre cooperaciény), aunque
hubiesen admitido la celebracién de la reunién de Madrid. En el apartado 152 de la
citada sentencia, el Tribunal de Primera Instancia considerd que procedia conceder
a estas empresas una reduccién de la multa que se les habia impuesto
respectivamente del 20 % en lugar del 10 %, como establecia la Decisién impugnada.

En consecuencia, dicho Tribunal redujo la multa impuesta a Acerinox, fijandola en
3.136.000 euros, y desestimé el recurso en todo lo demds.

El Tribunal de Primera Instancia condend a Acerinox a cargar con sus propias costas
¥y con dos tercios de las de la Comisién. Condend a ésta a cargar con un tercio de sus
propias costas,

Pretensiones de las partes y motivos de anulacién invocados como fundamento
del recurso de casacién

Acerinox solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Con cardcter principal, anule la Decisién impugnada o, cuando menos, reduzca
sustancialmente el importe de la multa o, con cardcter subsidiario, devuelva el
asunto al Tribunal de Primera Instancia.
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— Condene en costas a la Comisién.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Con caracter principal, desestime el recurso de casacion.

— Con cardcter subsidiario, en el caso de que se anule parcialmente la sentencia
recurrida, desestime la pretensién de anulacién de la Decisién impugnada.

— Condene en costas a Acerinox.

Acerinox invoca los seis motivos siguientes en apoyo de su recurso de casacion:

— error manifiesto de interpretacién que dio lugar a un error de motivacion en
relacién con su supuesta participacion en la practica colusoria en Espaiia;

— motivacién incorrecta de la desestimacién de la alegacién basada en la
existencia de un paralelismo de comportamiento fuera de Espafia;

— error de Derecho por lo que respecta a la apreciacién de la duracién de la
supuesta infraccién;
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— falta de motivacién de la desestimacién de una alegacidn relativa a la duracién
de la supuesta infraccién;

— error de motivacién respecto a la proporcionalidad de la multa, y

— violacién del derecho fundamental de defensa por lo que se refiere a la
reduccién del importe de la multa.

Sobre la solicitud de presentacién de observaciones en respuesta a las
conclusiones del Abogado General y, con cardcter subsidiario, de reapertura
de la fase oral del procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 2 de
diciembre de 2004, Acerinox solicité, con caricter principal, que se la autorizase a
presentar observaciones escritas en respuesta a las conclusiones del Abogado
General y, con cardcter subsidiario, que el Tribunal de Justicia ordenase Ia
reapertura de la fase oral del procedimiento con arreglo al artfculo 61 del
Reglamento de Procedimiento.

Acerinox desea pronunciarse sobre los puntos de las citadas conclusiones relativos,
por una parte, al valor probatorio del fax mencionado en el apartado 37 de la
sentencia recurrida, enviado el 14 de enero de 1994 por Avesta a sus filiales (enlo
sucesivo, «fax de enero de 1994») y, por otra, a la motivacién del apartado 90 de la
citada sentencia,

A este respecto, procede recordar que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia ni el
Reglamento de Procedimiento de éste prevén la posibilidad de que las partes
presenten observaciones en respuesta a las conclusiones del Abogado General (véase
el auto de 4 de febrero de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Rec. p. 1-665, apartado 2). Por
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tanto, debe desestimarse la solicitud de presentacién de observaciones escritas en
respuesta a las conclusiones del Abogado General.

Ademés, el Tribunal de Justicia puede ordenar de oficio, a propuesta del Abogado
General o también a instancia de las partes, la reapertura de la fase oral, conforme al
artfculo 61 de su Reglamento de Procedimiento, si considera que no estd
suficientemente informado o que el asunto debe dirimirse basandose en una
alegacién que no ha sido debatida entre las partes (véanse las sentencias de 29 de
abril de 2004, Parlamento/Ripa di Meana y otros, C-470/00 P, Rec. p. 1-4167,
apartado 33, y de 14 de diciembre de 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec. p. I-
11893, apartado 25). No obstante, en el caso de autos, el Tribunal de Justicia, oido el
Abogado General, considera que dispone de toda la informacién necesaria para
resolver sobre el presente recurso de casacién. Por consiguiente, procede desestimar
la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casaciéon

Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, Acerinox reprocha al Tribunal de Primera Instancia que
interpretase de manera manifiestamente errénea sus alegaciones relativas a la
cuestién de su participacién en una supuesta prictica colusoria en Espaiia y que
motivase de manera incorrecta la sentencia recurrida por lo que respecta a este
elemento.
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Este motivo se refiere a los apartados 37 y 38 de la sentencia recurrida, en los cuales
el Tribunal de Primera Instancia declar lo siguiente:

«37.[...] de los autos se deduce, como se sefial6 en el [punto 33 de la exposicién de

38.

motivos] de la [Decisién controvertida], que Avesta, mediante fax de 14 de
enero de 1994, informé a sus filiales, entre ellas la presente en Espaiia, de la
postura expresada por algunas de sus competidoras en relacién con la fecha de
aplicacién del extra de aleacién en sus mercados nacionales. En lo que atafie
concretamente a Acerinox, se indica:

“Acerinox ha anunciado que aplicar4 extras a partir del 1 de abril de 1994 (sf,
abril)” [“Acerinox have announced that surcharges will be applied from 1st
April 94 (yes April!).”]

A este respecto, la demandante no discute la veracidad de las declaraciones que
se le atribuyen, sino que se limita a alegar que éstas demuestran, con mayor
motivo, la inexistencia de un acuerdo o de una préctica concertada, en el
momento de la reunién de Madrid, que tuviera por objeto la aplicacion diferida
en Espafia del extra de aleacién. No es menos cierto que tal declaracién
constituye la prueba de que, a fecha de 14 de enero de 1994, Acerinox, en
cualquier caso, ya habfa manifestado su intencién de aplicar un extra de
aleacién en Espafia, segtin las modalidades acordadas en la reunién de Madrid
por las empresas interesadas, y por tanto se habfa sumado a la préctica
colusoria.»

Acerinox sostiene que el Tribunal de Primera Instancia erré al estimar, en el
apartado 38 de la sentencia recurrida, que no habfa discutido la veracidad de las
afirmaciones expresadas por Avesta en su fax de enero de 1994. Alega que en su
demanda ante el citado Tribunal negé expresamente el valor probatorio de dicho fax
¥ que la motivacién de la sentencia recurrida en relacién con este elemento se basa
en una desnaturalizacién de las pruebas.
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La Comisién manifiesta que este motivo es inadmisible y ademds carece de
fundamento. Afirma que es inadmisible dado que Acerinox intenta que se considere
como una insuficiencia de motivacién lo que en realidad constituye una apreciacién
de hecho.

La Comisién afiade que, en cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia actud
acertadamente al deducir del citado fax que, si bien en diciembre de 1993 Acerinox
dudaba si participar en la practica colusoria en Espaiia, sus dudas se disiparon a
pattir de enero de 1994.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que, en su demanda presentada ante el Tribunal de Primera
Instancia contra la Decisién impugnada, Acerinox afirmaba, por lo que respecta al
contenido del fax de enero de 1994, que «esta informacion relativa al “anuncio”
efectuado por la demandante, que se mostraba incoherente respecto a la actitud
adoptada por el resto de la industria, era inexacta. No se habia realizado ningin
“anuncio” de ese tipo».

Asi pues, del propio tenor de la demanda de Acerinox presentada ante el Tribunal
de Primera Instancia resulta que ésta negaba la veracidad de las declaraciones que el
citado fax le atribuye. En consecuencia, al indicar lo contrario, dicho Tribunal
present6 de manera incorrecta el punto de vista de Acerinox.

Pues bien, el fax de enero de 1994 constituyé una prueba determinante para
demostrar la participacién de Acerinox en una préctica colusoria en el mercado
espafiol. -
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Por consiguiente, procede considerar, como ha sefalado el Abogado General en el
punto 38 de sus conclusiones, que el Tribunal de Primera Instancia no podia acoger
el fax de enero de 1994 como prueba sin explicar por qué razén debia desestimarse
la impugnacién de este fax por Acerinox. Al no responder a la alegacién formulada
al respecto por ésta, dicho Tribunal incumplié Ia obligacién de motivacién que le
incumbe en virtud de los articulos 30 y 46, parrafo primero, del Estatuto CECA del
Tribunal de Justicia.

Por tanto, debe estimarse el primer motivo invocado por Acerinox en la medida en
que persigue demostrar la falta de motivacién de la sentencia recurrida por lo que
respecta a la participacién de esta empresa en una practica colusoria en Esparia,

En consecuencia, debe anularse la sentencia recurrida en la medida en que concluye
que Acerinox participé en una préctica colusoria en el mercado espafiol debido a
que esta empresa no nego la veracidad de las declaraciones que le atribuye el fax de
enero de 1994,

No obstante, dado que esta anulacién de la sentencia recurrida sélo es parcial, es
necesario continuar el examen de los motivos del recurso de casacién.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, Acerinox reprocha al Tribunal de Primera Instancia
que motivase insuficientemente la desestimacién de la alegacién segin la cual su
actuacion fuera de Espaia constituia un mero paralelismo de comportamiento y no
reflejaba el establecimiento de una practica concertada.
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Segin Acerinox, el citado Tribunal actué acertadamente al declarar, en el
apartado 42 de la sentencia recurrida, que esta empresa habia aplicado un extra
de aleacién en diversos momentos y en distintos Estados miembros. Pues bien,
segun afirma Acerinox, varios extractos tanto de la Decisién controvertida como de
la propia sentencia recurrida destacan que el objetivo de la reunion de Madrid era,
por el contrario, aumentar de manera simultdnea los precios de este extra de
aleacién.

Acerinox estima que es en este contexto donde debe apreciarse su alegacion de que
su comportamiento reflejaba una mera adaptacién a las condiciones del mercado y
no resultaba de una concertacién entre las empresas.

Acerinox considera que, en el apartado 43 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia no demostré la relacién de causalidad necesaria entre la reunion
de Madrid y su comportamiento en el mercado y que, por tanto, no motivé de
manera suficiente la apreciacién de que Acerinox habfa participado supuestamente
en la infraccién fuera de Espafia. Por consiguiente, esta apreciaciéon debe ser
rechazada por el Tribunal de Justicia. '

La Comisi6n sostiene que el Tribunal de Primera Instancia desestim la alegacion de
Acerinox sobre la base de elementos ficticos que no pueden ser examinados de
nuevo por el Tribunal de Justicia, tales como la presencia de Acerinox en la reunién
de Madrid, la actitud de ésta durante dicha reunidn, es decir, el hecho de que no se
distanciase de los demés participantes en la reunién, y la realidad y las fechas de
aplicacién de los extras de aleacién en varios Estados miembros. Asf, el Tribunal de
Primera Instancia declaré que los precios aplicados por Acerinox en dichos Estados
no eran consecuencia de la adaptacién a los comportamientos observados en el
mercado, sino de una concertacién,

La Comisién considera que, en cualquier caso, el razonamiento seguido por el
Tribunal de Primera Instancia en los apartados 41 a 43 de la sentencia recurrida
demuestra claramente la existencia de una relacién de causalidad entre la
concertacién resultante de la reunién de Madrid y el comportamiento de Acerinox
en el mercado. Dicha relacién no queda desvirtuada por el hecho de que ésta
aplicase los extras de aleacién con un ligero retraso en relacién con la fecha prevista,
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia enuncié correctamente, en el
apartado 30 de la sentencia recurrida, la regla aplicable en cuanto a la carga de la
prueba cuando se ha demostrado la participacién de empresas en reuniones con un
cardcter manifiestamente contrario a la competencia. Asi, records, baséndose en las
sentencias de 8 de julio de 1999, Hiils/Comisién (C-199/92 P, Rec. p. 1-4287),
apartado 155, y Montecatini/Comisién (C-235/92 P, Rec. p. 1-4539), apartado 181,
que corresponde a la empresa inculpada aportar indicios apropiados para demostiar
que su participacion en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu
contrario a la competencia, probando que informé a sus competidores de que ella
participaba con intenciones diferentes a las suyas.

En segundo lugar, el citado Tribunal aplicé esta regla a las circunstancias del caso de
autos. En el apartado 31 de la sentencia recurrida sefialé, por una parte, que nadie
negaba que Acerinox habia participado en la reunién de Madrid Y, por otra, que
dicha reunién implicaba una concertacién entre determinados fabricantes de
productos planos de acero inoxidable sobre un componente del precio final de éstos,
lo que infringfa el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA.

A continuacién, el Tribunal de Primera Instancia analizé si Acerinox se habfa
distanciado de los demds participantes en dicha reunién, manifestando su intencién
de no aplicar el extra de aleacién en los Estados miembros distintos del Reino de
Espaiia.

A este respecto, dicho Tribunal sefialé, en el apartado 41 de la sentencia recurrida,
que Acerinox no habfa aportado ninguna prueba de tal distanciamiento. Por el
contrario, basdndose en una declaracién realizada por Acerinox en respuesta a las
preguntas de la Comisidn, sefialé que esta sociedad no afirmé haber adoptado en la
reunién de Madrid la misma actitud que mostr6 a propésito de la aplicacién del
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extra de aleacién en Espafia, sino que admitié que «la mayoria de los presentes eran
partidarios de aplicar el extra de aleacién lo més pronto posible». En el apartado 42
de la citada sentencia, el Tribunal de Primera Instancia precisé que Acerinox habfa
aplicado posteriormente un extra de aleacién en varios paises europeos en distintos
momentos entre los meses de febrero y mayo de 1994.

El citado Tribunal dedujo de ello, en el apartado 43 de la sentencia recurrida, que
Acerinox no puede alegar validamente que la adaptacién de sus extras de aleacién a
los aplicados por los demAs fabricantes presentes en estos mercados obedeciera a un
simple paralelismo de comportamientos, dado que dicha adaptacién fue precedida
por una concertacién entre las empresas de que se trata, cuyo objeto era la
utilizacién y aplicacién de valores de referencia idénticos en la formula de cdlculo
del extra de aleaci6n. '

El Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el apartado 45 de la sentencia
recurrida, que debe considerarse que Acerinox particip6 en la préctica colusoria en
Ja medida en que ésta tenia por objeto la aplicacién del extra de aleacién en los
Estados miembros distintos de Espaila.

Del anélisis efectuado por dicho Tribunal se desprende que éste aplico
correctamente la regla juridica recordada en el apartado 46 de la presente sentencia.
Asi, observé, en primer lugar, que Acerinox habfa participado en una reunién de
cardcter manifiestamente contrario a la competencia, en segundo lugar, que esta
empresa no habfa aportado ninguna prueba que acreditase que se habfa distanciado
de los objetivos de esta reuni6n relativa al célculo del extra de aleacién y a su
utilizacién y, por tltimo, que Acerinox habfa aplicado los extras de aleacién con
arreglo a la formula determinada en la citada reunién, tras lo cual descartd la
posibilidad de que dicha aplicacién fuese consecuencia de un paralelismo de
comportamientos.

De este modo, el Tribunal de Primera Instancia demostré la existencia de una
relacién entre la reunién de Madrid y el comportamiento de Acerinox en los Estados
miembros distintos de Espafia y, por tanto, motivé plenamente su conclusién segin
la cual debia considerarse que esta empresa habia participado en la prictica
colusoria en estos Estados.
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En consecuencia, debe desestimarse el segundo motivo por infundado.

Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, Acerinox reprocha al Tribunal de Primera Instancia que
aplicase un criterio juridico erréneo al apreciar la duracién de Ia supuesta infraccion.

A juicio de Acerinox, al declarar, en el apartado 64 de la sentencia recurrida, que la
Comisién habfa obrado correctamente al considerar que la infraccién habia
continuado hasta enero de 1998, sin mencionar la existencia de la menor
concertacion entre las partes més allé de los primeros meses de 1994, cuando la
préctica colusoria supuestamente habfa terminado, el Tribunal de Primera Instancia
realizé una aplicacién incorrecta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia al
respecto, recordada en el apartado 63 de dicha sentencia. Acerinox afirma que la
duracién de la infraccion, en el caso de que existiese, se limité al primer semestre
de 1994.

Acerinox sostiene que la citada jurisprudencia demuestra que una infraccién de las
normas del articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE) ¥, por analogfa,
de las del articulo 65 del Tratado CECA sélo contintia si persiste cierta concertacién
entre las empresas afectadas. Pues bien, no estd en modo alguno acreditado que el
extra de aleacion fuese objeto de un examen regular y coordinado por parte de éstas.

La Comisién alega que el tercer motivo se basa en una premisa errénea dado que
ningun elemento de la sentencia recurrida puede interpretarse como una afirmacién
de que la préctica colusoria habfa cesado pocos meses después del inicio de 1994.
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Segtin la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia actué acertadamente al estimar,
en el apartado 61 de la sentencia recurrida, que el mantenimiento por Acerinox
durante todo el perfodo considerado de los valores de referencia acordados en la
reunién de Madrid sélo podia explicarse por la existencia de una concertacién que
duré maés alld de los primeros meses de 1994.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

A este respecto, basta sefialar que, al contrario de lo que afirma Acerinox, el
Tribunal de Primera Instancia no consideré que la préctica colusoria habfa cesado
antes de la adopcién de la Decisién impugnada, el 21 de enero de 1998. Por el
contrario, de los apartados 60, 61, 63 y 64 de la sentencia recurrida se desprende
que, en opini6n del citado Tribunal, la practica colusoria continué hasta la adopcién
de dicha Decision.

En el apartado 60 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia declaré
que, hasta la citada fecha, Acerinox y las demés empresas continuaron aplicando los
valores de referencia que habfan acordado en la reunién de Madrid. En el
apartado 61 de la misma sentencia, recordé que el objeto de la infraccién imputada a
Acerinox era la determinacién del importe del extra de aleacién en funcién de una
formula de célculo que comprendfa valores de referencia idénticos a los de sus
competidores y determinados en comtn con los demds fabricantes en el marco de
una concertacién con éstos. Dicho Tribunal dedujo de ello que el hecho de que esta
empresa mantuviese estos valores de referencia en la férmula de calculo del extra de
aleacién que aplicaba sélo podia explicarse por la existencia de una concertacion.

En el apartado 63 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia sefialé
que los efectos de la préctica colusoria se mantuvieron hasta la adopci6n de la
Decisién impugnada, sin que se le pusiera fin formalmente. Dicho Tribunal
concluyé de ello, en el apartado 64 de la citada sentencia, que, puesto que Acerinox
no habfa renunciado a aplicar los valores de referencia acordados en la reunién de
Madrid antes de que se adoptase esta Decisién, la Comisién obré correctamente al
considerar que la infraccién habfa continuado hasta esa fecha.
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En consecuencia, como ha sefialado el Abogado General en el punto 107 de sus
conclusiones, procede estimar que en cualquier caso es inoperante la alegacién de
Acerinox segtin la cual el Tribunal de Primera Instancia aplicé incorrectamente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la aplicacién de las normas sobre la
competencia a los efectos de las précticas colusorias que han cesado formalmente,
puesto que se basa en la premisa errénea de que la practica colusoria habfa cesado
durante el afio 1994,

En consecuencia, debe desestimarse el tercer motivo por infundado,

Sobre el cuarto motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo, que se refiere al apartado 62 de la sentencia recuirida,
Acerinox reprocha al Tribunal de Primera Instancia que no motivase la
desestimacién de la alegacién segtin la cual el precio del niquel habfa alcanzado
su nivel original en julio de 1994, por lo que la practica concertada que se le
imputaba habfa dejado de producir efecto alguno a partir de esta fecha,

Acerinox alega que consta que la férmula de calculo del extra de aleacién se
utilizaba desde hacia 25 afios. Dado que el objeto de la citada practica era
tnicamente modificar, reduciéndolo, el umbral a partir del cual se aplicarfa un extra
de aleacién preexistente, el hecho de que el precio del niquel alcanzase durante el
mes de julio de 1994 el nivel en el que se situaba previamente el citado umbral es
relevante. En efecto, segiin Acerinox, en esa fecha la préctica concertada consistente
en reducir el umbral de aplicacién dejé autométicamente de producir efecto alguno,
puesto que en cualquier caso era aplicable un extra de aleacién en virtud de Ia
férmula anterior.
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La Comisién sostiene que Acerinox no puede limitarse a afirmar que habrfa debido
pagarse un extra de aleacién en cualquier caso, con independencia de que se basase
en el método utilizado antes o después del establecimiento de la prictica colusoria.
La equivalencia entre la cotizacién del niquel en julio de 1994 y el antiguo umbral de
aplicacién del extra de aleacién se debe al azar de la coyuntura y depende de la
evolucién del mercado del niquel. A juicio de la Comisién, lo importante es que el
extra de aleacién aplicable en virtud del nuevo método de célculo siempre era
superior al que se habrfa pagado con arreglo al método anterior, con independencia
de la cotizacion del niquel.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En el apartado 62 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
consideré que, en la medida en que los valores de referencia de los productos de
aleacion objeto de la infraccién permanecieron inalterados, el hecho de que el precio
del niquel hubiera retomado, en un momento determinado, su «nivel inicial» no
significa en absoluto que la infraccién hubiera dejado entonces de producir sus
efectos contrarios a la competencia, sino que sencillamente el extra de aleacién
debfa ser calculado precisamente teniendo en cuenta esta evolucién. Por este
motivo, dicho Tribunal desestimé la alegacién de Acerinox por irrelevante.

A este respecto, es necesario observar que el Tribunal de Primera Instancia rechaz6
la alegacion de Acerinox respondiendo a ella de manera motivada. En efecto, del
apartado 62 de la sentencia recurrida se desprende que la reduccién concertada del
valor de referencia del niquel implicaba que fuese aplicable un extra de aleacién si la
cotizacién de dicha materia prima era superior a este nuevo valor. Pues bien,
Acerinox no explica en' modo alguno el motivo por el cual la bajada de la cotizacion
del niquel a partir de julio de 1994 impidié a la préictica colusoria producir sus
efectos.

En tales circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia actu¢ acertadamente al
desestimar la alegacién de Acerinox por irrelevante.

i

I-6760



71

72

73

ACERINOX / COMISION

En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo por ser manifiestamente

infundado.

Sobre el quinto motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su quinto motivo, Acerinox reprocha al Tribunal de Primera Instancia que
no tuviese en cuenta, en el apartado 90 de la sentencia recurrida, el tamaiio
respectivo de las empresas afectadas al apreciar la proporcionalidad de la multa. En
particular, sostiene que dicho Tribunal no atendi6 a su alegacion de que la diferencia
entre su cuota de mercado y la de Usinor, que asciende a 7 puntos porcentuales,
representa el 65 % de su cuota de mercado y, por tanto, debfa considerarse muy
elevada. Ademas, el carécter considerable de esta diferencia es sélo uno de los
criterios pertinentes para realizar una ponderacién, a tenor de la Comunicacién de
la Comisién por la que se aprueban las Directrices para el calculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del artfculo 15 del Reglamento ne 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices»). A juicio de Acerinox, por tanto, el Tribunal de Primera Instancia
motivé de manera insuficiente la apreciacién de la proporcionalidad de la multa que
se le habia impuesto.

La Comisi6n sostiene que el porcentaje del 65 % es engafioso y que el Tribunal de
Primera Instancia actué acertadamente al declarar que la Comisién no habia
cometido ningtin error de apreciacién cuando estimé que la diferencia entre las
cuotas de mercado de las empresas afectadas no era considerable y no justificaba
una ponderacién del importe de las multas.
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Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Primera Instancia comprobé la procedencia del método utilizado por
la Comisién para determinar el importe de la multa refiriéndose, en el apartado 77
de la sentencia recurrida, a las Directrices. En los apartados 78 y 81 de ésta, indicé
que la Comisién habia fijado el punto de partida del importe de la multa en funcién
de la gravedad de la infraccién, de conformidad con las citadas Directrices.

Por lo que respecta a la decision de la Comisién de no ponderar dicho importe en
funcién de las empresas afectadas, dicho Tribunal declaré, en el apartado 90 de la
sentencia recurrida, que la Comisién podia basarse con razon, entre otros
elementos, en el tamafio y la pujanza econdmica de estas empresas al observar
que todas ellas eran grandes, tras haber sefialado previamente que las seis empresas
afectadas representaban mds del 80 % de la produccién europea de productos
acabados de acero inoxidable.

El Tribunal de Primera Instancia precisé, en el mismo apartado 90, que la
comparacién efectuada por Acerinox entre su cuota de mercado, del 11 %
aproximadamente, y las de Usinor, AST y Avesta, que representaban alrededor del
18, el 15 y el 14 %, respectivamente, no basta para poner de manifiesto una
«disparidad considerable» entre estas empresas, en el sentido del punto 1, parte A,
pérrafo sexto, de las Directrices, que justifique necesariamente una diferenciacion a
efectos de la apreciacion de la gravedad de la infraccion.

A este respecto, es necesario remitirse a las Directrices. El punto 1, parte A, parrafo
sexto, de éstas establece que en el caso de las infracciones en las que estén
implicadas varias empresas, después de determinar el importe de base de la multa en
funcién de la gravedad de la infraccién, «podra resultar conveniente ponderar, en
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determinados casos, los importes fijados [...] para tomar en consideracién el peso
especifico y, por tanto, las repercusiones reales del comportamiento ilicito de cada
empresa sobre la competencia, sobre todo cuando existe una disparidad
considerable en cuanto a la dimensién de las empresas responsables de una
infraccién de la misma naturaleza».

Al estimar que la diferencia entre la cuota de mercado de Acerinox, que asciende al
11 % aproximadamente, y las de Usinor, AST y Avesta, que representan entre el 14 y
el 18 % del mismo mercado, no era considerable y al no tener en cuenta el
porcentaje del 65 % invocado por Acerinox, el Tribunal de Primera Instancia no
cometidé ningdn error de apreciacién, En efecto, como sostiene acertadamente la
Comisidn, este porcentaje es engafioso puesto que ofrece una imagen desmesurada
de la diferencia entre las cuotas de mercado que tienen respectivamente las
empresas afectadas, basada en una comparacién que carece de pertinencia.

Por otro lado, aparte del cardcter supuestamente considerable de la diferencia entre
las cuotas de mercado respectivas de Usinor y de Acerinox, ésta no invoca ningtin
otro criterio que pueda justificar una ponderacién del importe de las multas con
arreglo al punto 1, parte A, péarrafo sexto, de las Directrices.

Por consiguiente, procede declarar que el Tribunal de Primera Instancia motivé
correctamente la conclusion que habia alcanzado, indicando que la diferencia entre
las cuotas de mercado de las empresas afectadas no podia justificar una ponderacién
de la multa impuesta a Acerinox, y que actué acertadamente al considerar que el
importe de ésta no era desproporcionado.

En tales circunstancias, procede desestimar el quinto motivo por infundado.
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Sobre el sexto motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su sexto motivo, Acerinox sostiene que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho al negarse a concederle una reduccién de la multa que
se le habia impuesto del mismo grado que la concedida a las demds empresas que
participaron en la practica colusoria, debido a que habfa rechazado las imputaciones
formuladas contra ella, a pesar de que hubiese colaborado con la Comisién de
manera comparable a la de estas empresas. Acerinox afirma que esta negativa es
discriminatoria y constituye una violacién del derecho fundamental de defensa.

Acerinox alega que el Tribunal de Primera Instancia reconoci6, en el apartado 139
de la sentencia recurrida, que los grados de cooperacién de las citadas empresas con
la Comisién eran comparables desde el punto de vista del reconocimiento de la
veracidad de los hechos, es decir, la participacién de éstas en la reunién de Madrid,
la naturaleza de las conversaciones celebradas durante esta reunién y las medidas
adoptadas para aplicar el extra de aleacién, Sin embargo, dicho Tribunal limit6 al
20 % la reduccién de la multa concedida a Acerinox, mientras que esta reduccion
alcanz6 el 40 % por lo que respecta a Usinor. Acerinox sostiene que el
planteamiento del Tribunal de Primera Instancia da lugar a que se trate de manera
distinta a las empresas afectas en funcién de la forma en que decidiesen ejercitar su
derecho de defensa en respuesta al pliego de cargos.

La Comisién estima que, a diferencia de Usinor y Avesta, las cuales colaboraron
reconociendo su participacién en la concertacién, Acerinox no podia tener derecho
a la misma reduccién de la multa concedida a aquellas dos empresas.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Para determinar si el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al
conceder a Acerinox una reduccién de la multa impuesta menor a la concedida a
Usinor y a Avesta, es necesario remitirse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
relativa al alcance de las facultades de la Comisién en los procedimientos de
investigaci6n previa y en los procedimientos administrativos, habida cuenta de Ia
necesidad de garantizar el respeto del derecho de defensa.

Segun la sentencia de 18 de octubre de 1989, Orkem/Comisién (374/87, Rec.
p. 3283), apartados 34 y 35, la Comisién tiene la potestad de obligar a una empresa a
que le facilite toda la informacién necesaria relacionada con hechos de los que pueda
tener conocimiento, pero no puede imponer a dicha empresa la obligacién de dar
respuestas que impliquen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba
incumbe a la Comisién.

No obstante, si bien la Comisién no puede obligar a una empresa a reconocer su
participacién en una infraccién, no por ello se le impide que, al fijar el importe de la
multa, tenga en cuenta la ayuda que esta empresa le haya prestado voluntariamente
para probar la existencia de la infraccién.

A este respecto, de la sentencia de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comisién
(C-298/98 D, Rec. p. I-10157), y en particular de sus apartados 56, 59 y 60 se
desprende que la Comisién, para fijar el importe de una multa, puede tener en
cuenta la ayuda que le presté la empresa afectada para apreciar la existencia de la
infraccién con menor dificultad y, en particular, la circunstancia de que una empresa
haya reconocido su patticipacién en la infraccién. Puede conceder a la empresa que
la ayud6 asi una disminucién significativa del importe de su multa y conceder una
reduccién mucho menor a otra empresa que se limité a no negar las principales
alegaciones de hecho en las que la Comisién basaba sus imputaciones.
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Como ha sefialado el Abogado General en el punto 140 de sus conclusiones, procede
destacar que el reconocimiento de la infraccién imputada tiene caracter puramente
voluntario para la empresa afectada. Esta no estd en modo alguno obligada a
reconocer la existencia de la practica colusoria.

Por consiguiente, procede estimar que no vulnera el derecho de defensa el hecho de
que la Comisién, para imponer una multa de importe menot, tome en consideracién
el grado en que la empresa de que se trate colaboré con ella, incluido el
reconocimiento de la infraccién.

Es asi como debe entenderse la Comunicacién sobre cooperacion y, en particular, la
parte D de ésta, segtin la cual la Comisién puede conceder a una empresa una
reduccién del 10 al 50 % del importe de la multa que se le habria impuesto a falta de
cooperaci6n, en especial, cuando dicha empresa informe a la Comision de que no
pone en duda la veracidad en los hechos en los que ésta funda sus acusaciones. Asi
pues, el tipo de colaboracién prestada por la empresa afectada que puede dar lugar a
una reduccién de la multa no se limita al reconocimiento de-la naturaleza de los
hechos, sino que incluye también el reconocimiento de la participacion en la
infraccion.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia recordd, en el apartado 146 de
la sentencia recurrida, que segin la Decisién impugnada s6lo Usinor y Avesta habfan
reconocido la existencia de la concertacién. Precisé que, segiin dicha Decision,
Acerinox admitié que habia habido concertacién pero negé haber participado en
ella, por lo que su cooperacién con la Comisién fue més limitada que la de Usinor y
la de Avesta.

Dicho Tribunal declard, en el apartado 147 de la sentencia recurrida, que, si bien
Acerinox habfa admitido la veracidad de los hechos en que se basé la Comisién, lo
que justificé una reduccién del 10 % del importe de la multa impuesta a esta
sociedad, de los autos no se deducia en absoluto que también hubiera reconocido, de
forma expresa, su implicacién en la infraccién.
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Basindose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Tribunal de Primera
Instancia sefial6, en el apartado 148 de la sentencia recurrida, que una reduccién de
la multa impuesta sélo estd justificada si el comportamiento de la empresa afectada
permitié a la Comisién apreciar la infraccién con menor dificultad Y que éste no es
el caso cuando, en su respuesta al pliego de cargos, la empresa niega toda
participacion en la infraccién.

El Tribunal de Primera Instancia actud correctamente al concluir de lo anterior, en
el apartado 149 de la sentencia recurrida, que la Comisién habfa estimado
acertadamente, habida cuenta de la respuesta de Acerinox al pliego de cargos, que
ésta no se habfa comportado de forma que justificase una reduccién adicional del
importe de la multa por su colaboracién durante el procedimiento administrativo.

Por tanto, procede desestimar el sexto motivo por infundado.

De las anteriores consideraciones resulta que sélo es fundado el primer motivo
invocado por Acerinox en apoyo de su recurso de casacién.

Sobre las consecuencias de Ia anulacién parcial de la sentencia recurrida

Con arreglo al articulo 61, pérrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia,
cuando se estime el recurso de casacién y el Tribunal de Justicia anule la resolucién
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del Tribunal de Primera Instancia, podra o bien resolver él mismo definitivamente el
litigio, cuando su estado asf lo permita, o bien devolver el asunto al Tribunal de
Primera Instancia para que éste resuelva,

En el caso de autos, el estado del asunto permite resolverlo por lo que respecta al
motivo de Acerinox basado en la falta de prueba de su participacién en la infraccion
en el mercado espaiiol y, en particular, en la falta de valor probatorio del fax de enero
de 1994.

Alegaciones de las partes

Ante el Tribunal de Primera Instancia, Acerinox sostuvo que, aunque asistié a la
reunién de Madrid, durante dicha reunién se negé a adherirse al sistema comtn del
extra de aleacién y, por consiguiente, nunca participé en ningln acuerdo para la
aplicacién de dicho extra de aleacién. A su juicio, el fax de enero de 1994 que, segin
el punto 33 de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada, indica que
«Acerinox ha anunciado que aplicara extras a partir del 1 de abril de 1994 (si, abril)»
no constituye en modo alguno una prueba de su participacién en la préctica
colusoria, en particular en el mercado espafiol. :

Por lo que respecta a este fax, Acerinox se expresé como sigue en su demanda
presentada ante el Tribunal de Primera Instancia:

«Esta informacién relativa al “anuncio” efectuado por [Acerinox], que se mostraba
incoherente respecto a la actitud adoptada por el resto de la industria, era inexacta.
No se habia realizado ningtin “anuncio” de ese tipo. [...] El tinico pais en el que
Acerinox publicaba una lista de precios y, por tanto, en el que “anunciaba” sus
precios es Espafia. Es sabido que no se introdujo ninguna modificacién en dicha lista
de precios antes del 20 de mayo de 1994, cuando la demandante anunci6 a la
Comisi6n y a sus clientes su decisién de adaptar, a partir de junio de 1994, su extra
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de aleacién al que sus competidores ya aplicaban desde febrero en otros Estados
miembros.»

En su escrito de réplica presentado ante el Tribunal de Primera Instancia, Acerinox
afiade que las afirmaciones que le atribuye el citado fax «confirman mds bien la
inexistencia de un acuerdo o de una practica concertada en relacién con el
aplazamiento de la aplicacién del extra por parte de la demandante. Consta que la
informacién era errénea. Si hubiese existido algtin acuerdo o prictica concertada,
cabrfa esperar que la declaracién fuese exactan.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar, como ha hecho el Abogado General en el punto 200 de sus
conclusiones, que, en caso de litigio sobre la existencia de una infraccién de las
normas sobre la competencia, incumbe a la Comisién probar las infracciones cuya
existencia declare y aportar las pruebas que acrediten de modo suficiente con
arreglo a Derecho la existencia de hechos constitutivos de dicha infraccién.

A este respecto, es necesario sefialar que varios hechos fueron acreditados por la
Comisi6n y no han sido negados por Acerinox:

— En primer lugar, la Comisién precisa en el punto 21 de Ia exposicion de motivos
de la Decisién impugnada que Acerinox organizé la reunién de Madrid Y que
formé parte de los asistentes a ésta.
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— Ademés, como menciona Acerinox, aplic6 los extras de aleacion calculados
segiin la misma férmula que se adopté en dicha reunién a partir de febrero de
1994 en Dinamarca y en otros Estados miembros entre los meses de marzo y
junio siguientes. La aplicacién del extra de aleacién en Espafia estaba prevista
para el mes de junio del mismo afio.

— Por ultimo, el fax de enero de 1994, redactado por el representante de Avesta en
la reunién de Madrid y enviado posteriormente a dicha reunidn, presenta a
Acerinox como una de las empresas participantes en esta reunién y como si ya
hubiera comunicado su intencién de aplicar los extras de aleacion.

Por lo que respecta al citado fax, si bien Acerinox cuestiona la interpretacion que se
realizé de él, no niega su existencia ni el hecho de que contuviese las afirmaciones
que se le atribuyen, Pues bien, dado que dicho fax se redact6 a raiz de la reunion de
Madrid e indicaba que, ya en enero de 1994, Acerinox habfa manifestado su
intencién de aplicar los extras de aleacién adoptados en esta reunién, la Comision
podia considerar que el fax constitufa un documento que probaba la participacion de
esta empresa en la infraccién.

El hecho de que la fecha mencionada en dicho fax no corresponda a las fechas de
aplicacion efectiva de los extras de aleacién por Acerinox en los Estados miembros
no basta para descartar el documento como prueba de la intencién de realizar tal
aplicacién manifestada por esta empresa.

Habida cuenta de los elementos ficticos indicados en el apartado 104 de la presente
sentencia, la Comisién pudo concluir, sin cometer ningun error de apreciacién, que
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Acerinox habfa participado en la practica colusoria en todos los Estados miembros
afectados, incluida Espafia.

Resulta de lo anterior que el motivo invocado por Acerinox en apoyo de su recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia, segtin el cual el fax de enero de 1994 no podia
servir de prueba para demostrar su adhesién a la citada préctica colusoria, carece de
fundamento y, por tanto, debe desestimarse.

Por consiguiente, debe desestimarse asimismo el recurso de Acerinox presentado
ante el Tribunal de Primera Instancia en la medida en que se basa en dicho motivo.

Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea
fundado y él mismo resuelva definitivamente el litigio. Con arreglo al articulo 69,
apartado 2, parrafo primero, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de
casacion en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el proceso serd condenada
en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la Comisién la
condena en costas de Acerinox y al haberse desestimado en lo esencial los motivos
formulados por ésta en su recurso de casacién, asi como el Ginico motivo del recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia examinado por el Tribunal de Justicia a raiz de
la anulacién parcial de la sentencia recurrida, procede condenarla a cargar con las
costas de la presente instancia. En cuanto a las costas del procedimiento de primera
instancia que dio lugar a la sentencia recurrida, seran soportadas segun lo dispuesto
en el punto 3 del fallo de dicha sentencia.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1)

2)

3)

4)

Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 13 de diciembre de 2001, Acerinox/Comision (T-48/98), en la
medida en que desestima el motivo formulado por Compaiiia espafiola para
la fabricacién de aceros inoxidables, S.A. (Acerinox), y basado en la falta de
motivacién respecto a la supuesta participacién de ésta en una practica
colusoria en el mercado espaitol.

Desestimar el recurso de casacién en todo lo demas,

Desestimar el recurso de anulacién de Compaiiia espaiiola para la
fabricacion de aceros inoxidables, S.A. (Acerinox), en la medida en que
se basa en el.motivo basado en un error cometido por la Comision de las
Comunidades Europeas al atribuir valor probatorio al fax remitido el 14 de
enero de 1994 por Avesta Sheffield AB a sus filiales.

Condenar a Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables,
S.A. (Acerinox), al pago de las costas de la presente instancia, Las costas del
procedimiento de primera instancia que dio lugar a la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia mencionada en el punto 1 del presente fallo
serdn soportadas segtin lo dispuesto en el punto 3 del fallo de dicha
sentencia.

Firmas
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