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3. Den omstendighed, at de for bereg-
ningen af de monetere udlignings-
beleb nedvendige faktorer ferst be-
stemmes efter udlebet af den periode,
hvori disse belob skal galde, er en
folge af selve udligningsbelebsordnin-
gen og kan som sadan altsd ikke be-
tragtes som en omstendighed, der gi-

4. Kommissionens

forordninger  nr.
648/73 af 1. marts 1973 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrorende mo-
netzere udligningsbeleb og nr. 905/73
af 23. marts 1973 om fastsattelse af de
beleb, med hvilke de »monetere« ud-
ligningsbelgb skal tilpasses, er gyl-
dige.

ver bestemmelserne tilbagevirkende
gyldighed.

I sag 7/76

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Ufficio di Conciliazione, Rom, for i den sag, som verserer
for nzvnte ret mellem SeLskaser IRCA (Industria Romana Carni e Affini
SpA), Rom,

0g

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO at opnd en prejudiciel afgerelse
vedrerende fortolkningen og gyldigheden af Kommissionens forordning nr.
648/73 (EQF) af 1. marts 1973 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende
monetzre udligningsbelab (EFT L 64, 1973, s. 1) og af Kommissionens forord-
ning nr. 905/73 (EQF) af 23. marts 1973 om faststtelse af de beleb, med
hvilke de monetazre udligningsbeleb skal tilpasses (EFT L 92, 1973, s. 1),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsform@endene H. Kutscher og
A. OKeeffe, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart, F. Capotorti,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de skriftlige indleg,
der er indgivet i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for Det
europziske  ekonomiske  Fallesskabs
Domstol, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

A — Ved Radets forordning nr. 805/68
(EQF) af 27. juni 1968 (EFT-specialud-
gave 1968 (I), s. 179; org. ref. JO L 148 af
28. 6. 1968, s. 24) oprettedes den felles
markedsordning for okseked.

Ved Rédets forordning nr. 974/71 (EQDF)
af 12. maj 1971 om visse konjunkturpoli-
tiske foranstaltninger, der skal treffes in-
den for landbrugssektoren som felge af
den midlertidige udvidelse af grenserne
for kursudsving i visse medlemsstaters va-
lutaer (EFT-specialudgave 1971 (I), s. 231;
org. ref. JO L 106 af 12. 5. 1971, s. 1) ind-
fortes et system med udligningsbeleb i
samhandelen mellem medlemsstaterne
og tredjelande. Systemet finder anven-
delse pa produkter, for hvilke der er fast-
sat interventionsforanstaltninger inden
for rammerne af de felles landbrugsmar-
kedsordninger. Denne forordning, som
®ndret ved Ridets forordning nr. 509/73
af 22. februar 1973 (EFT L 50, 1973, s. 1)
bestemmer, at den medlemsstat, hvis valu-
takurs nedad overskrider grensen for
kursudsving, ved eksport opkrever og
ved import yder udligningsbelsb i sam-
handelen mellem medlemsstaterne og
tredjelande (artikel 1, stk. 1).

Artikel 4a i denne forordning bestem-
mer:
»1. I samhandelen med tredjelande:

a) treekkes de udligningsbeleb, der
ydes ved indfersel, fra importbe-
lastningen,

b) trekkes de udligningsbeleb, der
opkraves ved udfersel, fra eksport-
restitutionerne.

2. I samhandelen mellem medlemssta-
terne og med tredjelande kan de pi
grund af en nedskrivning af den
pageldende valuta geldende udlig-
ningsbelab ikke vaere hejere end ind-
forselsomkostningerne ved indfersel
fra tredjelande.

Dog kan Radet efter forslag fra Kom-

missionen og ifelge den i artikel 43,

stk. 2 i traktaten fastsatte afstemnings-

procedure i visse undtagelsestilfelde
bestemme, at forste led ikke finder
anvendelse.«

Artikel 6 bestemmer, at »gennemforelses-
bestemmelserne til denne forordning,
som eventuelt ville kunne omfatte andre
undtagelser fra forordningerne om den
felles landbrugspolitik, vedtages i hen-
hold til fremgangsméden fastsat i artikel
26 i Réidets forordning nr. 120/67/EQF
af 13. juni 1967 om den fwelles markeds-
ordning for korn (EFT-specialudgave
1967, s. 29; org. ref. JO 117 af 19. 6.
1967, s. 2269), senest andret ved forord-
ning (EDF) nr. 2434/70 eller efter om-
stendighederne i den tilsvarende artikel i
andre forordninger om flles markedsord-
ninger for landbrugsvarere.

I Kommissionens forordning 648/73 af

1. marts 1973 om gennemforelsesbestem-

melser vedrerende monetare udlignings-

beleb (EFT L 64, af 9. 3. 1973, s. 1)

fastsettes det i artikel 6:

»1. Med henblik pa anvendelsen af arti-
kel 4 a, stk. 2 i forordning (EQF) nr.
974/71 fastsetter Kommissionen de
beleb, med hvilke de monetzre udlig-
ningsbeleb skal nedszattes.
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2. De beleb, der skal fratrekkes, og som
er fastsat i henhold til stk. 1, endres
periodisk, nir udsvingene i belastnin-
gen ved indfersel fra tredjelande gor
det nedvendigt.«

og i artikel 17:

»1. Denne forordning treeder i kraft pé
tredjedagen efter offentliggerelsen i
De europziske Fellesskabers Ti-
dende..

2. Dog har de beleb, der er en felge af

dens anvendelse, gyldighed fra den
26. februar 1973.
Som undtagelse fra ferste afsnit skal
disse udligningsbelob pa anmodning
fra den interesserede anvendes fra
den 13. februar 1973 nér anvendelsen
af denne forordning ferer til:

a) at yde
— de * beleb, der overstiger
de monetere udligningsbeleb,
eller

— de nye monetere udlignings-
beleb, som er blevet fastsat:
b) at opkreve de importbelastninger,
der er mindre end de monetaere
udligningsbelab-.

De udligningsbeleb, der var geldende fra
den 26. februar 1973 fastsattes ved Kom-
missionens forordning nr. 649/73 (EQF)
af 1. marts 1973 (EFT L 74, af 9. 3. 1973,

s. 7). :

Kommissionen fastsatte i sin forordning
(EQF) nr. 905/73 af 23. marts 1973 (EFT
L 92, af 7. 4. 1973, 5. 1) de beleb med
hvilke de monetere udligningsbeleb i for-
ordning (E@F) nr. 649/73 i henhold til
artikel 6 i forordning (EQF) nr. 648/73
skal tilpasses. (Bilag I: de belsb, som var
geldende fra den 26. februar 1973; Bilag
II: de belsb, som var gwldende fra den
5. marts 1973)

B — Selskabet IRCA har oplyst, at det
den 22. marts 1973 indferte 563 partier
frosset okseked og slagteaffald af oksekad
med en samlet vaegt pd 19 800 kg til en
verdi af 15 635 670 lire.

Toldmyndighederne anvendte den fore-
skrevne told, 10% af vardien
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(1 563 570 lire) og krediterede selskabet
1 506 780 lire som udligningsbelab. Efter
at toldmyndighederne 1 henhold til arti-
kel 4 a, stk. 1 i forordning (EDF) nr.
974/71 havde trukket dette udlignings-
beleb fra importbelastningen, krevede de
herefter erlagt forskelsbelabet, nemlig
56 790 lire.

Selskabet IRCA mente, at det ikke havde
vaeret forpligtet til at erlegge dette belab,
idet det anferte, at udligningsbelebene
var hejere end tolden, og at den ned-
skaring, der var foretaget i disse beleb pa
grundlag af Kommissionens forordning
nr. 905/73, var ulovlig.

Den 10. januar 1976 lagde selskabet sag
an ved Ufficio di Conciliazione (underret
med kompetence i visse sager, hvis vaerdi
ikke overstiger et lavere, ved lov fastsat
beleb i Rom) med pastand om, at Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato (Sta-
tens finansforvaltning) demtes til at tilba-
gebetale det opkravede beleb nedsat til
50000 lire.

Ved kendelse af 22. januar 1976 beslut-
tede Ufficio di Conciliazione at udsatte
sagen og i henhold til EQF-traktatens ar-
tikel 177 at anmode De europziske
Fzllesskabers Domstol om en prejudi-

ciel afgerelse vedrerende felgende
spergsmal:
»1. Kunne forordning nr. 905/73 af

23. marts 1973, offentliggjort i EFT
L 92/73 af 7. april 1973 anvendes pd
en vareimport, som fandt sted den
22. marts 1973 og — i tilfelde af be-
kreftende svar — eksisterer der i
Fellesskabets retsorden et princip el-
ler en regel, hvorefter de bestemmel-
ser, som fallesskabsmyndighederne
har udstedt, kan have tilbagevirkende
gyldighed?

2. Blev forordning (EDF) nr. 648/73 og
forordning (EQF) nr. 905/73 til gen-
nemferelse heraf udstedt i overens-
stemmelse med artikel 4 a) i forord-
ning (EDF) nr. 974/71, indsat ved for-
ordning (E@F) nr. 509/73, eller - hvis
dette ikke er tilfeeldet — ville den
strikte overholdelse af artikel 4 a)
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have veret en af de undtagelser fra
forordningerne om landbrugspolitik-
ken, der omhandles i artikel 6 i for-
ordning (EJF) nr. 974/71 eller er for-
ordning nr. 509/73 i det mindste
omfattet af Kommissionens retsan-
ordnende kompetence?

3. Er forordning (EQF) nr. 905/73 og
forordning (EQF) nr. 648/73 gyldige,
selv om deres anvendelse medferer,
at de italienske importorer stilles an-
derledes end importerer fra lande
med sterk valuta, idet der ved deres
anvendelse og til skade for de italien-
ske importerer, altid fremkommer en
forskel mellem den af Fallesskabet
ansatte faste verdi af de monetazre
udligningsbeleb og den verdi, som
de italienske toldmyndigheder anven-
der ved importen?

4. Er forordning (EQF) nr. 905/73 og
forordning (EDF) nr. 648/73 gyldige
i betragtning af, at de ved anvendel-
sen af de monetzre foranstaltninger
sondrer mellem okseked og andre
landbrugsprodukter, der er omfattet
af markedsordninger, selv om det nu
ikke leengere, som anfert, i Italien er
umuligt at beregne den indferte va-
res afgiftsverdi, eftersom de italien-
ske toldmyndigheder i medfer af § 3
i anordning nr. 633 af 26. oktober
1972 fra Republikkens president al-
tid er forpligtet til konkret at
fastseette den indferte vares af-
giftsveerdi af hensyn til beregning af
merverdiafgiften, hvad enten varen
er indenlandsk eller stammer fra tred-
jelande eller medlemsstater?

C — PForelzggelseskendelsen er registre-
ret pd Domstolens justitskontor den
26. januar 1976.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for De europaziske
Fellesskabers Domstol har selskabet
IRCA, representeret og bistiet af advo-
katerne Augusto Pino og Pier Luigi
Bonifazi samt toldeksperten Vincenzo
Boccieri, og Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber, representeret af sin
juridiske ridgiver Cesare Maestripieri

som befuldmagtiget, indgivet skriftlige
indleg. -

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg for Domstolen

Selskabet IRCA har gjort geldende, at

nedskeringen af udligningsbelebene er

foretaget i henhold til ugyldige Kommis-
sionsforordninger:

a) Forordning nr. 905/73, fordi denne
indeholder en bestemmelse med tilba-
gevirkende gyldighed, hvorved den
kraenker en velerhvervet individuel ret-
“tighed. ’

b) Forordning nr. 648/73, fordi den stri-
der mod EOF-traktatens artikel 155,
Rédets regler og de erhvervsdrivendes
ligestilling.

a) IRCA har ferst beskrevet de forord-
ningsmaessige rammer for den forelig-
gende sag. Selskabet har dernast gjort
geldende, at forordning nr. 905/73, som
selv fastsetter, at den skal treede i kraft
ved offentliggorelsen i De Europziske
Fellesskabers Tidende, dvs. den 7. april
1973, naturligvis ikke gyldigt kan be-
stemme, at de deri angivne tilpasnings-
beleb skal gzlde fra den 26. februar
1973.

Da traktaten ikke indeholder nogen be-
stemmelse om fallesskabsreglers tilbage-
virkende gyldighed, er det umuligt at an-
erkende en sadan tilbagevirkende gyldig-
hed, som strider mod de almindelige
principper, der er felles for alle medlems-
staterne. At anerkende at tilpasnings-
belabene har tilbagevirkende gyldighed
ville fore til en overtrzdelse af velerhver-
vede individuelle rettigheder og vare ud-
tryk for en total ligegyldighed over for de
elementereste handelsmassige vilkér.

Den 22. marts 1973, dagen for den om-
stridte indfersel, havde importeren et
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individuelt krav pa de udligningsbeleb,
som var fastsat i forordning nr. 649/73;
ingen faellesskabsregel eller noget felles-
skabsprincip berettiger til at se bort fra
velerhvervede individuelle rettigheder.

Desuden indregner enhver erhvervsdri-
vende alle omkostningsfaktorer i sine
skonomiske beregninger og pd grundlag
af disse omkostninger fastsetter han den
pris, hvortil han vil szlge til den ind-
ferende medlemsstats erhvervsdrivende.
At forheje omkostningerne efter ind-
forslen og videresalget har fundet sted er
det samme som at tilfeje alvorlige og ube-
rettigede ekonomiske tab.

Tilpasningsbelebenes tilbagevirkende gyl-
dighed er heller ikke i overensstemmelse
med de kriterier, som Kommissionen i
almindelighed lader sig lede af, i serdeles-
hed nar det gelder forordninger, som in-
deholder undtagelser fra anvendelsen af
udligningsbelebene (eksempler s. 18).

Men ugyldigheden af forordning nr.
905/73 folger ogsd af, at den bestem-
melse, hvori tilpasningsbelabene fastszt-
tes, er ugyldig, da dens hjemmel, nemlig
artikel 6 i forordning nr. 648/73, er ugyl-
dig.

b) Sidstnevnte bestemmelse strider
mod traktatens artikel 155 og Ridets be-
stemmelser, navnlig artiklerne 42 og 6 i
forordning nr. 974/71 og princippet om
ikke-diskriminering.

Kommissionen har med ordningen om
tilpasningsbelebene dybtgiende @ndret
en ordning, som herer ind under Radets
kompetence. I stedet for at trakke udlig-
ningsbelsbene fra importbelastningen (ar-
tikel 4 a, stk. 1 i forordning nr. 974/71)
og lade et eventuelt overskydende beleb
bortfalde (stk. 2) har Kommissionen fore-
skrevet, at udligningsbelebene nedsaettes
til importbelastningens niveau, idet den
har indfert en fast importbelastning. Den
har herved totalt @ndret sigtet med de
ordninger, som Radet har vedtaget. For at
give valutaforanstaltningerne virkning
ved at bestemme, at den del af udlignings-
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belabene, som er hejere end importbelast-
ningen, skal bortfalde, er noget andet end
at formindske udligningsbelebene ved
herudover at vedtage en ordning med fa-
ste vaerdier.

Da der ikke i samhandelen  mellem
fellesskabslandene indbyrdes eksisterer
nogen importbelastning, er det tydeligt,
at artikel 4 a, stk. 2 ikke kan finde anven-
delse her. '

Nedskringen af udligningsbelebene har
fort til et system med fast importbelast-
ning. Nedvendigheden af denne ordning
med faste beleb skulle have sin érsag i, at
grundlaget for Ridets ordning var faldet
bort. Hvis dette virkelig skulle vaere til-
feldet, var det Radet, der burde have ved-
taget en ny forordning. Problemet er kun
opstdet, fordi spergsmalet udlignings-
beleb/importbelastning er blevet gjort til
et spergsmal om udligningsbelebenes
ensartethed. Det sidstnevnte spergsmal
har dog intet at gere med formalene med
artikel 4 a, stk. 2 i forordning nr. 974/71.

I praksis har Kommissionens ordning
desuden bevirket, at der er en sadan for-
skel pd den palagte importbelastning og
den toeretiske faste belastning, at udlig-
ningsbelebene ofte er lavere end import-
belastningen, skent artikel 4 a, stk. 2 kun
forbyder, at de er hajere.

Kommissionen har i forordningerne
905/73 og 648/73 overskredet grenserne
for sine befojelser efter artikel 6 i forord-
ning nr. 974/71. Kommissionen har ved
at indfere et system, hvor udlignings-
belebene for okseked nedszttes med et
fast belob givetvis ikke anvendt artikel
4 a). Kommissionen har selv anerkendt,
at denne artikel ikke nedvendigger faste
beleb i samhandelen med tredjelande (se
sag 46/75 IBC/Kommissionen, Domsto-
lens dom af 27. januar 1976, Sml. 1976, s.
65) hvorimod den af Kommissionen ind-
forte ordning skulle vare nedvendig til
gennemforelse af artikel 4 a i samhande-
len mellem medlemsstaterne, fordi der
ikke her var nogen importbelastning og
toldmyndighederne savnede forudstnin-
gemne for at bedemme varernes vaerdi.
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Men denne bestemmelse forudsatter
ikke, at der skal foretages nogen sammen-
ligning med udligningsbelebene i sam-
handelen mellem medlemsstaterne, hvor
der ikke er nogen importbelastning. Nar
samhandelen mellem medlemsstaterne
nevnes i bestemmelsen, viser dette klart,
at den angér varer i fri omsatning, og at
importbelastningen for disse varer nor-
malt kan konstateres pa grundlag af de i
artikel 11 i forordning nr. 648/73 anferte
dokumenter.

Den af Ridet udstedte regel skal forstis
saledes, at de udligningsbelab, der tilkom-
mer importerer i de medlemsstater, hvis
valuta er devalueret, ikke ma vere sterre
end vardiforskellen pa de to markeder,
som for oksekads vedkommende er en
procentdel af vaerdien pa verdensmarke-
det, der lagges til eller trakkes fra, alt
efter om der er tale om samhandel med
tredjelande eller med fallesskabslande.

Sammenligningen af verdiforskellen
med de monetere udligningsbeleb frem-
byder ikke pd oksekedmarkedet nogen
vanskeligheder (se eksempel s. 26) og
Kommissionens indvending om, at told-
myndighederne ved Fallesskabets
grenser ikke er tilstrekkelig udrustet til
dette, er uden grundlag. Disse myndighe-
der skal ved enhver handelstransaktion
mellem medlemsstaterne og tredjelan-
dene altid vurdere varens pris. Selskabet
IRCA har henvist til ridsdirektiverne om
harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om oms®tningsafgifter (nr.
227/67 af 11. april 1967, EFT-specialud-
gave 1967, s. 12; org. ref. JO 228/67, af
14. 4. 1967, s. 1301, EFT-specialudgave
1967, s. 14; org. ref. JO af 14. 4. 1967, s.
1303) sdvel som de gennemfarelsesbe-
stemmelser som medlemsstaterne har
vedtaget, for sd vidt angir ansettelsen af
varens veerdi (s. 27-32).

Selskabet har anfert, at beregningen af
varevardien, med henblik pd ansattelse
med merverdiafgift, ikke krever en vur-
deringsmetode, der er forskellig fra den,
der anvendes ved beregningen af import-
belastningen for-varer, der stammer fra

tredjelande, og ved udregningen i forhold
til verdensmarkedsprisen af forskellen for
de varer, der handles mellem fallesskabs-
landene indbyrdes. Det fremgar af artikel
2 i det ovenfor nzvnte direktiv 227/67, at
beregningen skal foretages efter det
samme kriterium som det, hvorefter im-
portbelastningen for okseked fastsettes
og mere generelt verdiforskellen mellem
fellesmarkedet og verdensmarkedet, da
der altid er tale om en procentdel af pri-
sen.

Ordningen med tilpasningsbeleb strider
mod princippet om ikke-diskriminering.

Selv. om ordningens anvendelse strider
mod artikel 4 a, havde den dog ikke be-
hevet at medfere de tab, der er lidt, hvil-
ket Kommissionen selv har erkendt.
Kommissionen kunne ved at undlade
samtidig at anvende to forskellige udreg-
ningsmetoder have fjernet muligheden
for forskel mellem den faste importbelast-
ning og den virkelige importbelastning
alene ved at bestemme, at det fradrag, der
er foreskrevet i artikel 4 a, skulle foreta-
es i forhold til den faste belastning og
ikke i forhold til den faktiske importbe-
lastning. Hvis Kommissionen havde gjort
dette, havde den fulgt en praksis, som
den havde benyttet tidligere, dengang
den i medfer af artikel 17 i forordning
nr. 803 af 27. juni 1968 (EFT-specialud-
gave 1968 (I), s. 163; org. ref. JO L 148 af
28. 6. 1968, s. 6) ved oprettelsen af et sy-
stem af middelvardier som afgiftsgrund-
lag for toldbehandlingen, havde udstedt
forordning (E@F)} nr. 1570/70 af 3. august
1970 for citrusfrugter (EFT-specialudgave
1970 (II), s. 473; org. ref. JO L 171 af
4. 8. 1970, s. 10).

Ganske vist modsvares de ulemper, som
er pafert visse erhvervsdrivende af for-
dele, som andre har opndet, men det er
netop denne forskel mellem erhvervsdri-
vende, som det fzlles marked tilsigter at
undgi, en forskel, som ikke begranses til
erhvervsdrivende fra en og samme med-
lemsstat, men som bliver sterre, nir det
gxlder erhvervsdrivende fra en medlems-
stat med svag valuta og erhvervsdrivende
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fra en medlemsstat med stark valuta.
Den omstendighed, at der ikke er nogen
forskel mellem den faste belastning og
den faktiske belastning, medferer, at ok-
sekad er billigere for de sidstnavnte im-
porterer end for de importerer i med-
lemsstater, hvis valuta er devalueret.

Kommissionen har indledningsvis hen-
vist til sine indleg i sag 46/75 (IBC mod
Kommissionen; Domstolens dom af 27.
januar 1976) og har gjort rede for de om-
stendigheder, hvorunder de omhandlede
forordninger er blevet vedtaget.

Vedrarende det farste sporgsmadl

Princippet om, at en lov ikke kan have
tilbagevirkende gyldighed, gaelder efter
Kommissionen fuldt ud inden for straffe-
retten (jf. artikel 25 i den italienske
grundlov). P4 andre retsomréider kan der
dog findes bestemmelser med tilbagevir-
kende gyldighed, endog pa skatteom-
ridet, nar offentlige hensyn ger dette
uomgangeligt. I denne forbindelse har
Kommissionen henvist til henholdsvis
italiensk og tysk retsteori og retspraksis

(s. 5 1) og 2)).

Fallesskabsretten regulerer hovedsagelig
ekonomiske forhold og kan have tilbage-
virkende gyldighed af vaegtige offentlige
hensyn. Under alle omstandigheder ville
det vere farligt absolut at forbyde Felles-
skabets lovgivende myndighed at vedtage
bestemmelser med tilbagevirkende gyldig-
hed, sifremt dette er bydende nedven-

digt.

I denne sag md man veere opmarksom
pd de omstendigheder, hvorunder den
pagzldende forordning er blevet udstedt
og tridt i kraft.

Allerede i Kommissionens forordning nr.
648/73 af 1. marts 1973 blev indferelsen
af de beleb, med hvilke de monetzre ud-
ligningsbeleb skulle tilpasses tydeligt
meddelt (betragtningerne og artikel 6).
Blot ved lasning af disse bestemmelser
og af forordning nr. 649/73 fra samme
dato og offentliggjort i det samme num-
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mer af De Europ=ziske Fallesskabers Ti-
dende som forstnzvnte forordning
»mitte det i det mindste pd disse tids-
punkter vere dbenbart for en omhyggelig
erhvervsdrivende, at indferelsen af en ny
beregningsmetode var umiddelbart fore-
stiende« (dom af 10. december 1975 i for-
enede sager 95-98/74, 15 og 100/75,
Union nationale des Coopératives Agrico-
les de Céréales m.fl. mod Kommissionen
og Ridet, Sml. 1975, s. 1615). Desuden
var der i den forste artikel i forordning
nr. 649/73 indsat et udtrykkeligt forbe-
hold vedrerende anvendelsen af artikel
42) stk. 2 i forordning nr. 974/71. Man
kan pé baggrund heraf overveje, om det
stadig er muligt i den pagzldende sag at
tale om en fallesskabsbestemmelses tilba-
gevirkende. gyldighed.

Vedrorende det andet spargsmdl

Kommissionen har anfort, at artikel 6 i
forordning nr. 974/71 indeholder en
serdeles vidtgdende kompetencedelega-
tion fra Radet til Kommissionen.
Grenserne for denne overdragelse er
selve mélene med ordningen om udlig-
ningsbeleb. Desuden anferes der i forord-
ningen en rekke kriterier, som Kommis-
sionen skal lade sig lede af. Blandt de
gennemforelsesbestemmelser, som Kom-
missionen skal vedtage, er navnlig fastset-
telsen af udligningsbeleb (artikel 6, stk.
2). Denne fastszttelse, der ikke er en ren
automatisk udregning, krever en vurde-
ring, ved hvilken der ber tages hensyn til
udsvingene i valutaerne og @ndringerne i
varernes prisniveauer. Naturligvis skal
Kommissionen ogs3 tage hensyn til de
enkelte erhvervsdrivendes interesser, men
dens hovedopgave skal vaere at undgi, at
sunormale prisendringer bringer den nor-
male konjunkturudvikling pa landbrugs-
omridet i fare« og »forstyrrelser i samhan-
delen med landbrugsprodukter<. Kommis-
sionen skal endelig ved indferelsen af ud-
ligningsbelebene tage hensyn til artikel
4 a), stk. 2, ferste punktum i forordning
nr. 974/71, indsat ved forordning nr.
509/73. Kommissionen har taget hensyn
til denne indviklede situation og har
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lest den opgave, som var tildelt den, in-
den for rammerne af de befgjelser, som
Rédet havde givet den.

Det strider ikke imod formalet med udlig-
ningsbelebene at fratrekke et tilpasnings-
beleb fra udligningsbelebet. Kommissio-
nen har i denne forbindelse anfert den
vigtige rolle artikel 4 a), stk. 2 i forord-
ning nr. 974/71 spiller i dette system.
Denne bestemmelse skal hindre ind-
fersler fra tredjelande til en lavere pris
end verdensmarkedets. Men denne be-
stemmelse forudsatter ogsi, at import-
belastningen — som for oksekeds ved-
kommende, der er underlagt en vardi-
told, er forskellig for hvert enkelt indfert
vareparti — skal beregnes for at kunne
bestemme storrelsen af udligningsbel-
obene i .den interne faellesskabssamhan-
del.

Kommissionen har anfert, at det af Dom-
stolens retspraksis fremgir, at fastsattel-
sen af udligningsbelebene ikke sker auto-
matisk, (dom af 15. januar 1974, i sag
154/73, Becher mod Hauptzollamt Em-
den, Sml. 1974, s. 19). Denne praksis har
defineret malene for ordningen med ud-
ligningsbelebene (dom af 12. november
1974 1 sag 34/74 Roquette mod Frankrig,
Sml. 1974, s. 1217) og anerkendt de van-
skeligheder, som differentierede udlig-
ningsbeleb kan medfere, idet disse er
egnet til at skabe omlagninger i samhan-
delen (dom af 24. 10. 1973 i sag 5/73, Bal-
kan-Import-Eksport mod Hauptzollamt
Berlin Packhof, Sml. 1973 s. 1091).

Endelig har Kommissionen henvist til

generaladvokatens forslag til afgereise i
sag 46/75, der omhandler det samme pro-
blem.

Vedrorende det tredje sporgsmdl

Man kan heller ikke betvivle gyldigheden
af de pagzldende forordninger med den
begrundelse, at de indebzrer forskelsbe-
handling af italienske importerer.

Nér landbrugsprisernes stabilitet er i fare,
bliver de monetere udligningsbeleb

nedvendige for at udligne virkningerne
af de valutamassige foranstaltninger pé
basisprodukternes priser, for hvilke der er
fastsat interventionspriser. For si vidt
angir situationen for oksekadimpor-
tererne i de forskellige medlemsstater,
ville netop den omstzndighed, at der
ikke fandtes udligningsbeleb, medfere
forskelsbehandling. Disse beleab skaber
ingen forskelsbehandling, fordi de
palegges pa grundlag af objektive krite-
rier, der is@r er fastsat i artiklerne 2, 3 og
4 i forordning nr. 974/71.

Kommissionen har fremlagt beregninger
for en oksekedindfersel fra tredjeland,
der fandt sted den 22. marts 1973 til Ita-
lien og til Forbundsrepublikken Tysk-
land (bilag).

Vedrarende det fjerde spargsmdl

Kommissionen har gentaget de forklarin-
ger, den afgav i sagen 46/75.

Den har papeget, at den fastsatter de teo-
retiske udligningsbeleb, og at medlems-
staterne pa deres side konkret skal sam-
menligne det teoretiske belob med den
importbelastning, ~ der  pdhviler  det
samme produkt med henblik pi en even-
tuel anvendelse af udjevningsbestemmel-
sen (artikel 4a), stk. 2 i forordning nr.
974/71). Denne fordeling af opgaverne er
nedvendig, fordi det er praktisk umuligt
at tage hensyn til udjevningsbestemmel-
sen, nar udligningsbelebene fastsettes.
Disse beleb afhanger af faktorer, der er
fuldstendig forskellige fra dem, som be-
stemmer importbelastningen og disse fak-
torer ndres med forskellig hyppighed.

Udjevningsregelens serlige anvendelse
inden for oksekedsektoren skyldes, at der
her pa indfersel fra tredjelande findes en
varditold i forhold til veerdien af det kon-
kret indferte produkt.

En varditold ville ikke give anledning til
serlige problemer for anvendelsen af arti-
kel 4a, hvis udligningsbelebene alene
gjaldt for indfersler fra tredjelande. Det
er dog nedvendigt at tage samhandelen

1221



DOM AFSAGT 7. 7. 1976 — SAG 7/76

mellem medlemsstaterne i betragtning

og herefter tage hensyn til at:

a) Udligningsbelobene i denne samhan-
del ber vaere de samme som for hande-
len med tredjelande for at undgd om-
legningen i samhandelen.

b) Den importbelastning, som udlig-
ningsbelabet skal sammenlignes med,
udgeres af en procentsats, der anven-
des pd produktets verdi: for at om-
skrive denne procentsats til et pen-
gebeleb, ma vareverdien kontrolleres,
et forhold som ville udgere en alvorlig
hindring for den interne fellesskabs-
samhandel, og som toldmyndighe-
derne i Fellesskabet efter ophzvelsen
af tolden fwllesskabslandene imellem
ikke laeengere er udrustet til. Der ville
ogsd opsta forviklinger i tilfelde af ud-
forsler til tredjelande, eftersom told-
vaesenerne normalt ikke foretager en
kontrol af varevardien.

Disse overvejelser ferte til, at der oprette-
des et system med faste belab, og dette
skete for oksekeds vedkommende ved de
her omhandlede forordninger. Dette sy-
stem foreskriver, at toldvasenets eventu-
elle nedskeering af udligningsbelebet for
at bringe det ned pd samme hejde som
importbelastningen, ikke sker i sag for
sag, men foretages pa abstrakt grundlag
af Kommissionen.

Kommissionen har erkendt, at anvendel-
sen af det kritiserede system kan medfere
ulemper, hvilket den allerede havde pape-
get i det telex af 7. december 1973, som
generaldirekteren for landbruget sendte
til den faste italienske reprasentation.
Den faste importbelastning er som alle

sddanne vurderinger i grunden et gen-
nemsnit, og det kan ikke undgds, at an-
vendelsen af denne ordning giver nogle
fordele, men andre tab.

Det var Kommissionens opfattelse, at de
offentlige hensyn maétte prioriteres hajest,
og at den iser matte forhindre omlagnin-
ger i samhandelen, som kunne vere far-
lige for den falles markedsordning i den
pagzldende sektor. Kommissionen har,
hvad angar offentlige hensyns forrang,
henvist til generaladvokatens forslag til
afgerelse og til Domstolens dom af 14.
maj 1975 i sag- 74/74 CNTA mod Kom-
missionen (Sml. 1975, s. 533). 1
nzmverende sag var det tvingende
nedvendigt at serge for, at den faelles mar-
kedsordning for okseked fortsat funge-
rede, og ingen har bevist, at der fandtes
en anden lgsning til at overvinde de van-
skeligheder, som vearditolden indebar,
end den, som Kommissionen vedtog.

Kommissionen har derfor anfert, at der
ikke under behandlingen af de
spergsmadl, som Ufficio di Conciliazione i
Rom har stillet er fremkommet noget,
som kan medfere ugyldigheden af forord-
ningerne nr. 648/73 og 905/73.

III — Mundtlig forhandling

Selskabet IRCA og Kommissionen for
De europziske Fallesskaber har afgivet
mundtlige indleg i retsmedet den 21.
maj 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 22. juni 1976.

Preemisser

Ved kendelse af 22. januar 1976 indgiet til Domstolens justitskontor den 26.
samme maned har Ufficio di Conciliazione i Rom, (underret med kompe-
tence i visse sager, hvis vaerdi ikke overstiger et lavere, ved lov fastsat belab)
forelagt Domstolen fire prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen og
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gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 648/73 af 1. marts 1973 om
gennemferelsesbestemmelser vedrerende monetere udligningsbeleb (EFT
L 64, 1973, s. 1) og af Kommissionens forordning nr. 905/73 af 23. marts
1973 om fastszttelse af de beleb, med hvilke de monetzre udligningsbeleb
skal tilpasses (EFT L 92, 1973, s. 1).

Spergsmalene er stillet i en retssag mellem selskabet IRCA, sagseger i hoved-
sagen, og den italienske finansforvaltning, hvorunder IRCA pastér finansfor-
valtningen demt til tilbagebetaling af et beleb, som firmaet gor geldende er
blevet opkrevet med urette, fordi udligningsbeleb, som skulle vere tilgaet
IRCA, er forkert beregnet;

IRCA har anfert, at efter at det den 22. marts 1973 havde importeret 563 par-
tier frosset okseked og slagteaffald af okseked, fastsatte toldmyndighederne for-
skriftsmassigt tolden til 1 563 570 lire, godskrev selskabet 1 506 780 lire som
monetert udligningsbeleb, trak det godskrevne beleb fra importbelastningen,
der i dette tilfelde var lig med tolden, og kraevede betaling af forskellen, nem-
lig 56 790 lire;

spergsmalene er forst, om de fellesskabsforordninger, ud fra hvilke finansfor-
valtningen har foretaget sine beregninger, er gyldige og dernzst, om den tilba-
gevirkende gyldighed, som forvaltningen i denne sag skulle have givet disse
forordninger, kan forenes med principperne og reglerne i Fallesskabets retssy-
stem.

Forst vil de spergsmal, der angir gyldigheden af forordningerne 648/73 og
905/73 (spergsmalene 2, 3 og 4) vare at behandle;

fer de problemer, som disse spergsmal rejser, behandles nzrmere, skal det an-
fores, at Réidets forordning nr. 974/71 er blevet andret ved forordning
nr. 509/73, hvorved ikke alene artikel 4 a) blev indsat, men ogsi hele systemet
blev &ndret og udvidet pa grund af de forstyrrelser pa valutaverdensmarkedet,
som siden den 13. februar 1973 har pévirket flere medlemsstaters vekselkurs;

denne ®ndring beted, at Kommissionen mitte erstatte sin tidligere gennem-
forelsesforordning nr. 1013/71 (JO L 110/8) med forordning nr. 648/73;
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sidstnzvnte forordning foreskriver dels, hvorledes de koefficienter, der svarer
til @ndringerne i valutakurserne, skal fastszttes og dels, hvorledes de priser,
som disse koefficienter skal anvendes pa, skal beregnes, idet det i forordnin-
gens artikel 5 bestemmes, at »for hver medlemsstat, for hvilken betingelserne i
artikel 1 i forordning (EJF) nr. 974/71 er opfyldt, faststtes der et basisudlig-
ningsbelobe;

Kommissionen har siledes fastsat de to faktorer, der er nadvendige for at be-
regne de monetere udligningsbelab, saledes at en ensartet og hurtig anven-
delse af systemet er sikret;

dernast udstedtes og offentliggjordes Kommissionens forordning nr. 649/73
af 1. marts 1973 om fastszttelse af de monetere udligningsbeleb (EFT L 64,
1973, 5. 7), som i artikel 1 bestemmer: »Med forbehold af bestemmelserne i ar-
tikel 4 a, stk. 2 i forordning (EQF) nr. 974/71 fastsattes de monetaere udlig-
ningsbeleb som felger: 1. De basisbeleb, der for den pagzldende medlemsstat
er navnt i bilag I, skal multipliceres med den koefficient, der er anfert i bilag
II.. ¢

artikel 6 i forordning 648/73 bestemmer:

»1. Med henblik pi anvendelsen af artikel 4 a), stk. 2 i forordning (EQF)
nr. 974/71 fastsetter Kommissionen de belab, med hvilke de monetare
udligningsbeleb skal nedszttes.

2. De belgb, der skal fratrackkes, og som er fastsat i henhold til stk. 1,
e#ndres periodisk, nar udsvingene i belastningen ved indfersel fra tredje-
lande ger det nedvendigts;

Kommissionen har til gennemferelse af denne bestemmelse udstedt og offent-
liggjort forordning 905/73.

Spergsmilet, om Kommissionens forordninger 648/73 og 905/73 er udstedt i
overensstemmelse med artikleme 4 a) og 6 i Rédets forordning 974/71, ma
besvares siledes, at disse forordninger er forskriftsmaessigt udstedt, navnlig i
betragtning af den uszdvanlig vide formulering af artikel 6 i forordning
974/71, som pilegger Kommissionen at udstede gennemferelsesbestemmel-
serne og foreskriver, at disse gennemferelsesbestemmelser iser omfatter
fastszttelse af udligningsbeleb.
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Det tredje sporgsmal er, om gyldigheden af forordningerne 905/73 og 648/73
pavirkes af, at »deres anvendelse medferer, at de italienske importerer stilles
anderledes end importerer fra lande med staerk valuta, idet de til skade for de
italienske importerer altid medferer en forskel mellem den af Fellesskabet
ansatte faste verdi af de monetzre udligningsbeleb og den vzrdi, som de
italienske toldmyndigheder anvender ved importen-.

Hvis de forskellige medlemsstaters importerer og eksporterer ikke er stillet
ens, beror dette ikke pd anvendelsen af systemet med udligningsbeleb, men
pa de omstendigheder, som var arsag til dets indferelse, nemlig at de natio-
nale valutaer bevaeger sig ud over de graenser for kursudsving, der er tilladt
ifelge internationale regler;

formaélet med systemet med udligningsbeleb er netop at undga, at disse valuta-
bevagelser forstyrrer den felles landbrugspolitik;

det kan dog ikke kreves, at udligningsbelebsordningen fuldstendigt fjerner
de eksisterende forskelle mellem importerernes eller eksporterernes stilling i
medlemsstaterne og beskytter disse erhvervsdrivende mod enhver virkning af
@ndringer i de nationale valutaers paritet;

hvis det valgte system i evrigt i visse tilfelde medferer, at de italienske impor-
terer stilles dirligere end andre medlemsstaters importerer, kan dette system
af de selv samme grunde have den modsatte virkning for eksportererne;

de pagzldende forordningers gyldighed kan herefter ikke pavirkes af det for-
hold, som er anfert i det tredje spergsmal.

Det fjerde spergsmil er, om »de nzvnte forordninger er gyldige i betragtning
af, at de ved anvendelsen af de monetare foranstaltninger sondrer mellem ok-
seked og andre landbrugsprodukter, der er omfattet af markedsordningernes;

den nationale ret har hertil oplyst, at det ikke, som anfert, er umuligt at be-
stemme den indferte vares afgiftspligtige vaerdi i Italien, og retten angiver i
spergsmalet hvorfor.

Det er ikke korrekt, at forordning 905/73 kun angir okseked;

forordningens bilég I og II indeholder nemlig et afsnit A for korn og et afsnit
B for okseked;
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denne forordning er derfor ikke en undtagelsesforanstaltning, der alene
gxlder for okseked, men en generel foranstaltning til gennemferelse af artikel
4 ai forordning 974/71 for de af artiklen omfattede landbrugsprodukters ved-
kommende.

Sagseger i hovedsagen har imidlertid gjort geldende, at den made, hvorpa for-
ordning 905/73 gennemfeorer naevnte artikel 4 a, ikke kan anerkendes for sa
vidt angir okseked, idet den fzlles toldtarif i mods®tning til, hvad der gelder
for de andre landbrugsprodukter, ikke for import af oksekad fastsatter en fast
afgift, der beregnes efter vaegt, men en verditold pd 10 %;

sagsegeren har videre anfert, at savel forordning 649/73 som forordning
905/73 ikke desto mindre for okseked faststter henholdsvis et basisbelob og .
et tilpasningsbeleb i medfer af artikel 4 a i forordning 974/71, begge uafhan-
gigt af den konkrete vares verdi;

sagseger har yderligere anfert, at ved import af okseked til en vaerdi, der er
hojere end verdensmarkedets gennemsnitspriser, ud fra hvilke basisbelebene
og tilpasningsbelebene fastsettes, vil der derfor opsta en forskel, som med-
ferer, at importeren mi betale en del af tolden, skent han efter varens kon-
krete veerdi er berettiget til en gunstigere beregning af udligningsbelebene.

Det grundleggende princip for hele systemet med monetzre udligningsbeleb
er, at disse belab ikke udregnes efter de priser, der faktisk betales for
varerne, men efter basisbelgb, som Kommissionen fastsatter fra uge til uge;

selv om dette princip i konkrete tilfzlde kan medfere ulemper ikke alene i
oksekedsektoren men ogsa i de ovrige bererte landbrugssektorer, er det allige-
vel uomgangeligt nedvendigt af hensyn til den ensartethed, dets anvendelse
indebeerer, og til at sikre en sa hurtig administrativ behandling som muligt;

dette princip er i evrigt det, som bedst opfylder systemets formal, som ikke er,
at de pagzldende holdes skadeslese for folgerne af forstyrrelse pa valutaver-
densmarkedet, men at de falles landbrugsmarkedsordninger fortsat skal fun-
gere pa trods af udsvingene i medlemsstaternes valutaer;

desuden ville en sddan undtagelse, som sagseger har foresliet, stede imod bety-
delige vanskeligheder, da varevardien i den interne fellesskabssamhandel sta-
dig fastsettes efter uensartede kriterier.
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Det folger af det anferte, at den nationale rets spergsmal ikke har frembragt
noget, der kan anfegte gyldigheden af forordningerne 648/73 og 905/73.

Det forste spergsmal er, om forordning 905/73, offentliggjort i De Europaei-
ske Fallesskabers Tidende den 7. april 1973, kunne anvendes pa en vareim-
port, der fandt sted den 22. marts samme ar, og i bekraftende fald, om der i
Fellesskabets retssystem eksisterer et princip eller en regel, hvorefter de be-
stemmelser, som fellesskabsmyndighederne har udstedt, kan have tilbagevir-
kende gyldighed.

Malene for og udformningen af systemet med monetaere udligningsbeleb ger
det uundgéeligt, at de beleb, der gelder for en bestemt periode, ofte ma
fastszttes efterfelgende, da de afgerende faktorer ifelge sagens natur normalt
ferst kan bestemmes mod denne periodes slutning;

dette vil navnlig vare tilfeldet for perioder, hvori enten valutakurserne eller
verdensmarkedspriserne undergir betydelige @ndringer;

en sadan fastswttelse af udligningsbeleb for allerede tilbagelagte perioder kan
derfor ikke beskrives som fastszttelse med tilbagevirkende gyldighed;

desuden bekreftes det anferte af tidligere bestemmelser pa omradet, hvoraf
det ogsa klart fremgar, at de pageldende allerede leenge mé have vaeret klar
over, at den indferte ordning var en nedvendighed.

Det skal bemarkes, at systemet med udligningsbeleb ikke blev indfert men
alene @ndret ved forordningerne 509/73 og 648/73;

det tidligere system kan sidst vaere blevet anvendt ved Kommissionens forord-
ning nr. 450/73 af 6. februar 1973, der fastsatte udligningsbelebene for visse
landbrugsprodukter, idet den ved forordning 509/73 bibragte andring af for-
ordning 974/71 tradte i kraft den 26. februar 1973;

det var altsa nedvendigt at vedtage regler og fastsztte beleb for tidsrummet ef-
ter denne dato for at undgé tomrum i anvendelsen af et system, som var ble-
vet afgerende for den felles landbrugspolitik;

under disse omstzndigheder matte forordningerne 648/73 og 649/73 nedven-
digvis bestemme, at de skulle gelde fra den 26. februar 1973;
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i ovrigt fulgte som netop anfert en sidan efterfelgende fastsattelse af udlig-
ningsbelebene af selve systemets karakter.

De i forordning 649/73 fastsatte beleb skulle tilpasses i henhold til artikel 4 a
i forordning 974/71, saledes som artikel 1 i ferstnavnte forordning udtrykke-
ligt foreskriver;

disse tilpasninger var en integrerende bestanddel af de beleb, der fastsattes i
forordning 649/73 og i de forordninger, som efterfulgte denne, ogsd selv om
de blev fastsat med en vis forklarlig forsinkelse;

nar det under disse omstendigheder mé anerkendes, at forordning 649/73 gyl-
digt fandt anvendelse fra den 26. februar 1973, skent den ferst offentliggjordes
den 9. marts 1973, folger heraf, at det samme mi gzlde for forordning
905/73, som indeholder de nedvendige og, efter offentliggerelsen af forord-
ning 509/73, forudsigelige udfyldende bestemmelser.

Efter alt, hvad der er anfort foran, mé det antages, at den omstendighed, at de
for beregningen af de monetzre udligningsbeleb nedvendige faktorer ferst
bestemmes efter udlabet af den periode, hvori disse beleb skal gaelde hyppigt
og iser i en tid med pludselige og uforudsigelige @ndringer i markeds-
vilkdrene er en folge af selve udligningsbelobsordningen og som sadan altsd
ikke kan betragtes som en omstendighed, der giver bestemmelserne tilbage-

virkende gyldighed.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
som har afgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne. :

Pi grundlag af disse premisser,

kender
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vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Ufficio di Conciliazione i
Rom ved kendelse af 22. januar 1976, for ret:

1. Den omstzndighed, at de for beregningen af de monetzre ud-
ligningsbeleb nedvendige faktorer forst bestemmes efter ud-
lebet af den periode, hvori disse beleb skal gxlde, er hyppigt
og iser i en tid med pludselige og uforudsigelige @ndringer i
markedsvilkarene en folge af selve udligningsbelgbsordningen
og kan som sddan altsd ikke betragtes som en omstendighed,
der giver bestemmelserne tilbagevirkende gyldighed.

2. De stillede spergsmal har intet frembragt, der kan anfegte gyl-
digheden af forordningerne 648/73 og 905/73.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Pescatore Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juli 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

Donner Mertens de Wilmars
Mackenzie Stuart Capotorti

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. JUNI 19761

‘Haje Ret.

Denne sag vedrorer gyldigheden af en
kommissionsforordning af 23. marts
1973, hvori det bestemmes, at der skal
foretages visse nedskeringer i de mone-
tere udligningsbeleb, serligt hvad angér
handelen med okse- og kalveked..Sagen
er for en stor dels vedkommende en gen-
tagelse af sag 46/75 IBC mod Kommissio-

1 — Oversat fra engelsk.

nen (endnu ikke offentliggjort) i hvilken
jeg fremsatte forslag til afgerelse den 17.
december 1975, og Domstolen afsagde
dom den 27. januar 1976. Der er imidler-
tid den vigtige forskel, at medens IBC
mod Kommissionen var et erstat-
ningssegsmél i henhold til traktatens arti-
kel 178, er den nuverende sag indbragt
for Domstolen af Ufficio di Concilia-
zione, Rom, som en anmodning i hen-
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