WYROK Z DNIA 9.3.2006 r. — SPRAWA C-293/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 marca 2006 r.”

W sprawie C-293/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
9 lipca 2004 r., w postepowaniu:

Beemsterboer Coldstore Services BV

przeciwko

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ]J. Makarczyk (sprawozdawca),
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Beemsterboer Coldstore Services BV przez Jana van Nouhuysa,
advocaat,

— w imieniu Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem przez
G. Wijngaarda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata F. Tuytschaevera,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzeénia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 220
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwany dalej
skodeksem celnym”) zaréwno w jego brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 listopada 2000 v. (Dz.U. L 311, str. 17).

Pytania te zostaly przedstawione w ramach sporu migdzy spétka prawa niderlandz-
kiego Beemsterboer Coldstore Services BV (zwana dalej ,Beemsterboer”)
a Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (zwanym dalej
»inspektorem”) w przedmiocie retrospektywnego pokrycia naleznodci celnych

przywozowych.

Ramy prawne

Kodeks celny

Artykul 220 kodeksu celnego w swym pierwotnym brzmieniu stanowil:

»1. Jezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostata zaksiggowana
zgodnie 7z art. 218 i 219 lub zostala zaksieggowana kwota nizsza od prawnie naleznej,
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to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedzialy
si¢ 0 tej sytuacji i mialy mozliwos$¢ obliczyé kwote prawnie nalezng, jak réwniez
okredli¢ dluznika (zaksiggowanie retrospektywne). Termin ten moze zosta¢
przediuzony zgodnie z art. 219.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiggowania retrospektywnego nie dokonuje sig, gdy:

b) kwota naleznoéci prawnie naleznych nie zostala zaksiggowana w nastepstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry to biad nie mégl zosta¢ w racjonalny
sposob wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepis[6w] obowiazujac[ych] w zakresie zgloszenia celnego;

Artykut 220 ust. 2 lit b) kodeksu celnego zostal zmieniony ze skutkiem od dnia
19 grudnia 2000 r. rozporzadzeniem nr 2700/2000 i stanowi, co nast¢puje:

»kwota oplat celnych naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala wykazana
w rachunkach w nastgpstwie bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégt
zosta¢ w racjonalny sposob wykryty przez osobe zobowigzang do uiszczenia oplat
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celnych dzialajaca w dobrej wierze i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych
w zakresie zgloszenia celnego.

Jezeli preferencyjny status towaru potwierdzony zostal w ramach systemu
wspoélpracy administracyjnej z udzialem organéw paristwa trzeciego, wydanie
przez te organy $wiadectwa, o ile stwierdzono jego nieprawidlowo$¢, stanowi
blad, ktérego w racjonalny sposéb nie mozna bylo wykry¢é w rozumieniu
pierwszego akapitu,

Jednakze wydanie nieprawidlowego $wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli
$wiadectwo zostalo wystawione na podstawie niewladciwego przedstawienia
faktow przez eksportera, z wyjatkiem przypadku, gdy w szczegdlnosci jest
oczywiste, ze organy wydajace $wiadectwo wiedzialy lub powinny byly wiedziec,
ze towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania z preferencji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie oplat celnych moze powolaé si¢ na dobra
wiare, jezeli moze udowodnié, ze w okresie przedmiotowych operacji
handlowych zachowala nalezyty staranno$¢, aby upewnié¢ sig, czy spelnione
zostaly wszystkie warunki korzystania z preferencji.

Jednakze osoba odpowiedzialna za uiszczenie oplat celnych nie moze
powolywaé sie¢ na dobra wiare, jezeli Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich opinig wyrazajaca uzasadnione watpliwosci
w odniesieniu do prawidlowego stosowania uzgodnieri preferencyjnych przez
kraj korzystajacy”.

Umowa miedzy Wspélnotami Europejskimi a Republikq Estonii w sprawie
liberalizacji handlu i ustanowienia Srodkéw towarzyszgcych

Umowa miedzy Wspélnota Europejska, Europejska Wspélnota Energii Atomowej
i Europejska Wspdlnotg Wegla i Stali z jednej strony, a Republika Estonii z drugiej
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strony w sprawie liberalizacji handlu i ustanowienia $rodkéw towarzyszacych,
podpisana w dniu 18 lipca 1994 r. (Dz.U. L 373, str. 2, zwana dalej ,umowa
o wolnym handlu”) [tlumacznie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
dokumentu] zawiera protokét nr 3 w sprawie definicji pojecia ,produkty
pochodzace” i metod wspélpracy administracyjnej, zmieniony decyzja nr 1/97
Wspdlnego Komitetu Wspdlnot Europejskich i Republiki Estonii z dnia 6 marca
1997 r. (Dz.U. L 111, str. 1, zwany dalej ,,protokotem nr 3”).

Zawarty w tytule V, dotyczacym dowodéw pochodzenia, art. 16 ust. 1 protokotu nr 3
zatytulowany ,,Wymogi ogélne” stanowi:

»1. Produkty pochodzace ze Wspdlnoty przy przywozie do Estonii oraz produkty
pochodzace z Estonii przy przywozie do Wspdlnoty korzystaja z postanowieri
umowy po przedstawieniu:

a) [...] $wiadectwa przewozowego EUR.1 (zwanego dalej ,éwiadectwem EUR.1”),
ktérego wzdr jest zamieszczony w zalaczniku I1;

[...]"

Artykul 17 tego protokolu, zatytutowany ,Procedura wystawiania $wiadectwa
przewozowego EUR.1", zawiera ust. 3, majacy nastepujace brzmienie:

nEksporter wystgpujacy z wnioskiem o wystawienie $wiadectwa [...] EUR.1 jest
zobowigzany do przediozenia na kazde Zadanie organéw celnych kraju wywozu,
w ktérym wystawiane jest $wiadectwo [...] EUR.1, wszelkich odpowiednich
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dokumentéw potwierdzajacych status produktéw pochodzacych i spelnienia pozos-
talych wymog6w niniejszego protokolu”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tegoz protokoluy, zatytulowanym ,Przechowywanie dowodéw
pochodzenia i dokumentéw uzupelniajacych”

+Eksporter wystgpujacy o wystawienie $wiadectwa przewozowego EUR.1 przecho-
wuje dokumenty okre$lone w art. 17 ust. 3 przez okres co najmniej trzech lat”.

Artykul 32 protokotu nr 3, zatytulowany ,Weryfikacja dowodéw pochodzenia”,
stanowi:

»1. Weryfikacja dowodéw pochodzenia po zwolnieniu towaréw jest przeprowadzana
wyrywkowo lub wtedy, gdy organy celne kraju przywozu maja uzasadnione
watpliwoéci co do autentycznoéci tych dokumentéw, statusu pochodzenia danych
towaréw lub spelnienia innych wymogéw tego protokolu.

[...]

3. Weryfikacji dokonujg organy celne kraju wywozu. W tym celu maja one prawo
zazadaé przedstawienia wszelkich dowodéw, przeprowadzi¢ kontrole ksiag rachun-
kowych eksportera oraz kazda inng kontrole, ktérg uznaja za whasciwa”.
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Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 1997 r. Hoogwegt International BV (zwana dalej ,Hoogwegt”) zakupita partie
masla od przedsigbiorstwa estoriskiego AS Lacto Ltd. (zwanego dalej ,Lacto”).
Zostaly one zgloszone przy przywozie do Niderlandéw przez Beemsterboer, agenta
celnego dzialajacego na rzecz Hoogwegt. Estonia zostala wskazana jako kraj
pochodzenia towaréw, ktére zostaly zatem wprowadzone do swobodnego obrotu
z zastosowaniem preferencyjnych stawek celnych na podstawie powyzej powotanej
umowy o wolnym handlu. W celu wykazania pochodzenia masla kazdemu
zgloszeniu celnemu towarzyszylo $éwiadectwo EUR.1 wydane przez estoniskie organy
celne na wniosek Lacto.

W marcu 2000 r., w nastepstwie informacji o popelnieniu oszustwa dotyczacego
masta wprowadzanego do obrotu w Unii Europejskiej i Estonii, delegacja powolana
przez Komisje Wspdlnot Europejskich we wspéipracy z krajowymi organami
celnymi przeprowadzila kontrole w tym zakresie.

W ramach dochodzenia ujawniono, ze Lacto nie zachowalo pierwotnych
dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie wywozonego masta.

Decyzja z dnia 14 lipca 2000 r. inspektorat celny w Tallinie (Estonia) stwierdzit
niewazno$¢ $wiadectw EUR.1 i je cofngl. W nastepstwie odwolania wniesionego
przez Lacto przed estoniskie stuzby celne decyzja o cofnigciu tych $wiadectw zostala
uznana za bezprawng ze wzgledéw formalnych.
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Jako ze pochodzenie masta nie moglo zosta¢ wykazane, niderlandzkie wiadze celne
dokonaly retrospektywnego pobrania od Beemsterboer naleznoéci celnych. Ponie-
waz odwotanie, ktére wniosta ona na decyzje w sprawie okreslenia naleznosci
celnych zostalo oddalone, Beemsterboer wniosta skarge do sadu krajowego.

W tych okolicznosciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postgpo-
wanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 220 ust. 2 initio i lit. b) [...] [kodeksu celnego] w nowym brzmieniu
moze zosta¢ zastosowany w olkolicznosciach, gdy powstanie diugu celnego
i pokrycie naleznoéci celnych po zwolnieniu towaréw nastapilo przed wejsciem
w Zycie tego przepisu?

2) Czy w razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze $wiadectwo EUR.L,
ktérego nieprawidiowosci nie mozna stwierdzi¢ ze wzgledu na niemoznos§é
potwierdzenia — w toku weryfikacji przeprowadzanej po zwolnieniu towaréw
— pochodzenia towardéw, dla ktérych §wiadectwo to zostalo wystawione, przy
czym jedynie z tej przyczyny odmawia sie preferencyjnego traktowania towaréw,
jest »éwiadectwem nieprawidlowym« w rozumieniu art. 220 ust. 2 initio i lit. b)
[kodeksu celnego], a jezeli tak nie jest — czy zainteresowany podmiot moze
skutecznie powola¢ si¢ na ten przepis?

3) W razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie, na kim spoczywa cigzar
dowodu, ze $wiadectwo zostalo wystawione na podstawie niewlasciwego
przedstawienia faktéw przez eksportera, lub kto musi dowie$é, ze organ
wystawiajacy §wiadectwo [EUR.1] ewidentnie wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze
towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania z preferencji?
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4) Czy w razie przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze zainteresowany podmiot
moze skutecznie powolaé si¢ na art. 220 ust. 2 initio i lit. b) [...] [kodeksu
celnego] w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 grudnia 2000 r., w przypadku
gdy po zwolnieniu towaréw nie mozna stwierdzié, czy organy celne zasadnie
wystawily w tamtym okresie §wiadectwo EUR.1?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Swym pierwszym pytaniem sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjaénienie, czy
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem
nr 2700/2000 ma zastosowanie do dlugu celnego, ktérego powstanie
i retrospektywne pokrycie nastgpily przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

Rzad niderlandzki, inspektor i rzad wloski stwierdzaja, Ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przypomniawszy zasady zastosowania ratione
temporis materialnych przepiséw prawa wspélnotowego, rzad niderlandzki twierdzi,
ze art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego stanowi zwykly przepis materialny,
i wywodzi z tego, ze nie moze on mie¢ retroaktywnego skutku. Rzad wloski podnosi,
ze art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w nowym brzmieniu ma zastosowanie
wylacznie do dlugéw, ktére powstaly po dniu 19 grudnia 2000 r., bedacym datg
wejécia w zycie rozporzadzenia nr 2700/2000.

Komisja proponuje, by na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ twierdzaco, i przypomina,
ze w $wietle uzasadnienia podanego w pracach przygotowawczych dotyczacych
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rozporzadzenia nr 2700/2000 przepisy, ktdre zostaly dodane do art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego, mialy raczej na celu doprecyzowanie jego brzmienia dla
wzmocnienia pewnoéci prawa niz jego modyfikacje. Zdaniem Beemsterboer nowe
brzmienie art. 220 kodeksu celnego stanowi wyjasnienie zasady istniejacej przed
dniem 19 grudnia 2000 r., a w konsekwencji nalezy je stosowaé retroaktywnie.

Nalezy przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa przepisy proceduralne
majg zastosowanie do wszystkich postepowan zawistych w momencie ich wejécia
w zycie [zob. wyroki z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach polaczonych C-121/91
i C-122/91 CT Control (Rotterdam) i JCT Benelux przeciwko Komisji, Rec. str.
1-3873, pkt 22, z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str.
1-5003, pkt 13, z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Illumitrdnica,
Rec. str. 1-10433, pkt 29, oraz z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych
C-361/02 i C-362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz. str. I-6405, pkt 19].

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze w zakresie, w jakim art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego okresla przestanki zwolnienia podmiotu zobowigzanego do
uiszczenia naleznosci celnych z retrospektywnego pobrania naleznosci celnych
przywozowych w konsekwencji bledu organéw celnych, stanowi on przepis
materialny. W konsekwencji przepis ten nie powinien co do zasady by¢ stosowany
do okolicznodci zaistnialych przed jego wejsciem w Zycie.

Jednakze wspdlnotowe przepisy materialne moga wyjatkowo by¢ interpretowane
jako odnoszace si¢ do okolicznodci zaistnialych przed ich wejsciem w zycie
w zakresie, w jakim w $wietle ich brzmienia, celu lub struktury jest oczywiste, ze
musi im zosta¢ nadany taki skutek (zob. wyroki z dnia 12 listopada 1981 r.
w sprawach polgczonych od 212/80 do 217/80 Salumi i in., Rec. str. 2735, pkt 9,
z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-34/92 GruSa Fleich, Rec. str. I-4147, pkt 22, oraz
z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck
i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. I-7869, pkt 119).
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Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle motywu jedenastego preambuly do rozporzadzenia
nr 2700/2000 zmiana art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego miata na celu
zdefiniowanie w poszczegdlnych przypadkach uzgodnien preferencyjnych pojeé
bledu organéw celnych i dobrej wiary podmiotu odpowiedzialnego za uiszczenie
naleznosci celnych. Zatem nie dokonujac zmian co do meritum, przepis ten ma na
celu wyjasnienie powyzej wskazanych poje¢, ktére wystepowaly juz w pierwotnej
wersji tegoz art. 220 i zostaly sprecyzowane w orzecznictwie Trybunalu (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach polaczonych C-153/94
i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec. str. I-2465, pkt 92 i 97, z dnia 19 paZdziernika
2000 r. w sprawie C-15/99 Sommer, Rec. str. [-8989, pkt 35-37, postanowienie
z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-30/00 Wiliam Hinton & sons, Rec. str.
1-7511, pkt 68-73, i ww. wyrok w sprawie Illumitrénica, pkt 42 i 43).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nowy tekst art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego ma zasadniczo charakter interpretacyjny oraz ze nalezy go stosowaé¢ do
okolicznodci zaistnialych przed jego wejéciem w zycie.

Jednakze tak okreslony skutek przepisu prawa materialnego nie moze pozostawaé
w sprzecznodci z podstawowymi zasadami Wspoélnoty, w szczegélnosci z zasadg
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, w $wietle ktérych ustawodaw-
stwo wspdlnotowe musi by¢ jasne i przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Salumi i in., pkt 10, wyrok z dnia 10 lutego 1982 r.
w sprawie 21/81 Bout, Rec. str. 381, pkt 13, wyrok w ww. sprawie GruSa Fleisch,
pkt 22 oraz wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 ,,Goed Wonen”,
Zb.Orz. str. 1-3445, pkt 33).

W tym zakresie nalezy po pierwsze zauwazy¢, Ze z art. 1 oraz uzasadnienia
zmienionego projektu rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europej-
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skiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr 2913/92 [dokument COM(99) 236 wersja ostateczna] wynika, Ze nowy tekst
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego stuzy wzmocnieniu pewnoéci prawa poprzez
podzial ryzyka niepewno$ci miedzy importera i system oraz sprecyzowanie
obowigzkéw organéw celnych. Po drugie, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 32 swej opinii, nowy tekst wzmacnia ochrong uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych w przypadku bledu organéw celnych
w zakresie preferencyjnego statusu towaréw pochodzacych z panistw trzecich.

Tak wigc ani zasada pewnoéci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari
nie sprzeciwiaja sie zastosowaniu omawianego przepisu do okolicznosci zaistnialych
przed jego wejéciem w Zycie.

W $wietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzied, ze art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000
ma zastosowanie do dlugu celnego, ktérego powstanie i retrospektywne pokrycie
nastgpily przed wejéciem w zycie tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie dzieli si¢ na dwie czgéci. W pierwszej czedci tego pytania sad krajowy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy w zakresie, w jakim po przeprowadzeniu
weryfikacji po zwolnieniu towaréw pochodzenie towaréw, dla ktérych wystawiono
$wiadectwo EUR. 1, nie moze juz zosta¢ potwierdzone, $wiadectwo to jest
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»$wiadectwem nieprawidlowym” w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000. W drugiej czeéci tego
pytania sad krajowy dazy do ustalenia, czy w przypadku odpowiedzi przeczacej
podmiot zainteresowany moze skutecznie powolaé sig¢ na ten przepis.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z postanowien protokotu nr 3 wynika, ze
produkty pochodzace ze Wspélnoty lub z Estonii korzystaja z preferencyjnego
traktowania przewidzianego w tej umowie na podstawie $wiadectwa przewozowego
EUR.1, ktére stanowi dowdd pochodzenia.

Jednakze na podstawie art. 32 tego protokolu mozliwe jest przeprowadzenie po
zwolnieniu towaréw weryfikacji dowodéw pochodzenia, gdy organy celne kraju
przywozu maja uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci tych dokumentéw,
statusu pochodzenia towaréw lub wypetnienia innych wymogéw tego protokotu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyniku przeprowadzonej w Lacto
weryfikacji po zwolnieniu towaréw ujawniono, ze ten ostatni nie przechowywal
pierwotnych dokumentéw $wiadczacych o statusie pochodzenia towaréw i ze na
podstawie dostgpnych informacji nie mozna bylo ustali¢ pochodzenia masta, ktérego
wywozu dokonal Lacto.

W tym zakresie Trybunal orzeki wczesniej, ze celem weryfikacji po zwolnieniu
towaréw jest sprawdzenie prawidlowosci pochodzenia wskazanego w wystawionym
wezedniej $wiadectwie EUR.T (wyroki z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92
Huygen i in,, Rec. str. [-6381, pkt 16, oraz z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95
Pascoal & Filhos, Rec. str. I-4209, pkt 30).
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Osoba zobowigzana do uiszczenia naleznosci celnych nie moze opiera¢ uzasadnio-
nych oczekiwan co do prawidlowodci §wiadectwa EUR.1 na okolicznoéci wstepnego
przyjecia tego Swiadectwa przez organy celne paristwa czlonkowskiego, poniewaz
czynnoéci tych sluzb w ramach wstepnej akceptacji $wiadectw nie stanowia
przeszkody dla przeprowadzenia péiniejszych weryfikacji (ww. wyrok w sprawie
Faroe Seafood i in., pkt 93).

Zatem gdy weryfikacja po zwolnieniu towaréw nie pozwala na potwierdzenie
wskazanego w $wiadectwie EUR.1 pochodzenia towaru, nalezy stwierdzié, ze jego
pochodzenie jest nieznane i ze wobec tego $wiadectwo EUR.1 i preferencyjne stawki
celne zostaly zastosowane bezzasadnie (ww. wyroki w sprawie Huygen i in., pkt 17
i 18 oraz Faroe Seafood i in., pkt 16).

W tych okolicznosciach na cze$¢ pierwsza pytania drugiego nalezy odpowiedzieé
w ten sposéb, ze w zakresie, w jakim w nastepstwie przeprowadzenia weryfikacji po
zwolnieniu towaréw nie moze zosta¢ potwierdzone wskazane w $wiadectwie EUR.1
pochodzenie towar6éw, $wiadectwo to musi zosta¢ uznane za ,$wiadectwo
nieprawidlowe” w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000.

W $wietle odpowiedzi na cze$¢ pierwsza pytania drugiego nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na cze$¢ druga tego pytania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie dotyczy wykladni akapitu trzeciego art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000.
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W pierwszej kolejnosci sad krajowy dazy do ustalenia, na kim spoczywa ciezar
dowodu, ze $wiadectwo EUR.1 zostalo wystawione na podstawie niewlasciwego
przedstawienia faktéw przez eksportera.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tradycyjnymi zasadami podziatu
cigzaru dowodu to do organéw celnych, ktére pragna powolaé sie na art. 220 ust. 2
lit. b) akapit trzeci initio kodeksu celnego w celu przystapienia do retrospektywnego
pokrycia dlugu celnego, nalezy przedstawienie — w celu uzasadnienia ich zadan —
dowodu, ze wystawienie nieprawidlowych $wiadectw nastapilo na skutek niewtasci-
wego przedstawienia faktéw przez eksportera.

Jednakze z ustalen sadu krajowego zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika,
ze w niniejszej sprawie organy celne nie mialy mozliwosci wykazania, ze informacje
przedstawione do celéw wystawienia $wiadectwa EUR.1 byly prawidiowe badz
nieprawidiowe, gdyz eksporter nie zachowal u siebie dokumentéw stanowigcych
dowody w tym zakresie, pomimo wynikajacego z art. 28 ust. 1 protokolu nr 3
obowigzku przechowywania przez okres co najmniej trzech lat odpowiednich
dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie omawianych produktéw.

Na podmiotach gospodarczych ciazy obowiazek podjecia w ramach ich stosunkéw
umownych krokéw niezbednych do uchronienia si¢ przed zagrozeniem dochodzenia
retrospektywnego pokrycia naleznoéci celnych (ww. wyrok w sprawie Pascoal &
Filhos, pkt 60).

Ponadto dla osiggnigcia celu weryfikacji przeprowadzanej po zwolnieniu towaréw,
polegajacego na sprawdzeniu autentycznosci i prawidtowoséci $wiadectwa EUR.1, to
na podmiocie zobowigzanym do uiszczenia naleznosci celnych spoczywa cigzar
dowiedzenia, Ze rzeczone $wiadectwa zostaly wystawione przez organy paristwa
trzeciego na podstawie wlasciwego przedstawienia faktow.
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W kazdym razie jest bezsporne, ze Wspdlnota Europejska nie moze ponosié
szkodliwych konsekwencji nieprawidtowych dziatari dostawcéw importeréw (ww.
wyrok w sprawie Pascoal & Filhos, pkt 59).

W drugiej kolejnosci sad krajowy dazy do ustalenia, na kim spoczywa cigzar dowodu,
ze organy celne, ktére wydaly $wiadectwo EUR.1, ewidentnie wiedzialy lub powinny
wiedzie¢, ze towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania
z preferencji.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze cigzar wykazania, ze bylo oczywiste, ze
organy, ktére wydaly rzeczone $wiadectwo, ewidentnie wiedzialy lub powinny
wiedzie¢, ze towary nie spelniajg warunkéw wymaganych do korzystania
z preferencji, spoczywa na podmiocie powolujacym si¢ na wyjatek zawarty
w art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in fine kodeksu celnego.

W $wietle powyzszych rozwazari na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze na podmiocie powolujacym sie na akapit trzeci art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000 ciazy
obowiazek przedstawienia dowoddéw niezbednych dla uwzglednienia jego roszczen.
Zatem co do zasady na organach celnych powolujacych si¢ na rzeczony art. 220
ust. 2 lit. b) akapit trzeci initio w celu dokonania retrospektywnego pobrania
naleznosci celnych ciazy obowigzek przedstawienia dowodu, ze wydanie niepra-
widlowych $wiadectw bylo konsekwencja niewtaéciwego przedstawienia faktéw
przez eksportera. Jednak jeZeli w nastepstwie zaniedbania, za ktére odpowiedzial-
no$¢ ponosi wylacznie eksporter, organy celne nie moga przedstawi¢ niezbednych
dowodéw, ze swiadectwo EUR.1 zostalo wystawione na podstawie wlasciwego lub
niewladciwego przedstawienia faktéw przez eksportera, na podmiocie zobowiaza-
nym do uiszczenia naleznoéci celnych cigzy obowigzek wykazania, Ze rzeczone
$wiadectwo zostalo wydane przez organy celne panstwa trzeciego na podstawie
whadciwego przedstawienia faktéw.
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W przedmiocie pytania czwartego

Majac na uwadze odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, zbedne jest udzielanie
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. ma zastosowanie do
dlugu celnego, ktérego powstanie i retrospektywne pokrycie nastapily
przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia.
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W zakresie, w jakim w nastepstwie przeprowadzenia weryfikacji po
zwolnienin towaréw nie moze zostaé potwierdzone wskazane
w $wiadectwie EUR.1 pochodzenie towardw, $wiadectwo to musi zostaé
uznane za ,$wiadectwo nieprawidlowe” w rozumieniu art, 220 ust, 2 lit, b)
rozporzadzenia nr 2913/92 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
nr 2700/2000.

Na podmiocie powolujacym si¢ na akapit trzeci art. 220 ust. 2 lit, b)
kodeksu celnego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2700/2000
cigzy obowiazek przedstawienia dowodéw niezbednych dla uwzglednienia
jego roszczen. Zatem co do zasady na organach celnych powolujacych sie
na rzeczony art. 220 ust., 2 lit, b) akapit trzeci initio w celu dokonania
retrospektywnego pobrania naleino$ci celnych ciazy obowiazek przedsta-
wienia dowodu, Ze wydanie nieprawidfowych $wiadectw bylo konsekwencja
niewlaéciwego przedstawienia faktéw przez eksportera. Jednakze jezeli
w nastepstwie zaniedbania, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie
eksporter, organy celne nie moga przedstawi¢ niezbednych dowodéw, ze
$wiadectwo EUR.1 zostalo wystawione na podstawie wlasciwego lub
niewlasciwego przedstawienia faktéw przez eksportera, na podmiocie
zobowigzanym do uiszczenia naleznoéci celnych ciazy obowiazek wykaza-
nia, ze rzeczone $wiadectwo zostalo wydane przez organy celne panstwa
trzeciego na podstawie wlasciwego przedstawienia faktow.

Podpisy
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