2006. GADA 9, MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-293/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 9. marta”

Lieta C-293/04.

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2004. gada 14. janija un Tiesa registréts 2004. gada 9. julija, tiesvediba

Beemsterboer Coldstore Services BV

pret

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem.

TIESA (otra paléta)

$ada sastava: palatas priek$sédeétajs K. V. A, Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i J. Makarciks [J. Makarczyk] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un Dz. Arestis [G. Arestis),

* Tiesvedibas valoda — holandiebu.
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generaladvokate J. Kokote [J, Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Beemsterboer Coldstore Services BV varda — Jans van Nouhaiss
Van van Nouhuys], advocaat,

— Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem varda — H. Fainjhards
[G. Wijngaard)], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H, G. Sevenster] un K. Viselsa
[C. Wissels], parstaves,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kuram palidz
Dz. Albencio [G. Albenzio], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Luiss [X. Lewis], parstavis, kuram palidz
F. Taitshafers [F. Tuytschaever], avocat,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta interpretaciju Padomes 1992. gada 12. oktobra Reguld (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.; turpmak teksta
“Muitas kodekss”) gan ta sakotnéja redakcija, gan redakcija, kas noteikta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV
L 311, 17. Ipp.).

Sie jautajumi ir uzdoti prava starp sabiedribu, kas dibinata saskana ar Niderlandes
tiesibam, Beemsterboer Coldstore Services BV (turpmak teksta — “Beemsterboer”) un
Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (Arnemas muitas iecirkna
vaditajs, turpmak tekstda — “Inspektors”) par ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss

Muitas kodeksa 220. panta sakotnéja redakcija nosaka:

“1. Ja muitas parada rezultatd radusies muitas nodokla summa nav iegramatota
saskana ar 218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka péc likuma
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uzliekama muitas nodok]a summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél
nesegta, iegramatojama divu dienu laikd péc dienas, kura muitas dienesti ir
noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas
nodokla summu un noteikt paradnieku (vélika iegramato$ana). Sis termin§ var tikt
pagarinits saskana ar 219. pantu. '

2. Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta 1. punkta otraja un treaja ievilkuma,
vélaku jegramatosanu nedrikst izdarit, ja:

[.]

b) péc likuma aplickama muitas nodokla summa kladaini iegraimatota muitas
dienestu k]adas dé], kuru attaisnojosu iemeslu dél nav varéjusi atklat persona,
kas atbild par samaksu, ja pédéja rikojusies labticigi un ievérojusi visus spéka
eso$os noteikumus par muitas deklaraciju;

()"

Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkts ir grozits 2000. gada
19. decembri ar Regulu Nr. 2700/2000 un tagad skan $adi:

“likuma noteikta, bet nesamaksata nodokla summa nav bijusi iegramatota muitas
dienestu kladas dé], kuru par maksajumu atbildiga persona praktiski nav varéjusi
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konstatét, §1 persona ir rikojusies laba ticiba un izpildijusi visus spéka esoso tiesibu
aktu noteikumus attieciba uz muitas deklaraciju.

Ja precu preferencialais statuss ir noteikts, pamatojoties uz administrativas
sadarbibas sistému, kas ietver tre$as valsts dienestus, tad %o dienestu izdots
sertifikats, ja tas izraditos nepatiess, batu klada, ko nevarétu praktiski konstatét
punkta pirmas dalas nozimé.

Nepareizi izdots sertifikats tomér nav klida, ja sertifikiats pamatojas uz eksportétaja
nepareizi sniegtiem faktiem, iznemot gadijumus, kad ir acimredzams, ka izdevéji
dienesti ir bijusi informéti vai ka tiem ir bijis jabut informétiem, ka preces neatbilst
nosacijumiem, kas jaievéro, lai tiem varétu noteikt preferencialu rezimu.

Paradnieks var pamatot savu labo ticibu, ja spéj paradit, ka attiecigo tirdzniecibas
darbibu laikd ir ar pietiekamu rapibu puléjies nodro$inat, lai visi preferencu
[preferenciald] reZima nosacijumi bitu izpilditi.

Paradnieks tomér nevar pamatot savu labo ticibu, ja Eiropas Komisija Eiropas

Kopienu Oficidlaja Véstnesi ir publicéjusi pazinojumu, kura konstatéts, ka ir pamats

$aubam par to, vai sanéméja valsts pareizi pieméro preferencu [preferencialo]
Yo ”

rezimu’”.

Ligums par brivu tirdzniecibu un tirdzniecibas jautajumiem starp Eiropas Kopienu
un Igaunijas Republiku

Ligums par brivu tirdzniecibu un tirdzniecibas jautdjumiem starp Eiropas Kopienu,
Eiropas Atomenergijas kopienu un Eiropas Oglu un térauda kopienu, no vienas

I-2288



BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

puses, un Igaunijas Republiku, no otras puses, parakstits 1994. gada 18. jalija (OV
L 373, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Brivas tirdzniecibas ligums” ietver 3. protokolu par
jédziena “noteiktas izcelsmes izstradajumi” definiciju un administrativas sadarbibas
metodém; tas ir grozits ar Eiropas Kopienu un Igaunijas Republikas Kopigis
Komisijas 1997. gada 6. marta lémumu Nr. 1/97 (OV L 111, 1. lpp.; turpmak
tekstda — “3. protokols”).

3. protokola 16. panta ar nosaukumu “Visparigas prasibas” 1. punkts, kurs ir ieklauts
V sadala, kas attiecas uz izcelsmes apliecindjumiem, nosaka:

“1. Ievedot Igaunija Kopienas izcelsmes izstraddjumus un ievedot Kopiena Igaunijas
izcelsmes izstradajumus, pieméro $o noligumu, ja iesniedz:

a) [.] parvadajumu sertifikatu EUR.1 (turpmak tekstd — “sertifikats EUR.1”), kura
paraugs ir III pielikuma;

»

[..]".

Minéta protokola 17. pantd, kura virsraksts ir “Parvaddjumu sertifikita EUR.1
izdo$anas procediira”, ietverts $ads 3. punkts:

“Eksportétajam, kur§ iesniedz pieteikumu [.] sertifikata EUR.1 sanem$anai, jabit
gatavam péc tas eksportétajvalsts muitas darbinieku pieprasijuma, kurd izdots [..]
sertifikats EUR.1, jebkura laika uzradit visus attiecigos dokumentus, kas apliecina
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attiecigo izstradajumu noteiktas izcelsmes statusu, ka ari atbilstibu $a protokola
prasibam.”

Si pasa protokola 28. panta, kura virsraksts ir “Izcelsmes apliecindjuma un
apstiprino$o dokumentu saglabasana”, 1. punkts paredz:

“Eksportétajs, kurs iesniedzis pieteikumu [..] sertifikatu EUR.1 sanemsanai, 17. panta
3. punkta minétos dokumentus saglaba vismaz tris gadus.”

3. protokola 32. pants, kura virsraksts ir “Izcelsmes apliecinajumu parbaude”,
paredz:

“1. Izcelsmes apliecindgjumu pécmuito$anas parbaudi veic izlases karta vai ari
gadijumos, kad importétajvalsts muitas dienestam rodas pamatotas $aubas par $adu
dokumentu autentiskumu, attiecigo izstraddjumu noteiktas izcelsmes statusu vai
citu $a protokola prasibu izpildi.

3. Parbaudi veic eksportétajvalsts muitas dienesti. Saja noliika tiem ir tiesibas prasit
jebkurus pieradijumus un parbaudit jebkadus eksportétaja parskatus vai veikt citas
vajadzigas parbaudes.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1997. gada Hoogwegt International BV (turpmak teksta — “Hoogwegt”) nopirka no
Igaunijas uznémuma AS Lacto Ltd (turpmak teksta — “Lacto”) sviesta partiju.
Ievedot to Niderlandé, muitas ekspeditorsabiedriba Beemsterboer deklaréja $o
partiju Hoogwegt uzdevuma. Igaunija tika uzradita ka izcelsmes valsts precém, kuras,
piemérojot preferencialo tarifu, ar to tika laistas briva aprité, pamatojoties uz minéto
Brivas tirdzniecibas ligumu. Lai pieraditu sviesta izcelsmi, katrai muitas deklaracijai
tika pievienots parvadajumu sertifikats EUR.1, kuru péc Lacto pieteikuma ir izdevusi
Igaunijas muitas dienesti.

2000. gada marta, pamatojoties uz noradém par krap$anu sviesta tirdznieciba starp
Eiropas Savienibu un Igauniju, Eiropas Kopienu Komisijas izveidota delegicija
sadarbiba ar valsts muitas dienestiem veica atbilsto$u parbaudi.

Izmeklé3anas laika tika noskaidrots, ka Lacto nav saglabéjusi originalos dokumentus,
kas pierada izvesta sviesta izcelsmi.

Ar 2000. gada 14. jilija lémumu Tallinas (Igaunija) Muitas inspekcija pasludinaja
sertifikitus EUR.1 par nederigiem un tos anuléja. Péc Lacto sidzibas Igaunijas
muitas dienestam lémums par $o sertifikatu anulédanu tika atzits par spéka neeso$u
formalu iemeslu dé].
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Ta ka sviesta izcelsme nevaréja tikt noteikta, Niderlandes muitas dienesti uzsaka
véldkas piedzinas no Beemsterboer procediru. Péc tam, kad tika noraidita sidziba
par [émumu par piedzinu, Beemsterboer iesniedza prasibas pieteikumu iesniedzéj-
tiesa.

Sados apstaklos Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai tris prejudicialus jautdgjumus.

“1) Vai [..] [Muitas kodeksa] 220. panta 2. punkta b) apak$punkta jauno redakciju

2)

var piemérot gadijuma, kad muitas parads ir radies un ta piedzina notikusi
pirms $is normas staSanas spéeka?

Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinogi, vai parvaddjumu sertifikats
EUR.1, par kuru nevar konstatét, ka tas faktiski ir nepareizs, jo to precu izcelsmi,
par kuram ir izdots sertifikats, pécmuito§anas parbaudé nevaréja apstiprinat, bet
precém tikai 51 iemesla dé] ir liegts preferenciélais rezims, ir “nepareizi izdots
sertifikats”, ka tas noteikts [..] [Muitas kodeksa] jaunas redakcijas 220. panta
2. punkta b) apak$punktd, un, ja td nav, vai attiecigd persona var pamatoti
atsaukties uz $o normu?

Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, kam ir pierddi$anas pienakums
attieciba uz to, ka sertifikats balstas uz eksportétaja nepareizi sniegtam zinam,
vai arl kuram ir japierada, ka izdevéjiestades acimredzami zinaja vai ari tam bija
jazina, ka preces neatbilst preferenciald rezima piemérosanas priekénoteiku-
miem?
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4) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts noliedzoSi, vai attiecigd persona var
pamatoti atsaukties uz [..] [Muitas kodeksa] 220. panta 2. punkta ievada un
b) apakSpunkta redakciju, kas bija speka lidz 2000. gada 19. decembrim,
gadijumj, ja vélak nav iesp&jams parliecinaties, ka muitas dienesti sertifikitu
EUR.1 ta izdoSanas bridi izdeva pamatoti un pareizi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa Tiesai jautd, vai Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak3punkts ta Regulas Nr. 2700/2000 redakcija ir piemérojams muitas
parddam, kas ir radies un kura piedzina ir notikusi pirms minétas regulas staanas
spéka.

Niderlandes valdiba, Inspektors un Italijas valdiba uzskata, ka uz $o jautdjumu ir
jaatbild noliedzosi. Atsaucoties uz Kopienu tiesibu materiali tiesiskajam normam par
noteikumu piemérosanu laikd, Niderlandes valdiba apgalvo, ka Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir parasta materiali tiesiska norma un tapéc tai
nav atpakalejo$a spéka. Italijas valdiba uzskata, ka Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta jauna redakcija attiecas tikai uz paradiem, kas ir radusies
péc 2000. gada 19. decembra, kad stajas speka Regula Nr. 2700/2000.

Komisija piedava atbildét uz pirmo jautijumu apstiprinosi un norada, ka normu, ar
kuram tika papildinats Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakipunkts,
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atbilsto$i Regulas Nr. 2700/2000 projektos minétajiem iemesliem mérkis bija drizak
precizét ta tekstu, lai palielinatu tiesisko drosibu, nevis to grozitu. Beemsterboer
uzskata, ka Muitas kodeksa 220. panta jauna redakcija vienigi izskaidro tiesibu
normu, kas pastavéja pirms 2000. gada 19. decembra, un tatad ta ir piemérojama ar
atpakalejo$u spéku.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiiru procesualajiem
noteikumiem parasti ir jaattiecas uz visam izskatamajam pravam no noteikumu
sta$anas spéka briza (skat. it ipasi 1993. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-121/91 un C-122/91 CT Control (Roterdama) un JCT Benelux/Komisija, Recueil,
1-3873. lpp., 22. punkts; 1999. gada 7. septembra spriedumu lietda C-61/98 De Haan,
Recueil, 1-5003. Ipp., 13. punkts; 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta C-251/00
Illumitrénica, Recueil, 1-10433. Ipp., 29. punkts, un 2004. gada 1. julija spriedumu
apvienotajas lietas C-361/02 un C-362/02 Tsapalos un Diamantakis, Krajums,
1-6405. Ipp., 19. punkts).

Saja sakara ir jaatzist, ka, ta ka Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakipunkts
nosaka nosacijjumus, kuros par nodoklu samaksu atbildiga persona ir atbrivota no
vélakas ievedmuitas samaksas, ja ir notikusi muitas dienestu klida, ta ir materialo
tiesibu norma. Tatad minéto normu principa nevar piemérot attieciba uz
gadijumiem, kas notikusi pirms tas stasanas spéka.

Katra zina Kopienu materialo tiesibu normas iznémuma karta var tikt interpretétas
ta, ka tas attiecas uz gadijumiem, kas notikusi pirms to std$anas spéka, ja no to
teksta, meérka vai uzbives skaidri izriet, ka tam piemit $ada iedarbiba (skat.
1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80
Salumi u.c., Recueil, 2735. Ipp., 9. punkts; 1993. gada 15, julija spriedumu lieta
C-34/92 GruSa Fleich, Recueil, 1-4147. 1pp., 22. punkts, un 2002. gada 24. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. 1pp., 119. punkts).
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Jaatzimé, ka no Regulas Nr. 2700/2000 vienpadsmita apsvéruma izriet, ka Muitas
kodeksa 220. panta 2, punkta b) apak$punkta grozijuma mérkis ir definét jédzienus
“muitas dienestu k]iida” un “par maksajumu atbildigas personas laba ticiba” saistiba
ar preferencialo reZimu. Tatad, neveicot izmainas péc biitibas, minéta panta mérkis
ir izskaidrot minétos terminus, kuri jau bija ietverti 220. panta sikotnéja redakcija
un kuri jau ir precizéti Tiesas judikatiira (skat. it ipadi 1996. gada 14. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c., Recueil,
1-2465. Ipp.,, 92. un 97. punkts; 2000. gada 19. oktobra spriedumu lietda C-15/99
Sommer, Recueil, 1-8989. Ipp., 35.-37. punkts; 2001. gada 11. oktobra rikojumu lieta
C-30/00 Williamm Hinton & Soms, Recueil, 1-7511. 1pp., 68.~73. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd llumitrénica, 42. un 43. punkts).

Tatad ir jaatzist, ka Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta jauna
redakcija butiba ir interpretéjo$a un ta ir japieméro attieciba uz gadijumiem, kas
notikusi pirms tas staanas spéka.

Tomeér $adi atzitas materidlo tiesibu normas sekas nedrikst ietekmét Kopienas

pamatprincipus, ipasi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principus, atbilstosi

kuriem Kopienu likumdo$anai ir jabat skaidrai un paredzamai tim personam, uz
kuram ta attiecas (skat. $aja nozimé iepriek§ minéto spriedumu lietd Salumi u.c.,
10. punkts; 1982. gada 10. februara spriedumu lietd 21/81 Bout, Recueil, 381. Ipp.,
13. punkts; ieprieks minéto spriedumu lietda GruSa Fleisch, 22. punkts, un 2005. gada
26. aprila spriedumu lietd C-376/02 “Goed Wonen”, Krajums, 1-3445. Ipp.,
33. punkts). )

Saja sakard ir jaatzimé, pirmkart, ka no Parlamenta un Padomes piedavito
grozijumu Regula (EK) Nr. 2913/92 labota priekslikuma 1. panta un paskaidrojuma
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[dokumenta galiga redakcija COM(99) 236] izriet, ka Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta jaunajai redakcijai ir japalielina tiesiska dro$iba, sadalot
risku starp importétaju un sistému un precizéjot muitas dienestu pienakumus.
Otrkart, ka generaladvokate apgalvo secindjumu 32. punktd, jauna redakcija
pastiprina tirgus dalibnieku tiesiskds palavibas aizsardzibu pret muitas dienestu
klidam saistiba ar preferencialo statusu precém no tre$ajam valstim.

26

27

28

Tadejadi ne tiesiskas drosibas princips, ne tiesiskas palavibas princips neaizliedz
piemérot $o normu gadijumos, kas notikusi pirms tas sta$anas spéka.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdoto jautagjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkts ta Regulas Nr. 2700/2000 redakcija ir
piemérojams attieciba uz muitas paradu, kas ir radies un kura veélaka piedzina ir
notikusi pirms minétis regulas staganas spéeka.

Par otro jautdjumu

Otrais jautajums sastav no divam dalam. Ar §i jautajuma pirmo daju iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai tad, ja pécmuito$anas parbaudé vairs nevar tikt apstiprinata pre¢u
izcelsme, par kuram ir izdots sertifikats EUR.1, 8is sertifikats ir uzskatams par
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“nepareizi izdotu sertifikatu” Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakipunkta
nozimé un, ja ta nav, vai attiecigd persona var pamatoti atsaukties uz o normu?

Ievada ir jaatzimé, ka no 3. protokola normam izriet, ka Kopienu vai Igaunijas
izcelsmes produkti var baudit liguma noteikto preferencidlo reZimu, uzradot
sertifikatu EUR.1, kas pierada $o izcelsmi.

Tatad atbilsto$i minéta protokola 32. pantam ir iespéjams uzsakt izcelsmes
pieradijumu pécmuito$anas parbaudi, ja importétajas valsts muitas dienestiem ir
pamatotas Saubas par dokumentu autentiskumu, attiecigo produktu noteiktas
izcelsmes statusu vai citu §i protokola prasibu izpildi.

No [émuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka pécmuito$anas parbaude
Lacto noskaidrojas, ka ta nav saglabajusi originalos dokumentus, kas pierada
attiecigo produktu izcelsmi, un ka, pamatojoties uz pieejamo informéciju, nevar
konstatét izvesta sviesta izcelsmi.

Saja sakara Tiesa ir jau nospriedusi, ka pécmuitodanas parbaudes mérkis ir parbaudit
ieprieks izsniegtaja sertifikata EUR.1 noradito izcelsmes apliecindjumu (1993. gada
7. decembra spriedums lieta C-12/92 Huygen w.c., Recueil, 1-6381. Ipp., 16. punkts,
un 1997. gada 17. jalija spriedums lietd C-97/95 Pascoal & Filhos, Recueil,
1-42009. Ipp., 30. punkts).
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Par samaksu atbildiga persona savu tiesisko palavibu uz sertifikata EUR.1 spéka
esamibu nevar balstit uz to, ka dalibvalsts muitas dienesti ir to sakotnéji izdevusi, jo
$o dienestu pirmais akcepts deklaracijam nav $kérslis veikt vélakas parbaudes
(iepriek$ minétais spriedums lieta Faroe Seafood u.c., 93. punkts).

Ja pécmuitosanas parbaudé neapstiprinas sertifikata EUR.1 noradité preces izcelsme,
ir jasecina, ka tas izcelsme ir nezinama un ka tadéjadi sertifikats EUR.1 ir izdots un
preferencialais tarifs ir pieskirts kladaini (jepriek$ minétais spriedums lieta
Huygen u.c, 17. un 18. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Faroe
Seafood u.c., 16. punkts).

/

Tadéjadi uz otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka, ja pécmuito$anas parbaudé
nevar apstiprinat preces izcelsmi, kas noradita sertifikata EUR.1, minétais sertifikats
ir jauzskata par “nepareizi izdotu” Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakspunkta, kas grozits ar Regulu Nr. 2700/2000, nozimé.

Nemot véra atbildi uz otra jautdjuma pirmo dalu, nav jaatbild uz §i jautajuma otro
dalu.

Par treSo jautdajumu

TreSais jautajums attiecas uz Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakspunkta
treSo dalu tada redakcija, kada izriet no Regulas Nr. 2700/2000.
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Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas zinat, kam ir pieradianas, ka sertifikits balstas uz
eksportétaja nepareizi sniegtam zinam, pienakums.

Saja sakara ir jaatzist, ka saskana ar tradicionalajiem pieradi$anas pienakuma sadales
noteikumiem muitas dienestiem, kas grib pamatot véliku piedzinu ar Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta tre$as dalas ievadu, ir pienakums,
pamatojot savu prasibu, iesniegt pieradijumus, ka sertifikati ir izdoti nepareizi tapéc,
ka eksportétajs ir sniedzis nepareizus faktus.

Tomér no valsts tiesas lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu konstatéta
izriet, ka $aja lieta muitas dienestiem nebija iesp&jams pieradit, vai sertifikita EUR.1
izdo$anai sniegta informacija bija pareiza, jo eksportétajs nav saglabajis pieradosos
dokumentus, neievérojot 3. protokola 28. panta 1. punkti noteikto pieniakumu
saglabat atbilsto$os dokumentus, kas pierada attiecigo produktu izcelsmi, vismaz tris
gadus.

Tomér ligumattiecibas tirgus dalibniekam ir javeic nepiecie$amie pasikumi, lai
nodrosinatos pret vélakas piedzinas risku (iepriek$ minétais spriedums lieta Pascoal
& Filhos, 60. punkts).

Turklat, lai sasniegtu pécmuito$anas parbaudes mérki — parbaudit sertifikata EUR.1
autentiskumu un pareizibu, $aja lietd paradniekam ir japierada, ka $is tresas valsts
iestazu izdotais sertifikats pamatojas uz pareizi sniegtiem faktiem.

I-2299



43

45

46

2006. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-293/04

Katra zina ir skaidrs, ka Eiropas Kopienai nav jauznemas atbildiba par importétaju
piegadataju prettiesiskas ricibas negativajam sekam (iepriek§ minétais spriedums
lieta Pascoal & Filhos, 59. punkts).

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas zinat, kuram ir japierada, ka muitas dienesti, kas
izsniedza sertifikatu EUR.1, acimredzami zinaja vai ari tiem bija jazina, ka preces
neatbilst preferenciala rezima piemeéro$anas noteikumiem.

Saja sakara pietiek konstatét, ka tam, kur$ atsaucas uz Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta tre$as dalas nosléguma noteikto iznémumu, ir jauznemas
pienakums pieradit, ka dienesti, kas izdeva minéto sertifikatu, acimredzami zinaja vai
tiem bija jazina, ka preces neatbilst preferenciala reZima pieméro$anas noteikumiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tam, kur§ atsaucas uz
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta treSo dalu, kas ir grozita ar
Regulu Nr. 2700/2000, ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas nepiecieSami ta
prasibu pamatojumam. Tadéjadi muitas dienestiem, kas vélakas piedzinas veik$anai
grib atsaukties uz minéto Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakSpunkta tresas
dalas ievadu, butiba ir japierdda, ka nepareizs sertifikats ir izdots tapéc, ka
eksportétajs sniedza nepareizus faktus. Tomér, ja muitas dienesti vienigi eksportétaja
nolaidibas dé] nevar pieradit, ka sertifikats EUR.1 ir izdots, pamatojoties uz
eksportétaja nepareizi vai pareizi sniegtajiem faktiem, tad par samaksu atbildigajai
personai ir japierada, ka tre$as valsts iestazu izdotais minétais sertifikats pamatojas
uz pareizi sniegtiem faktiem.
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Pay ceturto jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nosprieZ:

1) 220. panta 2. punkta b) apak$punkts Padomes 1992, gada 12. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regula (EK)
Nr. 2700/2000, ir piemérojams muitas paradam, kas ir radies un piedzits
pirms minétas regulas stiSanas spéka;
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2) ja parvadajuma sertifikata EUR.1 noradita precu izcelsme nav apstiprinama
pécmuito$anas parbaudé, tad minétais sertifikats ir uzskatims par
“nepareizi izdotu” Regulas Nr. 2913/92, ko groza Regula Nr. 2700/2000,
220. panta 2, punkta b) apak$punkta nozime;

3) tam, kur$ atsaucas uz Regulas Nr. 2913/92, ko groza Regula Nr. 2700/2000,
220. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir jasniedz nepieciesamie pieradiju-
mi, kas pamato ta prasibas. Tadéjadi muitas dienestiem, kas velikas
piedzinas veiksanai grib atsaukties uz minéto Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta tresas dalas ievadu, butiba ir japierada, ka
nepareizs sertifikats ir izdots tapéc, ka eksportétajs sniedzis nepareizus
faktus. Tomér, ja muitas dienesti vienigi eksportétaja nolaidibas dél nevar
pieradit, ka parvadajumu sertifikaits EUR.1 ir izdots, pamatojoties uz
eksportétaja nepareizi vai pareizi sniegtajiem faktiem, tad par nodoklu
samaksu atbildigajai personai ir japierada, ka tresas valsts iestazu izdotais
minétais sertifikats pamatojas uz pareizi sniegtiem faktiem.

[Paraksti]
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