ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 — VEC C-293/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
9, bitezna 2006 "

Ve véci C-293/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne
14. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervence 2004, v fizeni

Beemsterboer Coldstore Services BV

proti

Inspecteur der Belastingdienst ~ Douanedistrict Arnhem,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, ]. Makarczyk (zpravodaj),
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta a G. Arestis, soudci,

* Jednac jazyk: nizozemitina,
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozend:

— za Beemsterboer Coldstore Services BV Janem van Nouhuys, advocaat,

— za Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem G. Wijngaardem,
jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s F. Tuytschaeverem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generaln{ advokatky na jednéni konaném dne 8. zai{ 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o ptedbé’né otézce se tyka Vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
naiizeni Rady (EHS) ¢, 2913/92 ze dne ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen ,celni
kodex"), jak v jeho ptivodnim znéni, tak ve znéni vyplyvajicim z natizenf Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Ut, vést. L 311,
s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239).

Tyto otdzky byly vzneseny v rdmci sporu mezi spole¢nosti podle nizozemského
prava Beemsterboer Coldstore Services BV (ddle jen ,Beemsterboer”) a Inspecteur
der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (dédle jen ,Inspecteur”) ve véci
dodate¢ného vybéru dovozniho cla.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 220 celniho kodexu, v ptivodnim znéni, upiesiiuje:

»1. Nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho dluhu zatétovéna v souladu s ¢lanky 218
a 219 nebo byla-li zati¢tovana ve vysi, kterd je niZ8{ nez ¢astka dluznéd ze zdkona,
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zauctuje se castka cla, kterd ma byt vybrana nebo dovybrana, do dvou dnii ode dne,
kdy se celni orgdny o této situaci dovédély a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze
zdkona a urcit dluznika (dodate¢né zauétovani). Tuto lhiitu lze prodlouzit v souladu
s ¢lankem 219.

2. S vyjimkou pfipad’ uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci se
dodate¢né zauctovani neprovede, pokud

b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany
celnich orginfi, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym
zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré viie a dodrzela véechna
ustanoveni platnych piedpist tykajici se celniho prohlaeni.

Clének 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu byl ke dni 19. prosince 2000 zménén
naiizenim ¢. 2700/2000 a zni takto:

nCastka cla dluzného ze zdkona nebyla zatictovdna ndsledkem chyby ze strany
celnich organti, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym
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zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela véechna
ustanoven{ platnych predpisti tykajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zji§tén na zakladé systému spravni
spoluprice s organy tieti zemé, povazuje se vyddni potvrzeni témito orgény
v piipadé, Ze se ukdie jako nesprévné, za chybu, kterou nebylo mozZné
rozumnym zplisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydan{ nespravného potvrzeni véak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, Ze orgény
vydévajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliiuje podminky pro preferen¢ni zachazent.

Osoba povinnd zaplatit clo se miZe odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, Ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci,
aby zajistila splnéni véech podminek pro preferenéni zachazeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se vSak nemiZe odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zvetejni v Ufednim véstuiku Evropskyich spolecenstvi ozndmeni
o tom, Ze existuji odtivodnéné pochybnosti, zda dand zemé sprévné uplatiiuje
preferenéni rezim.”

Dohoda o volném obchodu a obchodnich zdleZitostech mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a Estonskou republikou

Dohoda o volném obchodu a obchodnich zéleZitostech mezi Evropskym spoleéen-
stvim, Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a Evropskym spolec¢enstvim
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uhli a oceli na jedné strané a Estonskou republikou na strané druhé, podepsané dne
18. ¢ervence 1994 (U1 vést. L 373, s. 2, déle jen ,dohoda” o volnem obchodu)
obsahuje protokol ¢. 3 o urceni pojmu ,vjrobky s ptivodem v nebo ,ptvodni
vyrobky” a o metodéch administrativni spoluprace, ktery byl zménén rozhodnutim
smiSeného vyboru Evropskych spolecenstvi a Estonské republiky & 1/97 ze dne
6. biezna 1997 (UF. vést. 111, s. 1, ddle jen ,protokol ¢&. 3“).

Clének 16 odst. 1 protokolu ¢ 3 nazvany ,Obecné podminky*, obsazeny v hlavé
V a tykajici se diikazu o ptivodu, stanovi:

»1. Vyrobky pGvodem ve Spolecenstvi vyuZivaji ustanoveni dohody o dovozu do
Estonska, stejné jako vyrobky ptivodem v Estonsku pii dovozu do Spole¢enstvi, po
ptedlozent:

a) [...] privodniho osvédéeni EUR.1 [dile jen ,osvéd¢eni EUR.1‘], jehoZ vzor je
uveden v ptiloze I1I;

[...J~

Clének 17 uvedeného protokolu, nazvany ,Postup pro vydani privodniho osvédceni
EUR.1% obsahuje odstavec 3, ktery zni takto:

n3. Vyvozce, l<te1y pozada o vydani [...] osvédéeni EUR.1, pfedlozi na pozadéni
celnich orgdnt zemé vyvozu, ve které je [...] osvédceni EUR.1 vydéno, kdykoliv
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viechny odpovidajici doklady k prokdzéni ptivodu doty¢nych vyrobkd, jakoZ i ke
splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.”

Podle ¢l. 28 odst. 1 téhoz protokolu, nazvaného ,Uchovani dikazii o pilivodu
a dtikaznich dokladd™:

»Vyvozce, ktery pozddal o vydéni osvédceni EUR.1, uchovd doklady uvedené v ¢l. 17
odst. 3 alespofi po dobu t#i let.”

Clének 32 protokolu &, 3, nazvany ,Kontrola ditkazu o piivodu®, stanovi:

»Dodate¢nd kontrola ditkazii o ptivodu bude provedena namétkou nebo vidy tehdy,
pokud maji celnf orgény zemé dovozu odiivodnéné pochybnosti o pravosti dokladuy,
o pivodu dotéenych vyrobkti nebo o splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

3. Kontrola je provéddéna celnimi orgdny zemé vyvozu. Za timto téelem jsou tyto
oprdvnény vyzadovat predlozeni dikaznich prostiedkd a provddét jakykoliv druh
kontroly Gcetnictvi vjvozce nebo provést jinou kontrolu, kterou povazuji za
vhodnou.”
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Spor v piivodnim fizeni a piedbéiné otazky

V roce 1997 Hoogwegt International BV (dale jen ,Hoogwegt") zakoupila maslo od
estonského podniku AS Lacto Ltd (ddle jen ,Lacto”). Toto maslo bylo pii jeho
vstupu do Nizozemska deklarovano celni spedici Beemsterboer, jednajici jménem
Hoogwegt. Estonsko bylo uvedeno jako zemé ptvodu zbozi, které bylo tedy
propudténo do volného obéhu za pouziti preferenéni sazby na zakladé vy3e uvedené
dohody o volném obchodu. Za tc¢elem dokdzéni pivodu mésla bylo ke kazdému
celnimu prohlaeni pfilozeno osvédéeni EUR.1, vydané na Zédost Lacto estonskymi
celnimi orgdny.

V bieznu 2000, na zdkladé informaci tykajicich se podvodu s maslem obchodova-
nym mezi Evropskou unif a Estonskem, uskute¢nila delegace ziizena Komisi
Evropskych spolecenstvi ve spolupraci s vnitrostatnimi celnimi orgdny v tomto
ohledu kontrolu.

V ramci $eti'en{ se ukdzalo, Ze Lacto neuchovala ptivodni doklady potvrzujici piivod
vyvezeného mdsla.

Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervence 2000 celni inspekce Talin (Estonsko) prohlasila
osvédceni EUR.1 za neplatnd a odebrala je. Po stiZnosti Lacto u estonské celni spravy
bylo rozhodnuti o odebrdni uvedenych osvédceni prohlddeno za protipravni
z formdlnich davodu.

I-2291



14

15

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 ~ VEC C-293/04

Jelikoz ptvod mésla nebylo mozné stanovit, nizozemské celni orgény pfistoupily
k dodate¢nému vybéru cla od Beemsterboer. Vzhledem k tomu, Ze stiZznost, kterd
byla podéna proti viméru o vybéru, byla zamitnuta, Beemsterboer podala zalobu
k predklédajicimu soudu.

Za téchto podminek Gerechtshof te Amsterdam rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tfi nésledujici predbéziné otézky:

»1) Mize byt ¢l. 220 odst. 2 ndvéti a pism. b) [...] [celniho kodexu], v novém znéni,

2)

pouzit v piipadé, ze celni dluh vznikl a k dodate¢nému vybéru cla doslo pred
vstupem tohoto ustanoveni v platnost?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je osvédéeni EUR.1, u néhoz nelze
zjistit, zda je skute¢né nespravné, nebot pivod zboZi, pro néz bylo potvrzeni
vydéno, nemohl byt pfi dodateéné kontrole zjistén, zatimco uvedenému zbozi
bylo jiz z tohoto diéwvodu upieno preferenéni zachizeni, ,nespravnym
osvédcéenim’ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 ndvéti a pism. b) [...] [celniho kodexu],
v novém znéni, a neni-li tomu tak, mizZe se pak zadastnénd osoba s ispéchem
odvolat na toto ustanoveni?

V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, kdo nese dilkazni bfemeno pro
tvizeni, Ze se osvéddéen{ zaklddd na nespravném popisu skute¢nosti podaném
vyvozcem, nebo kdo musi prokdzat, Ze orgény vydavajici osvédceni [EUR.1] si
byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboii nespliivje podminky pro
preferenéni zachdzeni?
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4) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, miiZze se zdicastnénd osoba
s ispéchem odvolat na ¢l. 220 odst. 2 navéti a pism. b) [...] [celntho kodexu], ve
znéni platném do 19. prosince 2000, v piipadé, Ze nelze dodate¢né zjistit, zda
celni orginy vydaly osvéd¢eni EUR.1 v okamZiku jeho vydani z dobrych davodi
a opravnéné?”

K predbéinym otazkdm

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky piedkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda se
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve znéni vyplyvajicim z natizeni
¢. 2700/2000, pouzije na celnf dluh, ktery vznikl a jehoz dodate¢ny vybér byl
uskute¢nén pied vstupem v platnost uvedeného natizeni.

Nizozemskd vldda, Inspecteur a italskd vldda maji za to, Ze tato otdzka vyzaduje
zépornou odpovéd. Nizozemskd vldda, piipominajic pravidla tykajici se ¢asové
plsobnosti hmotnépravnich pravidel préva Spoledenstvi, se domnivd, Ze ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu je béZnym hmotnépravnim ustanovenim a z toho
vyvozuje, ze nemiize mit zpétny ucinek. Italska vlidda uplatiiuje, ze nové znéni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu se pouzije vyhradné na dluhy, které vznikly po
19. prosinci 2000, datu vstupu v platnost naiizeni ¢ 2700/2000.

Komise navrhuje kladnou odpovéd na prvni otdzku a piipomind, Ze ve svétle
odtvodnéni uvedeného v rdmci piipravnych praci ohledné natizeni ¢. 2700/2000
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sméfovala ustanoveni, kterd byla doplnéna do ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, spiSe k upfesnéni tohoto textu za ti¢elem posileni pravni jistoty, nez k jeho
zméné. Podle Beemsterboer je nové znéni ¢ldnku 220 celniho kodexu vyjasnénim
pravidla, které existovalo pied 19. prosincem 2000, a v disledku toho by mélo byt
pouzito zpétné,

Je namisté pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se obecné procesni pravidla
pouziji na vSechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost (viz rozsudky ze
dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. 1-3873, bod 22; ze dne 7. z4if 1999, De Haan, C-61/98,
Recueil, s. 1-5003, bod 13; ze dne 14. listopadu 2002, Hlumitrénica, C-251/00,
Recueil, s. I-10433, bod 29, a ze dne 1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis,
C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. -6405, bod 19).

V tomto ohledu je téeba uvést, Ze jelikoZ ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
upravuje podminky, za jakych zistane osoba povinné zaplatit clo osvobozena od
dodate¢ného vybéru dovozniho cla nésledkem chyby celnich orgénfi, stanovi
hmotnépravni pravidlo. Nasledkem toho uvedené ustanoveni nemiZe byt v zdsadé
pouzito na situace, které vznikly pied jeho vstupem v platnost.

Nicméné hmotnépravni pravidla prava Spoledenstvi mohou byt vjjime¢né vykladana
jako vztahujici se na situace, které vznikly pied jejich vstupem v platnost, pokud
z jejich znéni, Gcelu nebo struktury jasné vyplyv4, Ze jim musi byt takovy Géinek
pficitan (viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Salumi a dal3{, 212/80 az 217/80,
Recueil, s. 2735, bod 9; ze dne 15. ¢ervence 1993, GruSa Fleich, C-34/92, Recueil,
s. 14147, bod 22, a ze dne 24. zati 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869, bod 119).
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Je namisté poznamenat, Ze z jedendctého bodu odivodnéni nafizeni & 2700/2000
vyplyvd, ze cilem zmény ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu bylo vymezit pro
zvldtni piipad preferen¢niho rezimu pojem ,chyba celnich organd” a pojem ,dobré
vira osoby povinné zaplatit clo”. Aniz by tak doglo k jeho meritorni zméné, je cilem
tohoto ¢ldnku vysvétlit vy$e uvedené pojmy, obsaZené jiz v ptvodnim znéni
uvedeného ¢lanku 220 a jiz upfesnéné judikaturou Soudniho dvora (viz zejména
rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94,
Recueil, s. 1-2465, body 92 a 97; ze dne 19. fijna 2000, Sommer, C-15/99, Recueil,
s. 1-8989, body 35 az 37; usneseni ze dne 11. fijna 2001, Wiliam Hinton & sons,
C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68 az 73, a vySe uvedeny rozsudek Illumitrénica,
body 42 a 43).

V disledku toho je namisté konstatovat, ze novému znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu piislu$i predeviim vykladové povaha a Ze je tieba jej pouzit na
situace, které vznikly pied jeho vstupem v platnost.

Avsak tcinek takto pfiznany hmotnépravnimu ustanoveni nesmi ohrozit zikladni
zdsady Spolecenstvi, zejména zdsadu pravnf jistoty a zdsadu legitimniho oc¢ekévani,
na jejichz zdkladé musi byt prévni piedpisy Spolecenstvi jasné a pro procesni
subjekty piedvidatelné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Salumi a dalsi,
bod 10; rozsudek ze dne 10. tinora 1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381, bod 13; vyse
uvedeny rozsudek GruSa Fleisch, bod 22, a rozsudek ze dne 26. dubna 2005, ,Goed
Wonen", C-376/02; Sb. rozh. s. 1-3445, bod 33).

V tomto ohledu je tieba jednak poznamenat, ze z ¢lanku 1 a z preambule
upraveného névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), kterym se méni
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naifzeni ¢. 2913/92 [dokument KOM(99) 236 kone¢né], vyplyva, Ze cilem nového
znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je posileni prévni jistoty a zéroven
rozdéleni nebezpedi nejistoty mezi dovozce a systém a upiesnéni povinnosti celnich
orgdndi. Krom toho, jak uvddi generélni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, nové
znéni posiluje ochranu legitimniho odekavéni dotéeného hospodaiského subjektu
v piipadé chyb celnich orgént v souvislosti s preferen¢nim statusem zbo#i ze tietich
zemi.

Ani zésada pravni jistoty, ani zdsada legitimniho oc¢ekdvani tak nebrani pouZiti
dot¢eného ustanoveni na situace, které vznikly pred jeho vstupem v platnost.

Ve svétle vyse uvedeného je na polozenou otdzku tfeba odpovédét, Ze ¢él. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni &. 2700/2000 se pouZije na
celni dluh, ktery vznikl a jehoZz dodatetny vybér byl zahdjen pied vstupem
uvedeného nafizeni v platnost.

Ke druhé otdzce

7 vz

Druhd otdzka se délf na dvé ¢asti. Podstatou prvni ¢4sti druhé otézky predklédajiciho
soudu je, zda vzhledem k tomu, Ze po dodate¢né kontrole nemiiZe byt potvrzen
pavod zboii, pro které bylo vydéno osvédéeni EUR.1, je toto osvéddeni ,nespravnym
osvédcenim” ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, ve znéni vyplyvajicim
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z natizeni ¢. 2700/2000. Podstatou druhé ¢asti této otazky predkladajiciho soudu je,
zda za piedpokladu, ze tomu tak neni, miize dot¢en4 osoba tispé3né toto ustanoveni
uplatnit.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z ustanoveni protokolu ¢&. 3 vyplyva, Ze vyrobky
ptivodem ve Spolecenstvi nebo Estonsku pozivaji preferen¢niho rezimu stanoveného
dohodou po predlozeni osvéd¢eni EUR.1, které piedstavuje doklad o tomto pavodu.

Podle ¢lanku 32 uvedeného protokolu viak zlistdva zachovidna moznost piistoupit
k dodatecné kontrole dikazt o pivodu, maji-li celni orgény zemé dovozu diivodné
pochybnosti o pravosti dokladu, o ptvodu dotéenych vyrobkii nebo spinéni
ostatnich podminek stanovenych timto protokolem.

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dodate¢nou kontrolou uskute¢nénou
u Lacto vySlo najevo, Ze tato posledné uvedend neuchovala pivodni doklady
dokazujici ptvod dotéenych vyrobkdl a Ze na zdkladé poznatkd, které byly
k dispozici, nemohl byt stanoven piivod vyvezeného masla.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze Gc¢elem dodatecné kontroly je ovéfeni
spravnosti plivodu uvedeného na diive vydaném osvédceni EUR.1 (rozsudky ze dne
7. prosince 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, Recueil, s. 1-6381, bod 16, a ze dne
17. ¢ervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Recueil, s. 1-4209, bod 30).
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Osoba povinna zaplatit clo nemiZe zalozit legitimni o¢ekévani co do platnosti
osvédéeni EUR.1 z dtivodu jejich ptvodniho pfijeti celnimi organy ¢lenského statu
vzhledem k tomu, Ze role téchto tvari v rdmci prvniho piijeti celnich prohléseni
nepfedstavuje Zidnym zpisobem piekdzku pro vykon pozdéjsich kontrol (vyse
uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 93).

Jestlize tedy dodate¢nd kontrola neumoifivje potvrdit pivod zbozi uvedeny
v osvédéeni EURI, je namisté vyvodit, Ze je nezndmého pivodu, a Ze tedy
osvédéeni EUR.1 a preferenéni sazba byly poskytnuty neprévem (vySe uvedené
rozsudky Huygen a dal$i, body 17 a 18, jakoZ i Faroe Seafood a dalsi, bod 16).

Za téchto podminek je na prvni ¢ast druhé otézky tieba odpovédét, Ze vzhledem
k tomu, Ze jiz nenf mozné dodate¢nou kontrolou potvrdit piivod zbozi uvedeného
v osvédCeni EUR.1, musi byt uvedené osvédéeni povaZovdno za ,nespravné
osvédéeni” ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve znéni nafizeni
¢. 2700/2000.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni ¢dst druhé otézky neni tieba odpovidat na
druhou ¢dst uvedené otdzky.

Ke treti otdzce

Treti otdzka se tykd vykladu tiettho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢ 2700/2000.
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Zaprvé, piedkladajici soud chce védét, komu piislusi dikazni bfemeno o tom, e se
osvédceni EUR.1 zaklddalo na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze v souladu s tradi¢nimi pravidly rozdéleni
dikazniho bfemene piislusi celnim orgintim, které se za ucelem pristoupeni
k dodate¢nému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tietiho
pododstavce, initio, celniho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily dikaz,
ze vydani nesprédvnych osvédéeni bylo zpGsobeno vinou nespravného popisu
skutecnosti vyvozcem.

Ze zjisténi vnitrostatniho soudu obsazenych v piedklidacim rozhodnuti nicméné
vyplyvé4, Ze v projednédvaném piipadé byly celni orgény zbaveny moznosti dokazat,
zda informace piedlozené za ticelem vydani osvédéeni EUR.1 byly spravné, ¢i nikoliv,
jelikoz vyvozce neuchoval diikazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z ¢l. 28
odst. 1 protokolu ¢. 3 uchovat vhodné doklady dokazujici pavod dotcenych vyrobki
alesponi po dobu tif let.

Pritom hospodaiskym subjektm piislusi, aby v ramci svych smluvnich vztaht
piijaly ustanoveni nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily proti rizikim opatieni
k dodate¢nému vybéru cla (vy3e uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos, bod 60).

Proto za ucelem dosazeni Gcelu sledovaného dodate¢nou kontrolou, a sice ovéfeni
pravosti a spravnosti osvédceni EUR.1, je véci osoby povinné zaplatit clo
v projedndvaném piipadé dokdzat, Ze uvedena osvédéeni vydana organy tieti zemé
byla zaloZena na sprdvném popisu skute¢nosti.
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V kazdém piipadé je nesporné, ze Evropské spoledenstvi nemiize nést negativni
diisledky nespravného jednani dodavateltt dovozcti (vyse uvedeny rozsudek Pascoal
& Filhos, bod 59).

Zadruhé, predklddajici soud chce védét, komu piislusi dokdzat, Ze celni orgédny,
které vydaly osvéd¢eni EUR.L, si byly zjevné védomy nebo si mély byt védomy, ze
zboZi nesplnilo podminky vyzadované pro vyuZiti preferenéniho zachazeni.

V tomto ohledu sta¢i uvést, Ze dikazni bfemeno skuteénosti, Ze bylo zjevné, Ze
organy vydavajici uvedené osvédceni si byly védomy nebo si mély byt védomy, ze
zbozi nesplnilo podminky vyZadované pro vywZiti preferenéniho zachdzeni, nese
osoba, kterd uplatiuje vyjimku obsazenou ve tietim pododstavci, in fine, ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na tieti otdzku odpovédét, Ze predloZeni ditkazu
nezbytného pro tspéch jejiho naroku piisludi osobé, kterd se dovoldvd tietiho
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve znéni natizeni ¢. 2700/2000.
V zisadé tedy pfislusi celnim orginim, které se za wdelem pfistoupeni
k dodateénému vybéru cla hodlaji dovolavat uvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
tiettho pododstavce, initio, aby piedlozily diikaz, Ze vydani nesprévnych osvédéeni
bylo zpiisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze strany vyvozce. Nicméné,
pokud nésledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nejsou celni orgény schopny
predlozit nezbytny dikaz, Ze osvédcéeni EUR.1 bylo vydéano na zdkladé spravného, ¢i
nespravného popisu skute¢nosti timto posledné uvedenym, piislusi osobé povinné
zaplatit clo, aby dokdzala, Ze uvedené osvédceni vydané orgdny tieti zemé bylo
zaloZeno na spravném popisu skute¢nosti.
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Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku nenf tfeba rozhodnout o étvrté otazce.

K nakladdm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech ffzeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjidieni Soudnimu dvoru nez vyjdreni uvedenych téastnika
Iizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 220 odst. 2 pism. b) naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 ze dne 16. listopadu
2000, se pouzije na celni dluh, ktery vznikl a jehoz dodateiny vybér byl
zahdjen pied vstupem uvedeného naiizeni v platnost,
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2) Vzhledem k tomu, Ze jiz neni mozné dodate¢nou kontrolou potvrdit ptivod
zbozi uvedeného v privodnim osvédéeni EUR.1, musi byt uvedené
osvédceni povazovino za ,nespravné osvédéeni” ve smyslu ¢l 220 odst. 2
pism, b) natizeni ¢, 2913/92, ve znéni naiizeni ¢. 2700/2000.

3) PredloZeni diikazu nezbytného pro wispéch jejiho naroku piislusi osobé,
ktera se dovolava tietiho pododstavce ¢l. 220 odst, 2 pism, b) naiizeni
¢, 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000. V zisadé tedy prislusi celnim
organtum, které se za ticelem piistoupeni k dodateénému vybéru cla hodlaji
dovolavat uvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetiho pododstavce, initio, aby
piedlozily dukaz, Ze vyddni nespravnych osvédceni bylo zpisobeno
nespravoym popisem skuteCnosti ze strany vyvozce., Nicméné, pokud
nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nejsou celni orginy
schopny predlozit nezbytny dilkaz, Ze privodni osvédéeni EUR.1 bylo
vydano na zikladé spravného, ¢i nespravného popisu skutecénosti timto
posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala, ze
uvedené osvédceni vydané orginy tieti zemé bylo zaloZeno na spravném
popisu skute¢nosti,

Podpisy.
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