DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-293/04

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 mars 2006"

I mal C-293/04,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Gerechtshof te Amsterdam (Nederlinderna), genom beslut av den 14 juni 2004,
som inkom till domstolen den 9 juli 2004, i malet

Beemsterboer Coldstore Services BV

mot

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk (referent), R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta och G. Arestis,

* Rittegingssprak: nederlindsl

i

I-2284



BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga férfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Beemsterboer Coldstore Services BV, genom Jan van Nouhuys, advocaat,

— Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem, genom
G. Wijngaard, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och C. Wissels, bada i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitrddd av F. Tuytschaever, avocat,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2202 b i rédets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4)
(nedan kallad tullkodexen), i savil dess ursprungliga lydelse som i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november
2000 (EGT L 311, s. 17).

Begiiran har framstillts i ett mal mellan Beemsterboer Coldstore Services BV (nedan
kallat Beemsterboer), ett bolag som bildats enligt nederldndsk rétt, och Inspecteur
der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (nedan kallad tullinspektoren)
avseende uppbord av importtullar i efterhand.

Tillimpliga bestimmelser

Tullkodexen

I artikel 220 i tullkodexen, i dess ursprungliga lydelse, foreskrivs foljande:

”1. Om ett tullbelopp som hérrér fran en tullskuld inte har bokforts enligt artiklarna
218 och 219 eller har bokforts med ett ligre belopp 4n det belopp som skulden
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lagligen uppgér till, skall det belopp som skall utkrivas eller aterstir att kriiva
bokforas inom tvé dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om situationen
och har méjlighet att berékna vad beloppet lagligen uppgér till samt faststilla vem
som #r gildendr (bokforing i efterhand). Denna tidsfrist kan forlingas enligt artikel
219.

2. Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall
bokforing i efterhand inte ske i féljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokférts pad grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida och géldeniren kunde inte rimligen ha upptickt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den
gillande lagstiftningen i friga om tulldeklarationen.

n

4 Artikel 220.2 b i tullkodexen har #dndrats fran och med den 19 december 2000
genom forordning nr 2700/2000 och har nu foljande lydelse:

"Det tullbelopp som enligt lag skall erliggas har inte bokforts pa grund av ett
misstag frén tullmyndigheternas sida och géldeniren kunde inte rimligen ha
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upptickt detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt
bestimmelserna i den giéllande lagstiftningen i friga om tulldeklarationen.

Om en vara erhéller férmansbehandling pid grundval av ett system for
administrativt samarbete mellan tullmyndigheter som omfattar myndigheter i
tredjeland, skall ett ursprungsintyg som utfirdats av dessa myndigheter, om det
skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som ett misstag som inte rimligen kunde
ha upptéckts pa det sétt som avses i forsta stycket.

Utfardande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett
misstag nir det grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportéren, utom t.ex. i
sadana fall d& det dr uppenbart att de utfirdande myndigheterna var eller borde
ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde villkoren for formansbehand-
ling.

Gildeniren kan &beropa god tro om han kan visa att han under den period dé
den berdrda kommersiella verksamheten pégick visade vederborlig aktsamhet
for att forvissa sig om att samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda.

Gildeniren kan dock inte dberopa god tro nér kommissionen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning har offentliggjort ett yttrande om att det finns
vilgrundade tvivel om huruvida det land som omfattas av férmansordningen
tillimpar denna korrekt.”

Avialet om frihandel och handelsrelaterade frdgor mellan Europeiska gemenska-
perna och Republiken Estland

A

Till avtalet om frihandel och handelsrelaterade fragor mellan Europeiska
gemenskapen, Europeiska atomenergigemenskapen och Europeiska kol- och
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stilgemenskapen, & ena sidan, och Republiken Estland, & andra sidan, undertecknat
den 18 juli 1994 (EGT L 373, s. 2) (nedan kallat frihandelsavtalet), hor protokoll nr 3
om definitionen av begreppet "ursprungsprodukter” och metoder f6r administrativt
samarbete, vilket har éndrats genom beslut nr 1/97 av gemensamma kommittén
mellan Europeiska gemenskaperna, 4 ena sidan, och Republiken Estland, & andra
sidan, av den 6 mars 1997 (EGT L 111, s. 1) (nedan kallat protokoll nr 3).

I artikel 16.1 i protokoll nr 3, med rubriken "Allménna villkor”, som ingar i
avdelning V avseende ursprungsintyg, foreskrivs féljande:

”1. For produkter med ursprung i gemenskapen som importeras till Estland och
produkter med ursprung i Estland som importeras till gemenskapen skall de
formaner som ér forbundna med avtalet gélla, under forutsittning av foreteende av

a) ett varucertifikat EUR.1, till vilket en férlaga finns i bilaga II, ...

Artikel 17.3 i ovannéimnda protokoll, med rubriken "Férfarande vid utfirdande av
varucertifikat EUR.1”, har foljande lydelse:

”En exportdr som ansdker om ett varucertifikat EUR.1 skall vara beredd att nir som
helst p& begiran av tullmyndigheterna i exportlandet dér varucertifikatet EUR.1
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utfirdas, forete alla relevanta dokument som styrker de berérda produkternas
ursprungsstatus liksom att évriga krav i detta protokoll har uppfyllts.”

Artikel 28.1 i samma protokoll, med rubriken "Bevarande av ursprungsintyg och
underlag”, har foljande lydelse:

"Den exportér som ansdker om utfirdande av varucertifikat EUR.1 skall under
minst tre ar bevara de dokument som anges i artikel 17.3.”

I artikel 32 i protokoll nr 3, med rubriken "Kontroll av ursprungsintyg”, foreskrivs
foljande:

”1. Kontroll i efterhand av ursprungsintyg skall utforas stickprovsvis eller nirhelst
tullmyndigheterna i importlandet har rimliga tvivel betriffande dktheten av sddana
dokument, berdrda produkters ursprungsstatus eller att 6vriga krav i detta protokoll
har uppfyllts.

3. Kontrollen skall genomféras av tullmyndigheterna i exportlandet. For detta
dndamal skall de ha ritt att begira alla slag av bevisning och att utfora alla slags
kontroller av exportdrens rikenskaper, eller all annan kontroll som bedéms
lamplig.”

I-2290



10

11

12

13

BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 1997 kopte Hoogwegt International BV (nedan kallat Hoogwegt)
smorpartier av det estlindska foretaget AS Lacto Ltd (nedan kallat Lacto). Partierna
deklarerades vid deras inférande i Nederldnderna av Beemsterboer, tullombud som
agerade for Hoogwegts rikning. Estland angavs som varornas ursprungsland.
Varorna 6vergick saledes till fri omsittning med tillimpning av en férmanstull pa
grundval av ovannimnda frihandelsavtal. Tillsammans med varje tulldeklaration
inlimnades ett varucertifikat EUR.1 som bevis pd smorets estlindska ursprung.
Certifikaten hade utfirdats av de estlindska tullmyndigheterna pa begiran frén
Lacto.

Under mars 2000, sedan det hade framkommit tecken pad bedrigeri avseende
handeln med smér mellan Europeiska unionen och Estland, genomférde en
gemenskapsdelegation, tillsatt av Europeiska gemenskapernas kommission, en
unders6kning i Estland, som dgde rum i samarbete med de nationella tullmyndighe-
terna.

Vid kontrollen framkom att Lacto inte hade bevarat de ursprungliga handlingar som
bekriftade det exporterade smorets ursprung.

Tullinspektionen i Tallin (Estland) ogiltigférklarade och drog in varucertifikaten
EUR.1 genom beslut av den 14 juli 2000. Efter att Lacto begirt 6verprovning hos de
estlindska tullmyndigheterna fastslogs att beslutet att dra in varucertifikaten var
rattsstridigt av formella skal.
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I den mén det inte var mojligt att faststilla smorets ursprung kravde de
nederlidndska tullmyndigheterna att Beemsterboer skulle erligga tull i efterhand.
Eftersom Beemsterboers begiran om omprévning av besluten om uppbord i
efterhand limnades utan bifall 6verklagade foretaget till den hénskjutande
domstolen.

Under dessa omstindigheter beslutade Gerechtshof te Amsterdam att vilandefork-
lara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1} Kan den nya lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen vara tillimplig pa ett fall

3)

dir tullskulden har uppkommit och uppborden i efterhand har dgt rum fore den
nya lydelsens ikrafttradande?

Om den forsta fragan skall besvaras jakande, skall ett varucertifikat EUR.1 anses
utgora ett 'felaktigt ursprungsintyg’ i den mening som avses i den nya lydelsen
av artikel 220.2 b i tullkodexen, nir det inte kan faststillas att det verkligen dr
felaktigt eftersom ursprunget inte i efterhand har kunnat bekréftas vad géller de
varor som intyget avser och detta utgor det enda skilet till att varorna nekats
formansbehandling, och om si inte 4r fallet, kan en gildendr &ndad med
framgédng &beropa denna bestimmelse?

Om den andra friagan skall besvaras jakande, vem har bevisbordan for att intyget
har utfirdats pad grundval av oriktiga uppgifter fran exportéren, samt vem
aligger det att bevisa att det var uppenbart att den myndighet som utfirdade
intyget kiinde till eller borde ha kiint till att varorna inte uppfyllde villkoren for
forménsbehandling?

I-2292



16

17

18

BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

4) Om den forsta frigan skall besvaras nekande, kan en gildendr med framgéing
dberopa artikel 220.2 b i tullkodexen i dess lydelse frin tiden foére den
19 december 2000, i en situation dir det inte i efterhand kan faststillas att
tullmyndigheterna vid tiden for utfirdandet av varucertifikatet EUR.1 hade fog
och goda grunder for att utfirda detta?”

Provning av tolkningsfragorna

Prévning av den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt frégan for att fa klarhet i huruvida artikel 220.2 b
i tullkodexen, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000, skall tillimpas pi en
tullskuld som har uppkommit och vars uppbérd i efterhand har #gt rum fore den
ovanndmnda forordningens ikrafttridande.

Den nederléndska regeringen, tullinspektéren och den italienska regeringen har
gjort gillande att fragan skall besvaras nekande. Efter att ha erinrat om
bestdimmelserna avseende tillimpningen i tiden av gemenskapsrittens materiella
bestimmelser, har den nederlindska regeringen gjort géllande att artikel 220.2 b i
tullkodexen &r en allmidn materiell bestimmelse och att den dirfor inte kan ha en
retroaktiv verkan. Den italienska regeringen har gjort gillande att den nya lydelsen
av artikel 220.2 b i tullkodexen endast skall tillimpas pa skulder som uppkommit
efter den 19 december 2000, det datum d& férordning nr 2700/2000 tridde i kraft.

Kommissionen har anfort att den forsta frigan skall besvaras jakande och erinrat om
att de bestimmelser som lagts till artikel 220.2 b i tullkodexen enligt forarbetena till
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forordning nr 2700/2000 hade till syfte att forbéttra réittssikerheten genom att
precisera bestimmelsen, snarare dn att 4ndra den. Beemsterboer har gjort gillande
att den nya lydelsen av artikel 220 i tullkodexen endast utgor ett fortydligande av en
bestéimmelse som existerade fore den 19 december 2000 och att den foljaktligen
skall tillimpas retroaktivt.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis anses handliggningsregler i
allménhet vara tillimpliga pa alla tvister som pagar vid tidpunkten da de trider i
kraft (se dom av den 6 juli 1993 i de férenade malen C-121/91 och C-122/91,
CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkt 22, av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003,
punkt 13, av den 14 november 2002 i mal C-251/00, Illumitrénica, REG 2002, s. I-
10433, punkt 29, och av den 1 juli 2004 i de forenade malen C-361/02 och C-362/02,
Tsapalos och Diamantakis, REG 2004, s. I-6405, punkt 19).

Domstolen konstaterar i detta hdnseende att artikel 220.2 b i tullkodexen utgér en
materiell bestimmelse, i den mén den reglerar de villkor som skall vara uppfyllda for
att en gildendr skall undgd uppbord av importtullar i efterhand pa grund av ett
misstag frén tullmyndigheternas sida. Bestimmelsen skall foljaktligen i princip inte
tillimpas pa forhéallanden som har uppstéitt innan den har trdtt i kraft.

De gemenskapsriittsliga materiella bestimmelserna kan dock undantagsvis tolkas sa
att de avser forhallanden som har uppkommit innan de trédde i kraft i den mén det
tydligt foljer av deras ordalydelse, 4ndamal eller systematik att de skall ha en sadan
verkan (se dom av den 12 november 1981 i de forenade malen 212/80-217/80,
Salumi m.fl., REG 1981, s. 2735, punkt 9, av den 15 juli 1993 i mal C-34/92, GruSa
Fleich, REG 1993, s. 1-4147, punkt 22, och av den 24 september 2002 i de forenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869,
punkt 119).
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Det framgér av skil 11 i forordning nr 2700/2000 att #ndringen av artikel 220.2 b i
tullkodexen hade till syfte att, nir det giller forménsbehandling, definiera vad som
avses med begreppen misstag som begatts av tullmyndigheter och god tro hos
gildendren. Utan att innebéra nigon materiell dndring har siledes artikeln till syfte
att fértydliga ovannamnda begrepp, som férekom redan i den ursprungliga lydelsen
av artikel 220 och som redan preciserats i domstolens rittspraxis (se, bland annat,
dom av den 14 maj 1996 i de forenade mélen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood
m.fl, REG 1996, s. 1-2465, punkterna 92 och 97, av den 19 oktober 2000 i mal
C-15/99, Sommer, REG 2000, s. I-989, punkterna 35-37, beslut av den 11 oktober
2001 i mal C-30/00, Wiliam Hinton & sons, REG 2001, s. I-7511, punkterna 68-73,
och domen i det ovannimnda mélet Illumitronica, punkterna 42 och 43).

Domstolen konstaterar foljaktligen att den nya lydelsen av artikel 2202 b i
tullkodexen huvudsakligen utgor en tolkning och att den skall tillimpas pa
forhallanden som har uppstétt innan den triadde i kraft.

Den verkan som dérmed tillerkéinns en materiell bestimmelse far emellertid inte
innebéra ett &sidosittande av gemenskapens grundliggande principer, sirskilt
rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar, enligt
vilka gemenskapslagstiftningen skall vara klar och férutsigbar for enskilda (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Salumi m.fl,, punkt 10, dom
av den 10 februari 1982 i mal 21/81, Bout, REG 1982, s. 381, punkt 13, domen i det
ovannémnda mélet GruSa Fleisch, punkt 22, och dom av den 26 april 2005 i mal
C-376/02, Goed Wonen, REG 2005, s. 1-3445, punkt 33).

Det foljer av artikel 1 och av skilen i det dndrade forslaget till parlamentets och
radets forordning om #ndring av férordning nr 2913/92 (dokument KOM(99)236
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slutlig) att den nya lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen har till syfte att forbattra
réttssikerheten genom att risktagandet delas mellan importéren och systemet och
genom att tullmyndigheternas skyldigheter klargors. Vidare stérker den nya lydelsen
skyddet for berdttigade forvintningar hos de berérda ekonomiska aktdrerna vad
géller misstag fran tullmyndigheternas sida avseende férmansstatus for varor fran
tredjeland, vilket generaladvokaten angett i punkt 32 i sitt forslag till avgorande.

Varken rittssékerhetsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvint-
ningar utgdr saledes hinder for att den ifrdgavarande bestimmelsen tillimpas pa
forhallanden som har uppstétt innan bestimmelsen har trédtt i kraft.

Av vad anforts foljer att fragan skall besvaras s att artikel 220.2 b i tullkodexen, i
dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, skall tillimpas pa en tullskuld som har
uppkommit och vars uppbérd i efterhand har dgt rum fore den ovanndmnda
forordningens ikrafttradande.

Privning av den andra frdgan

Den andra fragan bestér av tvd delar. Den nationella domstolen har stéllt den forsta
delen av fragan for att fi klarhet i huruvida ett varucertifikat EUR.1 utgér ett
"felaktigt ursprungsintyg” i den mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, i
dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, nér det vid en kontroll i efterhand inte
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léngre &r mojligt att bekrifta ursprunget for de varor som certifikatet har utfirdats
for. Den nationella domstolen har stéllt den andra delen av fragan f6r att fa klarhet i
huruvida, om sa inte &r fallet, en berérd part med framgéng kan aberopa denna
bestdmmelse.

Det framgér av bestdmmelserna i protokoll nr 3 att produkter med ursprung i
gemenskapen eller Estland skall formansbehandlas enligt frihandelsavtalet vid
foreteende av ett varucertifikat EUR.1 som utgor bevishandlingen avseende detta
ursprung.

Enligt artikel 32 i protokollet &r det emellertid méjligt att genomféra en kontroll i
efterhand av ursprungsintyg nirhelst tullmyndigheterna i importlandet har rimliga
tvivel betriffande dktheten av sddana dokument, berdérda produkters ursprungs-
status eller att dvriga krav i protokollet har uppfyllts.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att det vid kontrollen i efterhand som
genomférdes hos Lacto framkom att foretaget inte hade bevarat de ursprungliga
handlingar som bekriftade de exporterade produkternas ursprung och att det pa
grundval av de uppgifter som var tillgingliga, inte var mojligt att faststilla
ursprunget for det smor som foretaget exporterat.

Domstolen har redan faststdllt att syftet med kontroller i efterhand &r att kontrollera
riktigheten av det ursprung som anges i ett tidigare utfirdat varucertifikat EUR.1
(dom av den 7 december 1993 i mél C-12/92, Huygen m.fl, REG 1993, s. 1-6381,
punkt 16, och av den 17 juli 1997 i mél C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997, s. I-
4209, punkt 30).
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Gildendren kan inte grunda berittigade forvéntningar avseende giltigheten av
certifikaten EUR.1 p4 att-dessa inledningsvis har godtagits av tullmyndigheterna i en
medlemsstat, eftersom den uppgift som dessa har inom ramen for det forsta
godtagandet av deklarationerna inte pa nigot sitt utgér hinder for senare kontroller
(domen i det ovanndmnda maélet Faroe Seafood m.fl., punkt 93).

Nér det ursprung som angivits for varorna i varucertifikatet EUR.1 inte kan bekréftas
vid en kontroll i efterhand, kan sledes den slutsatsen dras att varorna &r av okint
ursprung och att det siledes var fel att bevilja varucertifikatet EUR.1 och
formansbehandlingen (domarna i de ovanndmnda mélen Huygen m.fl,, punkterna 17
och 18, och Faroe Seafood, punkt 16).

Under dessa omsténdigheter skall den forsta delen av den andra fragan besvaras sa
att ett varucertifikat EUR.1 utgor ett “felaktigt ursprungsintyg” i den mening som
avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000,
nir det vid en kontroll i efterhand inte langre dr mojligt att bekréfta ursprunget for
de varor som avses i certifikatet.

Med beaktande av svaret pd den andra frigans forsta del saknas anledning att
besvara den andra delen av fragan.

Provuing av den tredje fragan

Den tredje fragan avser tolkningen av artikel 220.2 b tredje stycket i tullkodexen, i
dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000.
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For det forsta har den nationella domstolen stillt frigan for att fa klarhet i vem som
skall visa att utfirdandet av ett varucertifikat EUR.1 grundar sig pa felaktiga
uppgifter frin exportdren.

Enligt de traditionella bestimmelserna om fordelning av bevisbérdan ankommer det
pd de tullmyndigheter som &beropar artikel 220.2 b tredje stycket forsta delen i
tullkodexen i samband med uppbérd i efterhand att till stod for sina krav framstilla
bevis pd att utfirdandet av felaktiga ursprungsintyg var grundat pa felaktiga
uppgifter frin exportéren.

Det framgar emellertid av den nationella domstolens konstateranden i beslutet om
hénskjutande att tullmyndigheterna i forevarande fall inte hade méjlighet att visa
huruvida de uppgifter som limnats infér utfirdandet av ett varucertifikat EUR.1 var
riktiga, eftersom exportéren inte hade bevarat de styrkande handlingarna, trots
skyldigheten enligt artikel 28.1 i protokoll nr 3 att under minst tre &r bevara
relevanta dokument som styrker de berérda produkternas ursprungsstatus.

Det ankommer pd de ekonomiska aktdrerna att inom ramen for sina avtals-
forhallanden vidta nddvindiga atgdrder for att skydda sig mot risken for ett
uppbérdsforfarande i efterhand (se domen i det ovannimnda malet Pascoal &
Filhos, punkt 60).

For att uppnd syftet med en kontroll i efterhand, det vill séga att kontrollera att
varucertifikat EUR.1 &r #dkta och korrekt, ankommer det i forevarande fall pa
géldendren att visa att tredjeland utfirdat ovannimnda intyg pa grundval av riktiga
uppgifter.
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DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-293/04

Det #r under alla omsténdigheter klarlagt att Europeiska gemenskapen inte kan sta
for de skadliga foljderna av felaktigt handlande fran importorernas leverantdrer
(domen i det ovannidmnda malet Pascoal & Filhos, punkt 59).

For det andra séker den nationella domstolen klarhet i vem som skall bevisa att det
var uppenbart att de tullmyndigheter som utfirdade varucertifikatet EUR.1 var eller
borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde villkoren for formansbehand-
ling.

Det #r i detta hinseende tillrdckligt att konstatera att det &r den som aberopar ett
undantag som foreskrivs i artikel 220.2 b tredje stycket sista delen i tullkodexen som
har bevisbérdan for den omstindigheten att det var uppenbart att de utfirdande
myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde
villkoren for formansbehandling,

Av vad anforts foljer att den tredje fragan skall besvaras sa att det ankommer pa den
som &beropar artikel 220.2 b tredje stycket i tullkodexen, i dess lydelse enligt
forordning nr 2700/2000, att framstilla den bevisning som &r nédvindig for att
vinna framgang med sitt yrkande. Det &r séledes i princip den tullmyndighet som
dberopar artikel 220.2 b tredje stycket forsta delen tullkodexen i samband med
uppbérd i efterhand som skall framstélla bevis pé att utfirdandet av felaktiga
wrsprungsintyg var grundat pa felaktiga uppgifter fran exportoren. Nér det, pa grund
av en felaktighet som endast exportéren bér ansvaret for, &r omdjligt for
tullmyndigheterna att framstilla nédvindiga bevis pé att varucertifikat EUR.1 har
utfirdats pa grundval av riktiga eller felaktiga uppgifter fran exportoren, ankommer
det emellertid pd gildeniren som skall erligga tullen att styrka att ovannimnda
varucertifikat EUR.1 som utfirdats av myndigheterna i tredjeland var grundat pa
riktiga uppgifter.
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BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

Prévuningen av den fjdrde fidgan

Med hénsyn till svaret pa den forsta frigan saknas anledning av besvara den fjarde
fragan.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n ndmnda parter har haft #r inte ersitt-
ningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inriittandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 2700/2000 av den
16 november 2000, skall tillimpas pa en tullskuld som har uppkommit och
vars uppbord i efterhand har dgt rum fére den ovannimnda férordningens
ikrafttridande.
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2)

3)

DOM AV DEN 932006 — MAL C-293/04

Ett varucertifikat EUR.1 utgér ett felaktigt ursprungsintyg” i den mening
som avses i artikel 220.2 b tredje stycket i forordning nr 2913/92, i dess
lydelse enligt forordning nr 2700/2000, nir det vid en kontroll i efterhand
inte lingre dr mdojligt att bekréifta ursprunget fér de varor som avses i
certifikatet.

Det ankommer pa den som aberopar artikel 220.2 b i forordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, att framstélla
den bevisning som ér nédvéindig for att vinna framgang med sitt yrkande.
Det ir saledes i princip den tullmyndighet som aberopar ovannimnda
artikel 220.2 b tredje stycket forsta delen i samband med uppbord i
efterhand som skall framstilla bevis pa att utfirdandet av felaktiga
ursprungsintyg var grundat pa felaktiga uppgifter fran exportoren, Nir det,
pa grund av en felaktighet som endast exportoren biir ansvaret for, ér
omdjligt for tullmyndigheterna att framstilla nédvindiga bevis pa att
varucertifikat EUR.1 har utfirdats pa grundval av riktiga eller felaktiga
uppgifter fran exportoren, ankommer det emellertid pa gildendren som
skall erlidgga tullen att styrka att ovannimnda intyg som utfirdats av
myndigheterna i tredjeland var grundat pa riktiga uppgifter.

Underskrifter
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