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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 17. november 2005 !

1. I denne sag har Gerechtshof te 's-Herto-
genbosch (Nederlandene) forelagt Domsto-
len spergsméilet om, hvorvidt feellesskabs-
retten er til hinder for, at Kongeriget
Nederlandene opkraever socialsikringsbidrag
af renteindkomst, som et i Nederlandene
hjemmehgrende selskab betaler til en i
Belgien hjemmehgrende person, der er
nederlandsk statsborger, er omfattet af savel
den nederlandske som den belgiske sociale
sikringslovgivning i henhold til forordning
(EQF) nr. 1408/712,

2. Sporgsmélet er rejst under en sag mellem
L.H. Piatkowski og kontrolinspektaren i den
kompetente skatteforvaltning i Eindhoven
(Inspecteur van de Belastingdienst grote
ondernemingen Eindhoven, herefter
»Inspecteur).

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets forordning af 14.6.1971 em anvendelse af de sociale
sikringsordninger” pA arbejdstagere, selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feallesskabet (EFT 1971 11, s. 366). Forordningens tekst som
@ndret kan findes i del I i bilag A til Rdets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2,12.1996 om ewndring og ajoutfering af
forordning (E@F) nr. 1408/71 (EFT 1997 L 28, s, 1). De
bestemmelser, der er omhandlet i den foreliggende sag, blev
yderligere sendret {disse andringer er dog ikke relevante i
denne sag) ved Radets forordning (EF) nr. 1606/98 af
29.6.1998 (EFT L 209, s. 1) med virkning fra den 25.7.1998,
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Relevant fxllesskabslovgivning

3. Afsnit II i forordning nr. 1408/71 inde-
holder en reekke lovvalgsregler, som skal
bestemme, hvilken socialsikringslovgivning
der finder anvendelse p& personer omfattet
af forordningen. Reglerne bygger pa det
grundprincip, at en arbejdstager eller en
selvsteendig erhvervsdrivende kun er omfat-
tet lovgivningen i én medlemsstat ad gangen
(herefter »princippet om, at kun én lov-
givning finder anvendelse«). Artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 fastseetter
saledes folgende generelle regel:

»Med forbehold af artikel 14¢ og 14f er de
personer, der er omfattet af denne forord-
ning, alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Spargsmélet om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, afgeres efter
bestemmelserne i dette afsnit.«

4. Princippet om, at kun én lovgivning finder
anvendelse, gelder personer, der har lgnnet



PIATKOWSKI

beskeeftigelse i mere end en medlemsstat®,
personer, der har selvsteendig beskeeftigelse i
mere end en medlemsstat?, og (som hoved-
regel) personer, der har selvsteendig beskeef-
tigelse i en medlemsstat og lgnnet beskeefti-

gelse i en anden medlemsstat®.

5. Det fremgir af ordlyden af artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, at afsnit II
kun indeholder to undtagelser fra dette
princip.

6. Artikel 14f vedrarer tjenestemeend, som
samtidig er ansat i to eller flere medlems-
stater. Denne bestemmelse er ikke relevant i
den foreliggende sag.

7. Artikel 14c, litra a), fastseetter den hoved-
regel, at en person, der samtidigt har lgnnet
beskeeftigelse og selvsteendig beskeeftigelse pa
forskellige medlemsstaters omréade, skal veere
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
pd hvis omride vedkommende har lennet
beskeeftigelse.

3 — Artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
4 — Artikel 14a, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
5 — Artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.

8. Artikel 14c, litra b), modificerer denne
bestemmelse i visse tilfzelde. Artikel 14c
bestemmer:

»En person, der samtidigt har lennet beskeef-
tigelse og selvsteendig beskeeftigelse pa for-
skellige medlemsstaters omréde, er:

(]

b) i de i bilag VII omhandlede tilfeelde
omfattet af:

— lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade vedkommende har len-
net beskeeftigelse, [...] og af

— lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omride vedkommende har
selvstzendig beskeeftigelse, [...]«

I1-2373
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9. 1 bilag VII til forordning nr. 1408/71
nezevnes blandt de tilfeelde, hvor en person
samtidig er omfattet af lovgivningen i to
medlemsstater:

»1. Udgvelse af selvsteendig erhvervsvirk-
somhed i Belgien og beskeftigelse som
arbejdstager i en anden medlemsstat.«

Relevant national lovgivning

10. Pa det relevante tidspunkt foreskrev den
nederlandske sociale sikringslovgivning, at
en person, der ikke har bopel i Nederlan-
dene, og som er indkomstskattepligtig vedra-
rende beskeftigelse i Nederlandene, var
tvungent forsikret i henhold til Nederlande-
nesﬁﬁre almindelige sociale sikringsordnin-
ger®,

11. En sidan person var ogsa pligti% at betale
bidrag til folkesikringsordningerne ’.

6 — Artikel 6, stk. 1, litra b), i Algemene Ouderdomswet (lov om
almindelig alderspension) og de tilsvarende bestemmelser i
Algemene Nabestaandenwet {lov om den almindelige forsik-
ringsordning for efterladte), Algemene Kinderbijslagwet
(almindelig Fov om bgrnetilskud) og Algemene Wet Bijzon-
dere Ziektekosten (almindelig lov om serlige udgifter i
forbindelse med sygdom).

7 — Axtikel 6 i Wet financiering volksverzekeringen (lov vedre-
rende finansiering af folkeforsikringen).
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12. Nar det drejede sig om en person, der
ikke havde bopel i medlemsstaten, blev
niveauet for bidrag fastsat under hensyn til
den forsikredes persons skattepligtige inden-
landske indkomst som omhandlet i Wet op
de inkomstenbelasting (nederlandsk lov om
indkomstbeskatning) 19645,

13. Den skattepligtige indenlandske ind-
komst blev defineret som den indenlandske
bruttoindkomst®, der igen blev defineret
som al indkomst, herunder i) indkomst
som arbejdstager og ii) indkomst, der hid-
rerer fra fordringer pd et selskab med
hjemsted i Nederlandene, safremt indkomst-
modtageren har en veesentlig kapitalinteresse
i dette selskab, som omhandlet i samme lovs
artikel 20, litra a), og ejeren af denne
interesse ikke er et selskab '°,

14. Til sammenligning blev niveauet for
folkeforsikringsbidrag for en person med
bopzel i medlemsstaten fastsat under hensyn
til den forsikrede persons globalindkomst
som omhandlet i Wet op de inkomstenbela-
sting.

8 — Artikel 7 og 8 i Wet financiering volksverzekeringen.
9 — Artikel 48, stk. 3, i Wet op de inkomstenbelasting,

10 — Artikel 49, stk, 1, litra ¢}, nr. 1 og 4, i Wet op de
inkomstenbelasting.
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Retsforhandlingerne i hovedsagen og det
preejudicielle spargsmal

15. Den foreleeggende ret har forklaret bag-
grunden for hovedsagen som folger.

16. L.H. Piatkowski, der er nederlandsk
statsborger, boede i Nederlandene indtil
1996, hvorefter han flyttede til Belgien. Han
var bosat i Belgien i hele 1998, hvorunder
han arbejdede bade i Nederlandene og
Belgien.

17. I Nederlandene arbejdede han som
direktor for Vanderheide Beheer BV (herefter
»Vanderheide«), et selskab med hjemsted
Nederlandene. Vanderheide er et 100%-ejet
datterselskab af Marlon NV, som er et
selskab med hjemsted i Belgien, hvis sel-
skabsandele alle ejes af Piatkowski og hans
xgtefelle, Piatkowskis len fra Vanderheide
er indkomstskattepligtig i Nederlandene, og i
overensstemmelse hermed var han tvungent
forsikret i henhold til den nederlandske
folkeforsikringslovgivning og derfor pligtig
at betale bidrag hertil.

18. I Belgien arbejdede Piatkowski som
forretningsferer for et eller flere selskaber
med hjemsted i Belgien. I forhold til den
belgiske lovgivning om social sikring har
disse aktiviteter veeret betragtet som veere-
nde udfert pd anden méade end som lennet
beskeeftigelse.

19. Piatkowski havde en fordring pa Duve-
deC BV, som er et selskab med hjemsted i
Nederlandene, i hvilket Vanderheide ejede
41% af kapitalandelene. I 1998 modtog
Piatkowski en rentebetaling af denne for-
dring. Da denne rentebetaling opfyldte betin-
gelserne i artikel 49, stk. 1, litra ), nr. 4, i
Wet op de inkomstenbelasting ', udgjorde
den en del af Piatkowskis indenlandske
skattepligtige indkomst i henhold til den
nederlandske lovgivning.

20. I overensstemmelse hermed medregnede
Inspecteur rentebetalingen i beregnings-
grundlaget for opgerelsen af de folkeforsik-
ringsbidrag, som Piatkowski var skyldig i
Nederlandene vedrerende 1998.

21. Rentebetalingen blev ikke i Belgien
medregnet ved fastsecttelsen af Piatkowskis
bidrag til den belgiske sociale sikring vedre-
rende dette ar'%,

22. Piatkowski er af den opfattelse, at det i
henhold til forordning nr. 1408/71 tilkom-
mer Belgien at opkreeve bidrag til den sociale
sikring af denne rentebetaling pd grund af
hans bopeel dér.

11 — Jf. punkt 13 ovenfor.

12 — lfolge Kommissionen behandles rente af geeld i Belgien som
indkomst fra privat formue og er dermed ikke relevant for
opgorelsen af socialsikringsbidrag, der udelukkende baseres
pd indtjent lonindkomst.

1-2375
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23. Den forelaeggende ret er i tvivl om den
korrekte fortolkning af artikel 14c, litra b), i
forordning nr. 1408/71. Den har derfor udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende pree-
judicielle spargsmal:

»Er feellesskabsretten, navnlig retten til fri
bevaegelighed og bestemmelserne i
artikel 14c, litra b), i forordning nr. 1408/71
(den version, der fandt anvendelse i 1998) tit
hinder for, at Nederlandene opkraever social-
sikringsbidrag af renteindkomst, som et i
Nederlandene hjemmehgrende selskab beta-
ler til en i Belgien hjemmehgrende person,
som sével den nederlandske som den belgi-
ske sociale sikringslovgivning finder anven-
delse pd i medfer af artikel 14c, litra b), i
forordning nr. 1408/71 sammenholdt med
forordningens bilag VII, punkt 1%«

24. Den nederlandske regering og Kommis-
sionen har indgivet skriftlige indleeg. Der er
ikke blevet begeeret afholdt retsmade, og et
sddant er ikke blevet afholdt.

Vurdering

25. Badde den nederlandske regering og
Kommissionen har gjort geeldende, at det
forelagte sporgsmal skal besvares benceg-
tende. Jeg er enig heri.

1-2376

Anvendelig lovgivning

26, Umiddelbart herer sagens faktiske
omsteendigheder klart under anvendelses-
omradet for artikel 14c, litra b): Piatkowski
»[har] samtidigt [...] lonnet beskeftigelse og
selvsteendig beskeeftigelse pa forskellige med-
lemsstaters omrade [...]«, siledes som det
generelt kreeves i artikel 14c, og specifikt er
der tale om »[u]develse af selvsteendig
erhvervsvirksomhed i Belgien og beskeefti-
gelse som arbejdstager i en anden medlems-
stat«, som krevet i artikel 14c, litra b), jf.
bilag VIL

27. 1 et saddant tilfelde bestemmer
artikel 14c, litra b), at vedkommende person
er omfattet af lovgivningen i begge de
bergrte medlemsstater, hvilket er en undta-
gelse fra den almindelige regel i artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, hvorefter de
personer, der er omfattet af forordningen,
alene er undergivet lovgivningen i én med-
lemsstat.

28. Den foreliggende sag kan ses i mod-
seetning til tidligere sager, hvor Domstolen er
blevet anmodet om at fortolke artikel 14c,
litra b)'% Disse sager vedrerte alle det
sporgsmél, om det lovligt i medfer af denne
bestemmelse kunne kreeves, at en forsikret

13 — Domme af 30.1.1997, sag C-340/94, De Jaeck, Sml. 1, 5. 461,
og sag C-221/95, Hervein og Hervillie, Sml I, s. 609
(»Hervein I«), samt dom af 19.3.2002, forenede sager
C-393/99 og C-394/99, Hervein mJfl, Sml. I, s. 2829,
(»Hervein Il«).
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person i en situation, der kan sammenlignes
med Piatkowskis, skulle bidrage til to seer-
skilte sociale sikringsordninger. I De Jaeck og
Hervein I-sagerne blev det gjort geeldende, at
selskabsdirektorer reelt var selvstendigt
beskeftiget, selv om den omhandlede med-
lemsstat ' betragtede dem som havende
lennet beskeeftigelse, og i henhold til
artikel 14a, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71" skulle sagsogeren derfor i
begge tilfeelde alene vere omfattet den
sociale sikringslovgivning i bopzlsmedlems-
staten, Domstolen fastslog i begge sager, at
med henblik pd anvendelsen af artikel 14a og
l4c skal der ved begreberne henholdsvis
»lennet beskeeftigelse« og »selvstendig
beskeeftigelse« forstds virksomhed, der kva-
lificeres som sidan ved anvendelsen af lov-
givningen om social sikring i den medlems-
stat, p& hvis omréde beskeeftigelsen udeves. [
Hervein Il-sagen argumenterede sagspgerne
for, at artikel 14c, litra b) [tidligere
artikel 14c, stk. 1, litra b)] 'S, og bilag VII
stred mod artikel 39 EF og 43 EF, for sd vidt
som de bestemte, at en person, der samtidig
har lgnnet beskeeftigelse pa en medlemsstats
omride og selvsteendig beskeeftigelse pa en
anden medlemsstats omride, er omfattet af
lovgivningen i hver af disse medlemsstater.
Domstolen tilirddte ikke dette argument.

14 — For sh vidt angdr De Jaeck-dommen Nederlandene og for si
vidt angdr Hecvein I-dommen Frankrig.

15 — Som i det vaesentlige bestermmer, at en person, der er
selvsteendig erhvervsdrivende i Lo eller flere medlemsstater og
er bosiddende i den ene, skal veere omfattet af lovgivningen i
denne medlemsstat.

16 — Indsat ved Ridets forordning (E@F) nr. 1390/81 af 12.5.1981
om udvidelse af forordning (E@F) nr. 1408/71 til ogsd at
omfatte selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemed-
femmer (EFT L 143, s. 1).

29. 1 den foreliggende sag har Piatkowski
ikke bestridt, at han er omfattet af to
forskellige sociale sikringsordninger, men
har kritiseret det forhold, at Nederlandene,
og ikke Belgien, vil medtage renterne i
beregningsgrundlaget. Piatkowski er af den
opfattelse, at dette strider mod feellesskabs-
retten,

30. Den foreleeggende ret har understreget,
at artikel 14c, litra b) ', som den oprindelig
var affattet, foreskrev samtidig anvendelse af
lovgivningen i hver enkelt af de berorte
medlemsstater »for sd vidt angir beskeefti-
gelsen pd deres omrides, og at hver enkelt
bergrt medlemsstat pd grundlag af denne
ordlyd udelukkende kunne opkreeve forsik-
ringsbidrag vedrerende indkomst, der var
optjent pa dens omrade '8, Den foreleggende
ret har anerkendt, at den geeldende udgave af
artikel 14c, litra b), ikke indeholder nogen
tilsvarende passus, men har anfert, at
betragtningerne til forordning
nr. 3811/86', der indferte denne udgave
med virkning fra den 1. januar 1987, ikke
indeholder angivelser om, at der var tilsigtet
en indholdsmeessig sendring, Hvis den geel-
dende udgave af artikel 14c¢, litra b), skulle
anvendes pd det samme grundlag som den
forudgdende udgave, ville det i den forelig-
gende sag veere nedvendigt at afgere, om
rentebetalingen udgjorde indkomst hidre-
rende fra Belgien eller Nederlandene.

17 — Jf. fodnote 16.
18 — De Jacck-dommen, nevat ovenfor i fodnote 13, praemis 40,

19 — Ridets forordning af 11.12,1986 om wndring af forordning
(EOF) nr. 1408/71 (EFT L 355, 5. 5).

I1-2377
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31. Som den nederlandske regering har
papeget i den foreliggende sag, blev seet-
ningen »for si vidt angdr beskeeftigelsen pa
deres omride« imidlertid overflgdig, da ord-
lyden af bestemmelsen blev aendret. I den
oprindelige udgave havde artikel 14c, stk. 1,
litra b), folgende ordlyd:

»En person, der samtidigt har lennet beskeef-
tigelse pa en medlemsstats omrade og selv-
steendig beskeftigelse pad en anden
medlemsstats omrade, er

[..]

b) i de i bilag VII omhandlede tilfelde
omfattet af lovgivningen i hver af disse
medlemsstater, for s& vidt angér beskeef-
tigelsen pa deres omréide.«

32, Det er imidlertid nu underforstaet i den
eendrede udgave, at i de tilfelde, der er
neevnt i bilag VII, er den forsikrede person
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor han har lennet beskeeftigelse for sa vidt
angar denne beskeftigelse, og af lovgivnin-
gen i den medlemsstat, hvor han har selv-
stzendig beskeeftigelse for sé vidt angdr denne
beskeeftigelse.

I-2378

33. I overensstemmelse hermed er jeg fort-
sat af den opfattelse, som jeg gav udtryk for i
mit forslag til afgerelse i Hervein II-sagen, at
den omstendighed, at passagen »for si vidt
angar beskeeftigelsen pé deres omride« bort-
faldt i artikel 14c, stk. 1, litra b), da denne
bestemmelse blev @ndret ved forordning
(EQF) nr. 3811/86, ikke sendrer bestemmel-
sens materielle betydning. Som jeg ogsa
tilkendegav i Hervein II-sagen, betyder dette
imidlertid blot, at det ikke kan kreseves af
personer, der er omfattet af artikel 14c, litra
b), at de betaler bidrag vedrorende den
samme indkomst i mere end en medlems-
stat >, Dette er det grundleggende princip,
der ligger bag ved forordning nr. 1408/71 %2,
Det er i denne sag ikke blevet gjort geeldende,
at der skulle veere tale om dobbeltbidrag:
Den foreleeggende ret fremheever tveertimod
udtrykkeligt, at rentebetalingen ikke med-
regnes ved beregningen af niveauet for
bidrag i Belgien.

Medregning af rentebetalingen i beregnings-
grundlaget

34. Den egentlige tvist i den foreliggende sag
vedrerer snarere det forhold, at niveauet for
Piatkowskis bidrag forhgjes som folge af
medtagelsen af rentebetalingen i beregnings-
grundlaget. Piatkowski er tilsyneladende af
den opfattelse, at kompetencen til at
opkreeve sociale sikringsbidrag af disse renter
henhgrer under Belgien, og at de derfor ikke

20 — Nevnt i fodnote 13, punkt 60.
21 — Punkt 60; min fremhaevelse,

22 — Jf. dom af 832001, sag C-68/99, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 1865, praemis 25.
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bor indga i beregningsgrundlaget for bidrag,
der betales i Nederlandene. Den foreleg-
gende ret har tilkendegivet, at den »ikke i
forordningen har kunnet fi gje pa nogen
tydelige tilknytningsmomenter, der kan tale
for udelukkende at tilskrive en af de bergrte
medlemsstater sadan indkomst«.

35. Det eneste formél med bestemmelserne i
afsnit I i forordning nr. 1408/71 er at
fastseette, hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa personer inden for forordnin-
gens anvendelsesomride. Bestemmelserne
har siledes ikke til formal at fastseette
betingelserne for, om der bestir en ret eller
en pligt til at tilslutte sig en social sikrings-
ordning, Det tilkommer den enkelte med-
lemsstats lovgiver at fastseette disse betin-
gelser 2, Nér det derfor farst ved anvendelse
af de relevante bestemmelser i afsnit I er
blevet afgjort, at lovgivningen i en given
medlemsstat finder anvendelse, tilkommer
det denne medlemsstat at bestemme den
indkomst, der skal indgd i beregningsgrund-
laget for de bidrag, der skal ydes til dens
sociale sikringsordning.

36. Domstolen har tiltradt argumentet,
hvorefter de nationale myndigheder selv frit
kan udforme de detaljerede bestemmelser

23 — Dom af 35,1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. 1,
s.1755, preemis 19.

om finansiering ** af den sociale sikringsord-
ning, ndr lovgivningen i vedkommende
medlemsstat i medfer af forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse, og har endvi-
dere i den bredere sammenheeng vedrerende
EF-traktatens bestemmelser om arbejdsta-
gernes frie beveegelighed udtalt, at »[...] da
de nationale lovgivninger ikke er harmoni-
seret pi feellesskabsplan, [tilkommer det] i
princippet medlemsstaterne at fastseette,
hvilke indkomster der skal tages hensyn til
ved beregningen af bidrag til sociale sik-
ringsordninger« =,

37. Domstolen har ogsd fastslaet, at i de i
bilag VII omhandlede tilfelde er personer,
som dels har lannet beskeeftigelse pa én
medlemsstats omrdde, dels selvsteendig
beskeeftigelse p& en anden medlemsstats
omride, samtidigt omfattet af lovgivningen
i hver af disse stater og »er folgelig forpligtet
til at betale de bidrag, som i givet fald
pileegges dem i begge disse lovgivninger«?°,
Forordning nr. 1408/71 »overlader det til
medlemsstaterne at fastleegge vilkarene for
deres sociale sikringsordninger, navnlig at
fastseette niveauet for de bidrag, der skal
opkreeves«*. Det er en ngdvendig folge af
det samordningssystem, som er indfert ved
forordning nr. 1408/71, og som i afsnit I
vedrerer bestemmelsen af, hvilken lovgivning
eller hvilke lovgivninger der skal anvendes pé
de arbejdstagere og selvsteendige erhvervs-
drivende, som under forskellige omsteendig-
heder gor brug af deres ret til fri beveege-

24 — Dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. 1, 5. 345,
praemis 33-35.

25 — Terhoeve-dommen, nevit i fodnote 24, preemis 51.
26 — De Jaeck-dommen, nevat i fodnote 13, praemis 39,

27 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, ncevnt i
fodnote 22, preemis 29.
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lighed, at niveauet for de sociale bidrag, der
skal betales i forbindelse med en beskeefti-
gelse, er forskelligt atheengig af den med-
lemsstat, hvori denne aktivitet udeves helt
eller delvis, eller af den lovgivning om social
sikrinz%, som geelder for denne beskeefti-
gelse **.

38. Jeg er derfor enig med Kommissionen i,
at medtagelsen af den omtvistede rente i
beregningsgrundlaget er en ren konsekvens
af den omstendighed, at den nederlandske
lovgivning i medfer af artikel 14c i sin helhed
finder anvendelse pa Piatkowski, dvs. med
alle de fordele og ulemper, dette indebzerer.

Begrensninger for den nationale kompetence
pd omrddet for social sikring

39. Retspraksis har pélagt medlemsstaterne
nogle begreensninger vedrerende udsvelsen
af den kompetence, de har bevaret pi
omradet for social sikring: De skal f.eks.

28 — Hervein II-dommen, nzvnt i fodnote 13, preemis 52,
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sikre, at deres nationale bestemmelser om
social sikring ikke udger en hindring for den
effektive udevelse af de friheder, som er
garanteret i traktaten, og at en arbejdstager,
der har gjort brug af sin ret til fri beveege-
lighed, ikke bliver forfordelt i forhold til
fastboende arbejdstagere *°,

40. I den foreliggende sag fremgir det
imidlertid ikke, at Piatkowski, der har
udnyttet sin ret til fri beveegelighed ved at
skifte bopzl fra Nederlandene til Belgien,
derved er blevet stillet ringere med hensyn til
behandlingen af rentebetalingen i henseende
til social sikring, sammenlignet med en
fastboende arbejdstager. Det er uomtvistet,
at rentebetalingen ville veere blevet behandlet
pa den samme méade i Nederlandene, uanset
om Piatkowski ikke var flyttet til Belgien,
men var forblevet bosat i Nederlandene, idet
den ville veere blevet taget med i beregningen
af de skyldige bidrag (om end det i sidste
instans tilkommer den nationale ret at afgore
dette spergsmal).

41. Den foreleeggende ret har ogsé henvist til
den retspraksis, hvorefter en medlemsstats
sociale sikringslovgivning strider mod arti-
kel 39 EF og 43 EF, hvis de bidrag, som en

29 — Jf. generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgarelse i
sagen Kommissionen mod Tyskland, neevnt i fodnote 22,
punkt 27 og den deri nevnte retspraksis,
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forsikret person afkreeves, ikke giver ham
nogen supplerende social beskyttelse *. I den
foreliggende sag har den foreleeggende ret
udtalt, at de bidrag, Piatkowski er pligtig at
erlegge af rentebetalingen, ikke ville blive
modsvaret af nogen tilsvarende ydelse i
henseende til social beskyttelse, idet retten
dog er i tvivl om, hvorvidt dette udger en
restriktion for den frie beveegelighed, da det
kunne anfsres om en hvilken som helst
forhgjelse af sociale sikringsbidrag, at der
ikke er noget modstykke til denne forhgjelse
i relation til social beskyttelse.

42, Jeg er enig i, at den blotte omstendig-
hed, at en forsikret persons bidrag forhejes,
fordi den bergrte medlemsstat tager hensyn
til indkomst fra en bestemt kilde, ikke i sig
selv kan betragtes som en hindring for denne
persons frie beveegelighed. Selv om det
bidrag, der er opkravet af rentebetalingen,
ikke giver anledning til en konkret supple-
rende beskyttelse, eftersom Piatkowski alle-
rede er deekket, er det relevante sporgsmal,
siledes som ogsd anfart af bade den neder-
landske regering og Kommissionen, om den
omstzendighed, at en person er omfattet af
bidragspligten, modsvares af en social
beskyttelse. Omfanget af beskyttelsen og
den specifikke méde bidraget opgeres pi, er

30 — Hervein H-dommen, nzevnt i fodunote 13, proemis 64 og den
deri naevnte retspraksis,

“til nogen sociale 51kungsydelse1

ikke relevant. Den ovenfor neevnte retsprak-
sis 2! vedrarte situationer, hvor indbetalingen
af bidrag til en medlemsstats sociale sikrings-
ordning ikke gav de bevorte atbe;dstagele ret
eller til
supplerende social beskyttelse® eller s up-
plerende socialsikringsmeessig deekning
Jeg finder, at den foreliggende sag kan
adskilles herfra: ved at bidrage til den
nederlandske ordning opnér Piatkowski ret
til alders- og efterladtepension, barnetilskud
og deekning af serlige udgifter i anledning af
sygdom.

43. Endelig har den foreleeggende ret spurgt
om, hvorvidt det ville veere foreneligt med
den frie beveegelighed for arbejdstagere, hvis
bide Nederlandene og Belgien opkrevede
socialsikringsbidrag af rentebetalingen. Da
det imidlertid af sagens faktiske omsteendig-
heder fremgdr, at denne situation ikke er
aktuel i den foreliggende sag, finder jeg det
ikke hensigtsmeessigt, at Domstolen tager
stilling til dette sporgsmal.

31 — Jf. fodnote 30.

32 — Dom of 3.2.1982, forenede sager 62/81 og 63/81, Scco og
Desquenne & Giral, Sml. s. 223, preemis 7.

33 — Dom af 15.2.1996, sag C-53/95, Kemmler, Sml. 1, 5. 703,
praemis 13,

34 — Hervein 1I-dommen, nevat i fodnote 13, premis 64.
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Forslag til afgorelse

44. Herefter finder jeg, at det spergsmal, der er forelagt af Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch, ma besvares som folger:

»Hverken artikel 39 EF og 43 EF eller artikel 14c, litra b), i Radets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT
1971 11, s. 366), er til hinder for, at en medlemsstat opkreever socialsikringsbidrag af
indkomst i form af renter, som er betalt af et selskab med hjemsted i denne
medlemsstat til en statsborger i en anden medlemsstat, der i medfor af artikel 14c,
litra b), sammenholdt med bilag VII til forordning nr. 1408/71, er omfattet af
lovgivningen om social sikring i begge disse medlemsstater.«
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