DOM AV DEN 27.3.1980 - MAL 61/79

DOMSTOLENS DOM
. av den 27 mars 1980"

I mil 61/79

har Tribunale civile e penale di Milano till domstolen gett in en begﬁfan om for-
handsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagéir vid den
nationella domstolen mellan

Amministraziéne dellt;,'f'manze dello stato

och

Denkavit italiana Srl.
Begéran avser toiknjngen av artikel 13.2 och artikel 92 i EEG-fordraget betréiffande
iterbetalning av belopp som uppburits som avgifter med motsvarande verkan som
tullar.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 1 mars 1979, som inkom till domstolens kansli den 13
- april 1979, har Tribunale civile e penale di Milano i enlighet med artikel 177

*
‘Rittegngssprak: italienska.
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i EEG-fordraget stillt tvd fragor rorande tolkningen av artikel 13.2 och
artikel 92 i EEG-fordraget. Fragorna ror rétten for de avgiftspliktiga att
erhalla aterbetalning av tidigare erlagda nationella avgifter som ar oférenliga
med gemenskapsritten.

Dessa fragor har f6ljande lydelse:

”A) Ar aterbetalning av belopp (i detta fall avgifter for hygienkontroll),
vilka har uppburits som grinsavgifter innan de av gemenskapens
institutioner kvalificerats som avgifter med motsvarande verkan som
tullar och vilka redan har Gverviltrats pa koparna av de importerade
produkterna, férenlig med gemenskapsritten och sirskilt med grunden
for artikel 13.2 och artikel 92 i EEG-férdraget?

B)  Hindrar gemenskapsritten och sérskilt artikel 13.2 och artikel 92 i
EEG-fordraget att forbudet mot och avskaffandet av avgifter med
motsvarande verkan som tullar ger de enskilda rétt att begéra ater-
betalning av de belopp som de felaktigt betalat till staten och som
denna rittsstridigt uppburit som avgifter med motsvarande verkan,
efter det att gemenskapsritten avskaffat dessa avgifier men innan
gemenskapsinstitutionerna kvalificerat dem som avgifter med mot-
svarande verkan som tullar?”

Fragorna har stillts inom ramen for en tvist som inleddes ar 1978 mellan
foretaget Denkavit italiana och de italienska skattemyndigheterna betréffande
ett belopp om 2 783 140 LIT som foretaget betalat under dren 1971-1974 i
avgifter for hygienkontroll, i enlighet med artikel 32 i Testo Unico nr 1265
av den 27 juli 1934 om hygienlagstiftning (Suppl. ord. alla Gazz. UIff.,
9.8.1934, nr 186).

Fragorna gir i huvudsak ut pi om och i vilken mdn medlemsstater som upp-
burit nationella avgifter, vilka i efterhand funnits vara of6renliga med gemen-
skapsritten, dr skyldiga att pa den avgiftspliktiges begiran aterbetala dessa.

Den italienska regeringen har i sina skriftliga yttranden understrukit de
allvarliga ekonomiska nackdelar som skulle bli f6ljden for medlemsstaterna
av en skyldighet att till niringsidkarna aterbetala nationella avgifter som
uppburits och erlagts i den allmidnna Gvertygelsen att de var forenliga med
gemenskapsritten, nér, efter i vissa fall flera ar, en tolkning av gemenskaps-
ritten som domstolen gér inom ramen for artikel 177 i EEG-fordraget, visar
de nationella forvaltningsmyndigheterna och domstolarna att dir funnits en
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ofdrenlighet som inte var uppenbar och som foranleder de nationella forvalt-
ningsmyndigheterna och domstolarna att pd grund av gemenskapsrittens
foretrade inte tillimpa de ifrdgavarande nationella bestimmelserna.

Detta giller enligt den italienska regeringen sérskilt en rad avgifter — sérskilt
avgifter for hygienkontroll - som uppbérs vid grinserna och vars mot-
svarande verkan som enligt fordraget forbjudna tullar endast gradvis har
framtrdtt inom ramen foér den tolkning domstolen har givit detta begrepp.
Aven kommissionen har insett att det kréivs avsevirt lingre tidsfrister 4n de
ursprungligen féreskrivna — som gillde fram till slutet av évergangstiden -
for att undersdka 6ver-500 typer av avgifter och bestamma om de har eller
inte har motsvarande verkan som tullar.

Den italienska regeringen har dven pipekat de avsevirda skillnaderna mellan

-medlemsstaterna ndr det géller villkoren for hur talan kan féras om invénd-

ning mot avgifter som réttsstridigt har fordrats eller uppburits eller om
iterbetalning av felaktigt betalda skatter. Dessa skillnader ir sidana att de i
sin tur skulle medféra en ”obalans™ till nackdel for néringsidkarna som helt
motsvarar den som skapats av den felaktiga uppbdrden.

Den italienska regeringen har slutligen anfort att de felaktigt uppburna
avgifterna pad grund av sin karaktir Overviltrats pd priserna av nirings-
idkarna, s att de till sist burits av de slutliga forbrukarna. Att aterbetala dem
till néringsidkarna skulle utgéra ett oberattlgat berikande och i praktiken
utgbra ett stdd. : /

Dessa 6vervéiganden har lett den italienska regeringen till slutsatsen att det
finng anledning att erkinna forekomsten av en allmin gemenskapsriits-
princip, enligt vilken aterbetalning av belopp som har uppburits som avgifter,
vilka befunnits ha motsvarande verkan som tullar, endast kan godtas for
belopp som uppburits efter det att domstolen genom dom har kvalificerat den -
ifragavarande typen av avgift som en avgift med motsvarande verkan.
Behovet av en sadan princip har for 6vrigt erkénts av domstolen i dess dom
av den 8 april 1976 i mal 43/75 Defrenne mot Sabena (Rec. 1976, s. 455),
och den principen skulle leda till antagandet att den enskildes. ritt att inte
betala avgiften med motsvarande verkan och den felande medlemsstatens
skyldighet att. aterbetala denna efter att den uppburxts inte nodvand1gtv1s
sammanfaller. :

. Denkavit italiana har 4 andra sidan anfort att den direkta effekten Vav forbudet

mot uppbérd av avgifter med motsvarande verkan som tullar, som foreskrivs
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i artikel 13.2 i fordraget, innebdr att denna effekt, och de rittigheter som
dirav foljer for de enskilda, intrdder fran och med dag som foreskrevs i den
bestimmelsen for avskaffandet av dessa avgifter. Detta giller for vrigt
enligt Denkavit italiana oavsett nir avgiftens oférenlighet med gemenskaps-
ritten fastslas eller har fastslagits genom dom, antingen av EG-domstolen
inom ramen for ett forfarande om en stats férdragsbrott enligt artikel 169 i
fordraget eller av nationella domstolar efter en tolkning inom ramen for
artikel 177 av den ifrigavarande gemenskapsbestdimmelsens rickvidd.

Denna direkta effekt har enligt Denkavit italiana till och med mer langt-
giende konsekvenser i s matto att varje bestimmelse i nationell rdtt, som
utesluter eller begrinsar mojligheten att vid domstol gora géllande rittigheter
som de enskilda har pi grund av de bestdimmelser i gemenskapsritten som &r
direkt tillimpliga, bor betraktas som oférenlig med den ifrdgavarande
gemenskapsbestdimmelsen.

De stillda fragorna har ett nira samband och berér rickvidden av tva
bestimmelser i fordraget, nimligen artikel 13.2 och artikel 92. De gér ut pa
att fa veta vilken verkan dessa bestimmelser har pa de enskildas rétt att be-
gira aterbetalning av nationella avgifter och pi medlemsstaternas motsvaran-
de skyldighet att aterbetala dem i det fall tvd omstindigheter, som den
nationella domstolen niirmare har redogjort for, foreligger tillsammans eller
var for sig. Omstéindigheterna ir foljande: a) dessa nationella avgifters karak-
tir av avgift med motsvarande verkan som importtullar och dérmed deras
oforenlighet med forbudet i artikel 13.2 har konstaterats forst genom en
tolkning som domstolen gjort enligt artikel 177 i fordraget, efter Gvergangs-
tidens utgang, och b) den néringsidkare som har betalt avgifterna har Gver-
viltrat motsvarande belastning pa kparna av de importerade produkterna.

Innan domstolen dvergar till att undersoka vilket svar som skall ges pa de
stillda fragorna, skall det papekas att domstolen inte genom ett avgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget faststéller om en bestimd nationell avgift
ir oforenlig med gemenskapsrétten och om uppbord av den i ett sirskilt fall
pa motsvarande siitt dr forbjuden. Inom ramen for det samarbete mellan
domstolarna som inforts genom den bestimmelsen &r det de nationella
domstolarna som, i de tvister de berdrda personerna foreligger dem, med
tillimpning av den grundliggande regeln om gemenskapsrittens foretride
skall skydda de rittigheter som de enskilda har enligt sjdlva fordraget genom
den direkta effekten av forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som
tullar. De stillda frigorna bor besvaras med hénsyn tagen till denna om-
stindighet.
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Artikel 13.2 i fordraget

I artikel 13.2 i fordraget foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall under
overgangstiden gradvis avveckla mellan dem gillande avgifter med mot-

-svarande verkan som importtullar. Kommissionen skall genom direktiv

faststilla tidsplanen fér denna avveckling. Den skall dérvid vigledas av
reglerna i artikel 14.2 och 14.3 samt av dé direktiv som rédet utférdar enligt
artikel 14.2.” '

Enligt domstolens fasta rittspraxis som bland annat kommer till uttryck i
dess domar av den 19 j juni 1973 i mal 77/72 Capolongo (Rec. 1973, s. 611),

" av den 18 juni 1975 i mél 94/74 IGAV (Rec. 1975, 5. 699) och av den 5

februari 1976 i mal 87/75 Bresciani (Rec. 1976, s. 129) innebér artikel 13.2
i EEG-fordraget i friga om alla avgifter med motévarande verkan som tullar,
senast fran och med utgéngen av 6vergingstiden, dvs. frin och med den 1
januari 1970, ett precist och ovillkorligt férbud mot uppbérd av sidana
avgifter, vilket medfér att denna bestimmelse i kraft av sin karaktdr &r vil
lampad att ge direkt effekt i rittsforhallandena mellan medlemsstaterna och
de enskilda. Som domstolen forklarat i sin dom av den 9 mars 1978 i mal
106/77 Amministrazione delle finanze dello stato mot Simmenthal (Rec.
1978, s. 643) skall gemenskapsrittens regler tillimpas fullt ut och pa ett

‘ enhetligt sétt i alla medlemsstater, frén och med dagen for deras ikrafttradan-

de och under hela glltlghetsuden ‘,

I artikel 177 i ,f6rdraget foreskrivs att domstolen skall vara behorig att
meddela forhandsavgéranden angiende bland annat tolkningen av fordraget

och av rittsakter som beslutats av gemenskapens institutioner. Syftet med
denna behorighet dr att sikerstilla de nationella domstolarnas enhetliga

- tolkning och tillimpning av gemenskapsritten, och di sirskilt av de be-

stimmelser som har direkt effekt.

Den tolkning som domstolen vid utévandet av den behorighet som den har
enligt artikel 177 gor av en gemenskapsrittsregel klargdr och preciserar vid
behov innebérden och rickvidden av denna regel, s som den skall eller
skulle ha forstatts och tillimpats frin och med sitt ikrafttridande. Dérav
foljer att en salunda tolkad regel kan och skall tillimpas av domstolarna dven
betriffande réttsforhallanden som uppkommit fore domen med anledning av

- begiran om tolkning, om villkoren for att infor en behdrig domstol vicka
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Endast i undantagsfall kan domstolen, s som den medgivit i domen av den
8 april 1976 i mal 43/75 Defrenne mot Sabena (Rec. 1976, s. 455), med
tillimpning av en allméin princip om rittssikerhet som &r forankrad i gemen-
skapsritten och med beaktande av de allvarliga stdrningar som domen skulle
kunna medféra nir det giller det forflutna for rattsforhallanden som ingatts
i god tro, begrinsa mojligheten for alla berérda att dberopa den tolkade
bestimmelsen for att fi en férnyad prévning av dessa rittsférhilianden.

En sidan begrinsning kan dock endast tillatas i sjilva den dom varigenom
avgérande meddelas med anledning av begiran om tolkning. Det grund-
ldggande kravet péa en enhetlig och allmén tillimpning av gemenskapsritten
innebir att det endast 4&r domstolen som kan avgéra om dess tolkning skall
underkastas tidsmdissiga begransningar.

De nédvéndiga villkoren for en siddan begrinsning foreligger inte i det fall
den talan som véckts vid den nationella domstolen ér en f6ljd av forbudet
mot att uppbéra nationella avgifter med motsvarande verkan som import-
tullar, eftersom detta forbuds allmédnna rickvidd och dess absoluta karaktir
erkints av domstolen redan 1962, dvs. fore &vergingstidens utgéng, i dom
av den 14 december 1962 i forenade mdlen 2 och 3/62 kommissionen mot
Luxemburg och Belgien (Rec. 1962, s. 814). I den domen har domstolen
funnit att “begreppet ’avgift med motsvarande verkan’ som en tull ... inte
alls (dr) nagot undantag fran den allménna regeln om forbud mot tullar, utan
tviirtom ett nédvéindigt komplement for att férbudet skall f& verkan”.

Likasa har domstolen i sin dom av den 16 juni 1966 i férenade maélen
52-55/65 Tyskland mot kommissionen (Rec.1966, s. 227) underként argu-
mentet att administrativa avgifter som utgdr en ersétining for en sirskild
prestation frin myndighetens sida inte behdver ingé i begreppet avgift med
motsvarande verkan. I sin dom av den 10 december 1968 i mél 7/68 kom-
missionen mot Italien (Rec. 1968, s. 617) har domstolen bekriftat denna
tolkning i fraga om avgifter for italienska konstféremal och i dom av den 1
juli 1969 i mal 24/68 kommissionen mot Italien (Rec. 1969, s. 193) i fraga
om statistikavgifter. I sin dom av den 1 juli 1969 i férenade malen 2-3/69
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders (Rec. 1969, s. 211) har domstolen
slutligen funnit att begreppet avgift med motsvarande verkan som avses i
artiklarna 9 och 12 i EEG-fordraget omfattar alla andra avgifter dn tullar i
egentlig mening som péa grund av att varor som omsitts inom gemenskapen
passerar en grins liggs pa dessa, om inte en sidan avgift dr tillaten enligt
sirskilda bestdmmelser i fordraget, utan att det fér 6vrigt fanns anledning att
beakta att syftet med den ifrigavarande avgiften hade drag av socialforsikring.
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Det foljer av denna fasta rittspraxis att sivdl medlemsstaterna som de
berérda niringsidkarna redan fore dvergangstidens utgéng, dvs. redan innan
den tidpunkt da forbudet enligt artikel 13.2 i EEG-fordraget fick allmén och
ovillkorlig verkan, var tillréckligt informerade om detta forbuds rickvidd for
att det inte skall finnas anledning att begréinsa dess rackv1dd i vart fall inte
for tiden efter den 1 januari 1970. T ,

Papekas bor dock att i det fall f6ljden av en gemenskapsrittsregel — som
artikel 13.2 i fordraget - blir ett férbud mot uppbodrd av nationella avgifter
med den verkan som beskrivits ovan, kréver tryggandet av de réttigheter som

~ den direkta effekten av ett sadant férbud medfor f6r de enskilda inte nédvén-

digtvis att medlemsstaterna infoér en enhetlig och gemensam regel om de
formella och materiella forutsdttningarna for invéndning mot eller Ater-
betalning av dessa avgifter.

Det framgér av en jimférande undersdkning av de nationella systemen att
problemet med invéndning mot réttsstridigt krdvda avgifter eller aterbetalning
av felaktigt inbetalda avgifter 16ses pa olika sitt i medlemsstaterna och till
och med inom en och samma medlemsstat, beroende pa vad det géller for

- skatter och avgifter. I vissa fall r sidana invéndningar eller ansprdk genom
" lag underkastade precisa formforeskrifter och tidsfrister bade vad géller

klagomal till skattemyndigheterna-och talan infér domstol. Med beaktande av
funktionen av saddana former av talan fann domstolen i sina- domar av den 16
december 1976 i malen 33 och 45/76 Rewe och Comet (Rec. 1976, s. 1989
och 2043) att det &r forenligt med gemenskapsritten att det av réttssiker-
hetshinsyn till skydd>for bade den avgiftspliktige och den berorda myndig-
heten faststills rimliga tidsfrister for talan. :

I andra fall skall talan om aterbetalning av felaktigt betalda-avgifter vickas
vid de allmdnna domstolarna, sérskilt i form av talan om aterkrav: av betal-
ning som erlagts i den oriktiga tron att betalningsplikt foreldg. Dessa mojlig-
heter till talan star 6ppna under kortare eller langre tid, i vissa fall inom den
allminna formogenhetsriitsliga preskriptionstiden, vilket innebdr: att de
berérda medlemsstaterna kan komma att std infor erséttningsansprék som

~sammanlagt har en betydande storlek, om det konstateras att vissa nationella
skattebestimmelser r oforenliga med gemenskapsrittens krav.

Det framgir av de ovan nimnda domarna av den 16 december 1976 Rewe
och Comet att det med tillimpning av den samarbetsprincip som féreskrivs
i artikel 5 i EEG-fordraget dr de nationella domstolarnas uppgift att siker-
stilla det rittsskydd som skapas for medborgarna genom den direkta effekten
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av bestimmelserna i gemenskapsritten. DA det inte finns nigra gemenskaps-
bestimmelser om invdndning mot eller aterkrav av rittsstridigt krivda eller
felaktigt uppburna avgifter, skall varje medlemsstat i sitt nationella rittssys-
tem foreskriva behorig domsto! och faststilla de processuella reglerna for
talan som syftar till att trygga de réttigheter som de enskilda har till foljd av
gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa regler far dock inte vara mindre
gynnsamma 4n de som géller fér motsvarande talan av nationell karaktir och
de far under inga omstindigheter vara si utformade att de i praktiken
omojliggoér utdvandet av de rittigheter som det aligger de nationella domsto-
larna att skydda.

Det finns i detta sammanhang anledning att precisera att skyddet av de
rittigheter som gemenskapens réttsordning sikerstéller pa detta omrade, inte
kraver att aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter skall beviljas pa villkor
som skulle innebéra ett oberittigat berikande av de berittigade. Det finns
alltsd ur gemenskapsrittslig synpunkt inget som hindrar att de nationella
domstolarna enligt sin nationella rattsordning tar hinsyn till det faktum att de
felaktigt uppburna avgifterna kan ha inriknats i det avgiftspliktiga foretagets
priser och dverviltrats pa kdparna.

Den italienska regeringen har fist uppmirksamheten pd de begrinsningar
som lagligen kan séttas for utdvandet av rétten att invinda mot rittsstridiga
avgifter eller att krfiva deras aterbetalning och pd den skillnad som de
nationella lagstiftningarna i detta avseende gor mellan villkoren for viigran att
betala en avgift eller invéindningar mot uppbdrd av denna och villkoren for
aterbetalning av avgifter som redan har betalats. Eftersom det ror sig om
nationella avgifter bor dock dessa Overviganden, med beaktande av gemen-
skapsritten p& dess nuvarande stadium, komma till uttryck inom ramen for
de nationella lagstiftningarna under héinsynstagande till ovan nimnda
begriansningar,

Svaren pa frdgorna om tolkningen av artikel 13.2 blir alltsa f6ljande:

a) Den direkta effekten av artikel 13.2 i fordraget innebér att de enskilda
frin och med Overgangstidens utgang kan vinda sig till medlemsstater-
nas forvaltningsmyndigheter och domstolar for att, allt efter omstin-
digheterna, fora talan mot nationella avgifter med motsvarande verkan
som tullar eller f6r att kréiva dterbetalning av sidana avgifter, dven fér

" en period fore den tidpunkt da avgifterna till f6ljd av domstolens
toltkning enligt artikel 177 i fordraget kvalificerats som avgifter med
motsvarande verkan,
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b) Det ankommer dock pa varje medlemsstat att i sin nationella ritts-
ordning faststilla villkoren for invindning eller aterkrav fran avgifis-
betalarnas sida i fraga om dessa avgifter. Dessa villkor far inte vara
mindre gynnsamma in dem som géller for motsvarande talan som
endast avser nationell ritt och de far inte i praktiken omdjliggora
utdvandet av de rittigheter som foljer av gemenskapens réttsordning.

c) Det finns ur gemenskapsrittslig synpunkt inget som hindrar att de
nationella domstolarna enligt sin nationella rittsordning tar hinsyn till
det faktum att de felaktigt uppburna avgifterna kan ha inrdknats i det
avgiftspliktiga foretagets priser och overviltrats pd kdparna.

Artikel 92 i fordraget

Med hénvisning till artikel 92 i fordraget har den nationella domstolen i
huvudsak fragat om en aterbetalning till ndringsidkarna av felaktigt uppburna
nationella avgifter under de omstindigheter som den domstolen beskrivit bor
betraktas som ett stod enligt artikel 92 i fordraget och didrmed anses vara
oforenlig- med gemenskapsritten. ‘

Enligt artikel 92.1 dr ”stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det &n dr, som snedvrider eller hotar att sned-
vrida- konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. ™ : / '

Denna bestimmelse syftar alltsi pd medlemsstaternas beslut varigenom
medlemsstaterna for att genomfora sina egna ekonomiska och sociala mal
genom ensidiga och sjilvstindiga beslut ger foretag eller andra réttssubjekt
tillging till medel eller fordelar som skall frimja forverkligandet av de
efterstrivade ekonomiska eller sociala méalen. Bestimmelsen skall inte

tillimpas pa en skyldighet att betala eller aterbetala belopp som beror pé den
* omstindigheten att den som betalat beloppen inte var skyldig att gora det.

Dirav foljer att ett nationellt skattesystem som medger att en avgiftspliktig
invinder mot eller dterkriver en avgift inte utgdr ett stod enligt artikel 92 i
fordraget. Om aterfiendet av en avgift pd den ovan angivna grunden &r

‘mdjligt eller inte, beror pd vad som kénnetecknar de nationella - och da

sirskilt de skatterittsliga — bestimmelserna om aterfiende av belopp som
erlagts utan att betalningsplikt forelag.
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Svaret pa fragorna om tolkningen av artikel 92 i férdraget blir alltsa att den
skyldighet en medlemsstats myndigheter har att till de avgiftspliktiga som i
enlighet med nationell ritt s begir aterbetala avgifter som det inte forelag
nagon skyldighet att betala pa grund av att avgifterna var oférenliga med
gemenskapsritten, inte utgdr ett stod enligt artikel 92 i EEG-fordraget.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats de danska och italienska regeringarna samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i maélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angaende de fragor som genom beslut av den 1 mars 1979, vilket registrerades av
domstolens kansli den 13 april 1979, férts vidare av Tribunale civile e penale di
Milano - f6ljande dom:

1

a) Den direkta effekten av artikel 13.2 i EEG-fordraget innebér att
de enskilda frdn och med dvergangstidens utging kan viinda sig till
medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter och domstolar for att,
allt efter omstiindigheterna, fora talan mot nationella avgifter med
motsvarande verkan som tullar eller for att kréiva aterbetalning av
sidana avgifter, diven for en period fére den tidpunkt da av-
gifterna till foljd av domstolens tolkning enligt artikel 177 i for-
draget kvalificerats som avgifter med motsvarande verkan.

b)  Det ankommer pi varje medlemsstat att i sin nationella ritts-
ordning faststiilla villkoren for inviindning eller Aterkrav frin
avgiftsbetalarnas sida i friga om dessa avgifter. Dessa villkor far
inte vara mindre gynnsamma én dem som giiller for motsvarande
talan som endast berdr nationell riitt och de fir inte i praktiken
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omdjliggora utdvandet av de rittigheter som foljer av gemenska-
pens rittsordning.

¢) - Det finns ur gemenskapsriittslig synpunkt inget som hindrar att de
nationella domstolarna enligt sin nationella rittsordning tar hiin-
syn till det faktum att de felaktigt uppburna avgifterna kan ha
inrdknats i det avgiftspliktiga foretagets priser och éverviltrats pa
képarna. ' ,

2)  Den skyldighet en medlemsstats myndigheter har att till de avgiftspliktiga
som i enlighet med nationell ritt sa begiir aterbetala avgifter som det inte
forelag: nigon skyldighet att betala pa grund av att avgifterna var
oforenliga med gemenskapsriitten, utgor inte ett stod enligt artikel 92 i
EEG-fordraget. - :

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans - - Due
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 mars 1980.

A. Van Houtte | . : o : : H. Kutscher

Justitiesekreterare : - Ordférande
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