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. Der foreligger ikke stotte i den i
E@F-traktatens artikel 92 angivne
forstand, hvis en medlemsstats
myndigheder har pligt til at godtgere
de afgifespligtige, som i henhold til

national ret fremsztter krav herom,
de afgifter eller byrder, som de ikke
har veret pligtige at erlegge, fordi de
pagzldende afgifter eller byrder var
uforenelige med fllesskabsretten.

I sag 61/79

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Tribunale civile e penale di Milano for i den sag,
som verserer for nzvnte ret mellem

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO
og
DENKAVIT ITALIANA SRL,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 13, stk. 2, og 92, i forbindelse med spergsmalet om tilbagebetaling af
beleb opkravet i form af afgifter med tilsvarende virkning som told,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretcr: A. Van Houtte

felgende

1207



DOM AFSAGT 27. 3. 1980 — SAG 61/79

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne fremsatte argumenter under
skriftvekslingen  kan  sammenfattes
siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes

forleb

1. Ved afgerelse af 3. oktober 1978
pilagde prasidenten ved Tribunale di
Milano finansministeriet at betale sel-
skabet Denkavit italiana Srl. et beleb pa
2783140 LIT, som selskabet tidligere
havde betalt i afgifter for sundhedskon-
trol ved import af mazlk og afledte
produkter. Afgiften antoges at vere en
afgift med tilsvarende virkning som told,
der er forbudt ved E@F-traktatens
artikel 12 og artikel 22 i Radets forord-
ning nr. 804/68 af 27. juni 1968 (EFT
1968 1, s. 169) om den fzlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter.

2. Finansministeriet appelerede pileg-
get til Tribunale di Milano og gjorde
herved nermere geldende, at en kraen-
kelse af forbudet mod at opkreve
afgifter med tilsvarende virkning som
told ikke efter fzllesskabsordningen
uden videre medferer pligt til at tilbage-
betale de opkrevede beleb, siledes at
tilbagebetalingskravet mitte afvises i det
foreliggende tilfelde.

1208

3. Da Tribunale di Milano fandt, at
tvisten rejste sporgsmal om fortolkning
af fellesskabsretten, har retten ved
kendelse af 1. marts 1979 anmodet
Domstolen om at treffe en prejudiciel
afgerelse folgende spergsmil:

»A) Er tilbagebetaling af belab, der blev
opkravet som grenseafgifter (i det
foreliggende tilfelde som gebyrer
for sundhedskontrol), inden de af
fellesskabsinstitutionerne var blevet
kvalificeret som afgifter med tilsva-
rende virkning som told, forenelig
med fellesskabsretten, iser med
E@F-traktatens artikler 13, stk. 2,
og 92, nir de pagzldende afgifter
allerede dengang blev overvaltet pa
koberne af de indferte produkter?

B) Forbyder fallesskabsretten, iseer
E@F-traktatens artikler 13, stk. 2,
og 92, at private pi grundlag af
forbudet mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told og reglen
om disses ophxvelse far et krav pa
tilbagebetaling af beleb, som de
uden retlig forpligtelse har betalt til
staten, og som denne ulovligt har
opkrzvet som afgifter med tilsva-
rende virkning som told, endog
efter at disse afgifter var blevet
afskaffet ved fellesskabsretten, men
inden de af Fellesskabets institu-
tioner var blevet kvalificeret som
afgifter med tilsvarende virkning
som told?«
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4. Foreleggelseskendelsen er indgiet ul
Domstolen den 13. april 1979. I henhold
til artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Domstolen  har
folgende indgivet skriftlige indleg:
sagsegte i hovedsagen (herefter benevnt
sagsogte) representeret af advokaterne
Giovanni Maria Ubertazzi og Fausto
Capelli, Milano, den italienske regering
representeret af ambassader Adolfo
Maresca, bistiet af avvocato dello Stato
Arturo Marzano, den danske regering

representeret af Per Lachmann, og
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber representeret af Sergio

- Fabro, medlem af den juridiske tjeneste,
som befuldmagtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluutet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

II — Skriftlige indlzg indgivet i
medfor af artikel 20 i proto-
kollen vedrorende statutten
for EGF-Domstolen

A — Indleg fra den italienske regering

Efter at have mindet om, at spergsmai-
lene i foreleggelseskendelsen er blevet
stillet med parternes samtykke, har Den
italienske Republiks regering henvist til
sine indleg 1 sag 66/79 vedrerende et
prejudicielt spergsmail stillet af Italiens
Corte de cassazione ved dom af
11. januar 1979. I det vesentlige er de
pigzldende indlzg blevet sammenfattet
som folger i sagsfremstillingen i de fore-
nede sager 66, 127 og 128/79, Ammini-
strazione delle finanze dello Stato mod
Salumi, Vasanelli og Ultrocchi.

Spergsmilene i sagerne 66, 127 og
128/79 vedrerer ligesom dem, der er
stillet i sag 61/79, i det vasentlige — selv
om de ikke tager sigte pd de samme
bestemmelser i traktaten: artikel 177 i
sagerne 66, 127 og 128/79, og artiklerne
13 og 92 i sag 61/79 — det samme
problem, nemlig om en fzllesskabsretlig
bestemmelse skal anvendes pid omsten-
digheder, der ligger forud for en dom fra
Domstolen, under iagttagelse af Domsto-
lens fortolkning.

Det principielle sporgsmdl i de to
grupper sager er allerede blevet omtalt i
forbindelse med sag 33/76 (Rewe, Sml.,
s. 1989), i det mindste hvad angir pligten
til at tilbagebetale de ulovligt opkravede
belob. Domstolens dom af 16. december
1976 i Rewe-sagen skulle imidlertid ikke
udtale sig om det spergsmail, der udtryk-
keligt er forelagt i nerverende sag.

— Vedrorende den tidsmessige virkning
af en fortolkende dom

Den italienske regering har henvist tl og
kritiseret de opfattelser, der blev gjort
gxldende i sag 33/76, og fremhzver
navnlig, at den lasning, den havde fore-
sliet, fremgik af dommen af 8. april 1976
i sag 43/75 (Defrenne, Sml, s. 455). 1
den pigzxldende dom antog Domstolen,
at E@F-traktatens artikel 119 har direkte
virkning men begrensede dennes tids-
massige virkning til tiden efter dommens
afsigelse  bortset fra tilfeelde, hvor
arbejdstagere havde anlagt sag eller rejst
en tilsvarende administrauv klage.
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Den italienske regering finder, at det
kriterium, som blev lagt til ‘grund i
Defrenne-sagen, ogsi mi vare afgorende
i sager som den foreliggende. Ganske
vist var det udelukkende hensigtsmassig-
hedsbetragtninger, der var afgerende for
begrensningen af artikel 119’s direkte
virkning. Men antagelsen af et krav p3
ulbagebetaling af beleb erlagt pa et uds-
punkt, hvor det ikke var fastsliet, at der
var tale om afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, men hvor det tvertimod
var almindeligt antaget, at de ikke havde
denne karakter, er uforenelig ikke blot
med malsztningerne for EQF-traktatens
artikel 13, stk. 2, men ogsid med malsaet-
ningerne i den afledte fellesskabsret som
folge af den yderligere pavirkning, som
bliver resultatet i samhandelen inden for
Fzllesskabet.

Den italienske regering har gennemgiet
navnlig generaladvokatens opfattelse i
sag 33/76 (Rewe, Sml., s. 2005), hvor-
efter omstendighederne i den pagel-
dende sag ikke kunne sammenlignes med
Defrenne-sagens, og er af den opfattelse,
at det — i betragtning af forskelsbehand-
ling som felge af de forskellige nationale
regler om frister for fortabelse af rettig-
heder og forzldelse — stadig mi
afklares, om der ikke, navnlig i betragt-
ning af wraktatens bestemmelser i artikel
6, stk. 2, ber tillegges den ekonomiske
byrde, som bliver felgen af pligten til
tilbagebetaling, samme betydning som
den, der i Defrenne-sagen, blev tillagt de
skadelige virkninger af en fuldstendig
tilbagevirkning.

Opgaven er siledes at undersage, om de
erhvervsdrivende som felge af en dom
fra Domstolen, der tilsidesatter en indtil
da almindeligt antaget fortolkning, fir en
ikke tidligere bestiende ret til ikke at
betale visse afgifter og gebyrer. I samme
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forbindelse mi det afgeres, om medlems-
staterne under samme omstendigheder
far ret tl at opkreve de belob, som de
tidligere ikke mente at have ret til, nar
en dom fra Domstolen viser, at der i
virkeligheden var plige til at erlegge de
pagzldende belab.

Hvad angir den forste mulighed kunne
man tro, at en lesning let kunne findes,
dersom man henholder sig til de bestem-
melser i den enkelte nationale retsorden,
der regulerer »condictio indebitic. En
sidan henvisning til national ret forer
imidlertid tl forskellige lesninger, idet
muligheden for tilbagebetaling endda
kan vzre totalt udelukket i henhold til
national lovgivning, (jf. dommen af
26. 6. 1979 1 sag 177/78, Pigs and Bacon
Commission mod McCarren, Ltd. endnu
ikke offentliggjort).

Sporgsmilet mi derfor seges lost pi
grundlag af fellesskabsretten. Tilbagebe-
taling af beleb opkrevet i form af
afgifter, der anses for at have tilsvarende
virkning som told, kan kun antages efter
en dom fra Domstolen, som har fastsliet,
at den opkrevede afgift havde tilsva-
rende virkning som told, eller muligvis
efter, at Kommissionen har udstedt
direktiver, jf. EQF-traktatens artikel 13,
stk. 3. Til stotte for denne opfattelse gor
den italienske regering gzldende, at
rekkevidden af begrebet afgift med tils-
varende virkning ikke er blevet defineret
i traktaten. I henhold til traktatens
artikel 13, stk. 2, skulle medlemsstaterne
gradvis have afskaffet afgifter med tilsva-
rende virkning som told i lebet af over-
gangsperioden og i et tempo fastsat af
Kommissionen dels ved direktiver, hvis
indhold skulle folge af reglerne i artikel
14, stk. 2 og 3, dels ved direktiver
vedtaget af Ridet i henhold til artikel 14,
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stk. 2. Det er imidlertid ubestrideligt, at
Kommissionen 1 begyndelsen 1 de
konkrete tilfzlde definerede afgifter med
tilsvarende virkning pi grundlag af en
analytisk undersogelse af oplysninger
givet af de forskellige medlemsstater i
besvarelse af et spergeskema, ligesom
Kommissionen ogsi foretog selvstendige
undersogelser; dette arbejde er ikke
afsluttet for de seks gamle medlemssta-
ters vedkommende, skent overgangspe-
rioden er udlebet for flere ar siden, og
arbejdet er nzppe blevet pabegyndt med
hensyn til de nye medlemsstaters afgifter.

Med hensyn til den fazlles landbrugspo-
litik bestemte forordningerne direkte, at
opkrzevning af afgifter med tilsvarende
virkning er uforenelig med anvendelsen
af importafgifts-ordningen, endog for
Kommissionen — den 15. oktober 1963
— udstedte det ferste direktiv om
afgifter med tilsvarende virkning, men
uden at give oplysninger eller precise-
ringer, der kunne gere det muligt at
afgrense dem.

Den italienske regering har lagt vagt pa
den tovende holdning i Kommissionens
tjenestegrene og pa, at det var nedven-
digt, at Domstolen ved en konstant
udvikling i retspraksis neje fastlagde,
hvilke betingelser der skulle veere opfyldt
for at kunne antage, at et gebyr eller en
afgift opkravet ved import havde tilsva-
rende virkning som told. Man kan under
disse omstendigheder ikke pa medlems-
staterne overvalte ansvaret for oprethol-
delsen af afgifter med tilsvarende virk-
ning indtil den fortolkende dom. Men
hvis man ger det, m4 det antages, at den
enkelte toldembedsmand ganske selv-
stendigt matte tage ansvaret for folgerne
af den direkte virkning af forbudet mod

afgifter med tilsvarende virkning, endog
for Kommissionen havde udstedt egnede
direktiver, og fer Domstolens fortol-
kende dom forel4.

Den italienske regering har ogsa haevdet,
at der er forskel pi den situation, at
private har ret til ikke at betale en afgift
med tilsvarende virkning, der er forbudt i
henhold tl en fellesskabsbestemmelse
med direkte virkning, og den situation,
at staten har en pligt tl tlbagebetaling,
der ikke folger af bestemmelsen med
direkte virkning men derimod af, at der
er konstateret »traktatbrud«. Regeringen
havder, at begrebet om traktatbrud i
Fzllesskabets retsorden som folge af
Fzllesskabernes - institutionelle milsaet-
ninger har en anden betydning end den,
der tillegges begrebet i national ret. Den
skyldige stat fik fra fzllesskabsinstitutio-
nerne ikke paleg om at inddrive den
stotte og de restitutioner ved eksport, der
blev tildelt under tilsidesztelse af
fellesskabsretten.

ligeledes henvist il
Kommissionens  informationsnote  nr.
75425312 af 30. maj 1975, der blev
udsendt efter dommen af 12. november
1974 1 sag 34/74 (Rogquette, Sml., s.
1217) vedrerende fortolkningen af
artikel 4a, stk. 2, i Radets forordning nr.
974/71. 1 noten gav Kommissionen
udtryk for den opfattelse, at medlemssta-
terne som felge af sagens serlige
omstendigheder ikke havde pligt il at
krave tilbagebetaling af de beleb, som
ikke skulle have veret udbetalt i betragt-
ning af Domstolens fortolkning af den
pagzldende artikel. Det felger logisk
heraf, at et andet kriterium ikke kan
anvendes i et sagsforhold, der udviser
samme retlige problemstilling, og som

Regeringen  har
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har forbindelse med en bestemmelse af
lignende karakter: resultatet er det
samme, uanset om visse belob skal
inddrives eller tilbagebetales af de natio-
nale  myndigheder. Tilbagebetalings-
pligten ber derfor ikke nedvendigvis
anses for en folge af den uberettigede
opkravning.

Den italienske regering har fremhavet,
at den foresliede losning er inspireret af
dommen i sag 43/75 (Defrenne, nevnt
ovenfor), hvori Domstolen udtrykkeligt
— uanset om det skyldtes ganske szrlige
omstendigheder -— sondrede mellem
fastsldelsen af traktatbruddet og pligten
til med tilbagevirkning at flerne de
skadelige felger, som traktatbruddet
medferte. De grunde, der var afgerende
for Domstolen, da den gik ud over den
rent konstaterende virkning af de afsagte
domme, nemlig de ekonomiske folger,
medlemsstaternes handlemade, Kommis-
sionens manglende initiativ og den
forkerte vurdering af virkningen af
de gzldende f=llesskabsbestemmelser,
gxlder ogsa for omridet med afgifter
med tilsvarende virkning som told og i
almindelighed de tilfzlde, hvor et beleb
er opkrevet pi grundlag af en fejlagtig
fortolkning af fellesskabslovgivningen.
De okonomiske virkninger folger af en
samtidig tilbagebetaling af beleb, der er
opkravet i arevis uden indsigelse og i
den overbevisning, at de skulle betales;
skaden har forskelligt omfang og ferer til
forskelsbehandling, nar henses til de
przklusions- eller forzldelsesfrister, der
gxlder i den enkelte nationale lovgiv-
ning. Medlemsstaternes handlemade og
Kommissionens manglende initiativ var
ligeledes afgerende, eftersom betaling og
opkrevning af de pigzldende belob
skete i den fxlles og ibenbare overbevis-
ning, at der ikke skete en krenkelse af
fxliesskabsbestemmelserne. Denne argu-
mentation er srlig relevant med hensyn
til afgiftsordningen for sundhedskontrol
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som folge af ordningens indviklede
karakter. Forst i 1970 — da fellesskabs-
bestemmelserne om en fzlles markeds-
ordning for de forskellige produkter, der
var underkastet sundhedskontrol, alle-
rede havde veret i kraft i flere 4r — tog
Kommissionen initiativer over for kun to
medlemsstater, initiativer, der ikke forte
til noget konkret i ca. 7 ir, og som ferst
blev genoptaget efter de forskellige af
Domstolen afsagte domme.

— Vedrerende overveltningen af den
omtvistede afgift

Den italienske regering har herefter
fremhzvet, at tilbagebetaling af beleb
enten til De europziske Fzllesskaber
eller til medlemsstaterne som folge af en
fejlagtig fortolkning af fwllesskabsbe-
stemmelserne, forer til en faktisk beri-
gelse af de pagzldende erhvervsdrivende,
eller nermere bestemt til en hejere og
uforudset  fortjenstmargen, for de
erhvervsdrivende indregnede naturligvis
det tilsvarende belgb i deres produktions-
omkostninger.

En »restitutio in integrum« der mitte vise
sig mere skadelig end det tab, som skulle
erstattes, er ligeledes udelukket, nir
henses til Fellesskabets konkurrence-
regler.

Tilbagebetalingen bliver i virkeligheden
en stotte til de indenlandske erhvervsdri-
vende, der pa deres kunder overvaltede
den byrde, som uberettiget blev pilagt
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dem, og medferer et yderligere tab for
eksportererne i de andre medlemsstater,
der allerede har lidt et faktisk tab ved, at
de matte reducere deres eksport. Ifelge
den italienske regering affeder en tilba-
gevirkende afskaffelse af en forskelsbe-
handling, der allerede uopretteligt har
ovet indflydelse pi handelsforbindel-
serne, idet de er blevet underkastet en
anden ordning end forudset af felles-
skabslovgiveren, en virkning, som gir
imod de mailsetninger, der seges
fremmet ved fzllesskabsbestemmelserne,
nemlig de frie varebevegelser pi fzlles-
skabsomridet og en ordning med fri
konkurrence mellem de interesserede
erhvervsdrivende. Det ma  siledes
antages, at grundsztningen »cessante
ratione legis, cessat et ipsa lex« (nir de
barende tanker med en lov opherer med
at have gyldighed, opherer ogsid loven
med at gzlde) er relevant, og at felles-
skabsbesteminelserne ikke mi anvendes i
strid med de af dem forfulgte mailszet-
ninger.

Hvad angir den tilsvarende men
omvendte mulighed, at den fejlagtige
fortolkning af fxllesskabsbestemmelserne
ikke har fert til opkrevning af afgifter,
som burde vzre erlagt, er det ifolge den
talienske  regering ganske bestemt
svaerere at antage, at de argumenter, den
har fremfert med hensyn til den ferste
mulighed, er pi deres plads. Der er en
fundamental forskel 1 og med, at
opkrevning af skyldige afgifter, der dog
aldrig som folge af en fejl er blevet
beregnet og opkravet, er i overensstem-
melse med funktionen af og formalene
med den fejlagtigt fortolkede lovgivning,
og fordi forvaliningens vildfarelse netop
er den szdvanlige og nedvendige betin-
gelse for et krav om efterbetaling. Det
kan  imidlertid ikke pa forhind
udelukkes, at grundsztningen »cessante
ratione legis, cessat et ipsa lex« ogsé skal
legges til grund, nir opgaven er, efter
flere irs forleb og muligvis til uoprettelig

skade for de pagzldende, at kreve efter-
betaling af den told, som burde have
veret opkrzvet. Argumenter i denne
retning kan udledes af den nzvnte note
fra Kommissionen og af bestemmelserne
i visse forslag til forordning, der allerede
er fremsat af Kommissionen med henblik
herpi. Den fzlles overbevisning hos de
erhvervsdrivende og toldmyndighederne
kan der ogsi tages hensyn til, eftersom
det i dette tilfelde udelukkende er de
byrder, som antages at skyldes ifelge den
fejlagtige fortolkning, der er blevet lagt
tl grund af de pag=ldende erhvervsdri-
vende for at overvelte de tilsvarende
omkostninger pi tredjemand og for at
fastsztte deres priser.

Ifolge den italienske regering kan grund-
sztningen om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning imidlertid ikke anferes
til stotte for den navnte lesning, fordi

1) medlemsstaterne ikke pitager sig
nogen videregiende eller anden pligt
til korrekt fortolkning end den, der
pahviler ethvert andet retssubjekt,

2) der ikke ses at kunne antages nogen
retlig sanktioneret pligt for den inter-
esserede erhvervsdrivende til at rette
sig efter en muligvis ukorrekt fortolk-
ning og

3) grunds=ztningen om beskyttelsen af
den berettigede forventning ikke kan
paberibes med hensyn til anvendelsen
af bestemmelser, som for medlems-
stater og private har samme bindende
virkning. '

Den italienske regerings konklusion er,
at Domstolen ber kende felgende for ret.
Pligten til henholdsvis at tilbagebetale og
inddrive visse beleb er ikke nedvendigvis
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kongruent med retten til ikke at betale
dem og til pligten til at opkreve dem.
Den korrekte tilbagevirkende anvendelse
af fallesskabsbestemmelserne — nér en
almindeligt udbredt fejlagtig fortolkning,
der er fzlles for begge parter i toldsagen,
forelebig har fert ul unedvendig betaling
eller til manglende opkrevning af skyl-
dige beleb — kan forst kraves fra de
tidspunkter, da der er fremkommet dels
en autoritativ fortolkning af fellesskabs-
bestemmelserne, dels en autoritativ fast-
leggelse af indholdet i konflikten mellem
de pagzldende bestemmelser og bestem-
melserne i national ret.

B — Indleg fra den danske regering

Den danske regering har henledt
opmzrksomheden pi forbindelsen mel-
lem nzrverende sag og sag 68/79 (Just),
der ligeledes verserer for Domstolen. I
den navnte sag er spergsmilet, om
fllesskabsretten indeholder regler af
betydning for spergsmilet om tilbagebe-
taling af afgifter erlagt i strid med EQF-
traktatens artikel 95, og om det har
nogen betydning, at forhandleren kan
dokumentere at have lidt et tab. Den
danske regering anferer, at spergsmilet
mi ses pi baggrund af, at dansk ret ikke
indeholder szrlige procesfrister for tilba-
gebetaling, men derimod en regel, hvor-
efter tilbagebetaling kun finder sted til
personer, der har lidt et tab.

Ifolge den danske regering tilsiger
fxllesskabsretten, at der ved afgifter
opkravet i strid med fzllesskabsretten i
princippet bestir en adgang til at kreve
tilbagebetaling. Den nzrmere regulering
heraf, navnlig hvad angar tilbagebetaling
til personer, der ikke har lidt tab som
folge af en fuldstendig overvelining,
henherer imidlertid under national ret.
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C — Indleg fra sagsagte

a) Indledende bemarkninger

Sagsegte (Denkavit) har i forste raekke
anfert, at de italienske myndigheders
opfattelse allerede blev havdet i sag
33/76 (Rewe), som ferte til Domstolens
dom af 16. december 1976 (Sml, s.
1989). Opfattelsen blev underkendt i
generaladvokatens forslag tl agferelse
og stiltiende forkastet af Domstolen. De
faktiske omstendigheder i sag 33/76 var
for evrigt anderledes end i nzrvarende
sag, fordi segsmilet om tilbagebetaling
af det ikke-skyldige beleb i Rewe-sagen
var reguleret i national ret (tysk ret),
hvilket ikke er tilfzldet i denne sag, hvor
de italienske retsregler finder anvendelse
pa dette sporgsmal.

Sagsegte har ligeledes anfort, dels at der
i nerverende sag ikke er tvist om, at
afgiften er en afgift med tilsvarende virk-
ning som told, dels at E@F-traktatens
artikel 13, stk. 2, og bestemmelserne i
landbrugsforordningerne om afskaffelse
af afgifter med tilsvarende virkning ved
import fra fzllesskabslande er regler,
som senest efter overgangsperiodens
udleb har faet direkte virkning.

b) Bemzrkninger vedrerende realiteten

Ifolge sagsegte kan der anfores to
vasentlige punkter for at kritisere den
italienske regerings argumentation og det
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svar, den ensker at give pi de forelagte
spergsmal. For det ferste er der tale om
et forseg pid at undergrave den direkte
virkning af traktatens artikel 13, for det
andet er fortolkningen af retsvirkningen
af artikel 92 om stotte fejlagtig.

1. Vedrarende de mulige grenser for
den direkte wvirkning af traktatens
artikel 13

Den italienske regerings synspunkt vil
fere til at begrense den direkte virkning,
dels af artikel 13, stk. 2, om afskaffelse
af afgifter med tilsvarende virkning
under overgangsperioden, dels de tilsva-
rende bestemmelser i landbrugsordnin-
gerne. Den fremferte opfattelse md med
bestemthed afvises af felgende grunde:

1. Domstolens fortolkende domme om
den direkte virkning af Fellesskabets

bestemmelser om  afskaffelse af
afgifter med tilsvarende virkning,
navnlig Domstolens dom af 14.

december 1972 i sag 29/72, (Marimex,
Sml. 1972, s. 343; org. ref. Recuell,
s. 1309), fastslar stedse, at disse
bestemmelser havde direkte virkning
fra det tidspunkt, der var fastsat for
afskaffelsen af afgifter med tilsva-
rende virkning, hvilket endog gelder,
nar den omtvistede ekonomiske byrde
endnu ikke er erkleret for ulovlig ved
en dom fra Domstolen i henhold ul
traktatens artikel 169, eller ved et
direktiv fra Kommissionen udstedt pi
grl:ndlag af traktatens artikel 13,
stk. 2.

2. 1 dommen af 5. februar 1963 i sag
26/62, (Van Gend en Loos, Sml. 1954-
1964, s. 375) udtalte Domstolen
udtrykkeligt, at den omstendighed, at

EQ@F-traktatens artikel 169 og 170
giver Kommissionen og medlemssta-
terne mulighed for at anlegge sag ved
Domstolen mod en stat, som ikke har
opfyldt sine forpligtelser, ikke fra-
tager private retten til i givet fald at
gore disse forpligtelser gzldende for’
den nationale ret.

3. 1 Rewe-dommen (allerede nzvnt)
udtalte Domstolen med hensyn il
traktatens artikel 13, stk. 2, at det i
medfer af det i traktatens artikel 5
angivne princip om samarbejde er de
nationale retter, der skal sikre den
retsbeskyttelse, som for de retsunder-
givne felger af den direkte virkning
af fellesskabsrettens bestemmelser.
Domstolen vil siledes gore det muligt
for den nationale ret at anvende trak-
tatens artikel 13, stk. 2, endog fer
fzllesskabsinstitutionerne muligvis har
grebet ind.

Selv. om det fremgir af Domstolens
ovenfor nzvnte retspraksis, at de rets-
undergivne i henhold tl traktatregler
med direkte virkning — 1 narvaerende
sag traktatens artikel 13, stk. 2, — har
rettigheder, som de nationale retter skal
beskytte, ma indholdet af rettighederne
imidlertid afklares. Det ma herved
sporges, om den — ikke bestridte —
omstendighed, at private med restvirk-
ning kan mods=tte sig ethvert forseg pi
at afkreve dem afgifter med tilsvarende
virkning som told, nedvendigvis for de
private mi medfere en individuel ret til
at fa de ulovligt opkrzvede beleb tilba-
gebetalt.

1 si henseende opstillede Domstolen i
dom 33/76 (Rewe, allerede nzvnt) to
grenser for medlemsstaternes principielle
befojelse til 1 mangel af fzllesskabsbe-
stemmelser pi dette omride at give for-
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skrifter for, hvorledes det nzrmere skal
forholdes med tilbagebetaling af afgifter
med tilsvarende virkning, som er
opkrzvet ulovligt.

For det forste ma den nationale lovgiv-
nings regler om tilbagebetaling ikke vaere
mindre gunstige end dem, der gelder for
tilbagebetaling af de belab, som staten
ulovhgt har opkrevet under tilsideszt-
telse af den interne lovgivning. Den
italienske retsorden — hvorefter det er
den almindelige civilretlige regel om
tilbagebetaling af uretmassigt oppeba-
rene beleb, der skal finde anvendelse,
endog nir staten seges om tilbagebeta-
ling af skattebeleb palagt uden hjemmel
— kan saledes ikke afsl3 at tilbagebetale
de afgifter med tlsvarende virkning, der
i forhold 1l fellesskabsretten er
opkrazvet ulovligt.

For det andet mi forskrifterne og
fristerne 1 praksis ikke gore det praktisk
umuligt at udeve de rettigheder, som de
nationale retter har pligt til at bskytte.
Det fremgir af et rzsonnement pi
grundlag af reglen om at slutte fra det
mindre til det mere (»de minori ad
majus«) ud fra dom 33/76 (Rewe), at
enhver losning, som fuldstendig
udelukker udevelsen af de pigzldende
rettigheder, strider mod EQF-traktatens
artikel 13. Den opfattelse, Kommissionen
forfegtede 1 sag 33/76 — hvorefter
artikel 13, stk. 2, ikke er ulstrzkkelig
hjemmel for, at private har ret til tilbage-
betaling af beleb, som ulovligt er
opkrzvet af staterne — ma siges at vere
fejlagtig eller forzldet.

2. Vedrarende traktatens artikel 92

(stotteordninger)

EQF-traktatens artikel 92 wvinger ikke til
at frakende adfzrden hos den stat, der
tilbagebetaler afgifter med tilsvarende
virkning, som er ulovligt opkrzvet, dens
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lovlighed, ligesom artiklen heller ikke er
grundlag for at antage, at private har en
individuel ret ul ulbagebetaling. Med
hensyn til Domstolens dom af 22. marts
1977 i sag 74/76, lannelli, Sml., s. 557)
gor sagsegte nemlig gzldende, at det
tkke er muligt at tillegge traktatens
artikel 92 en diamentralt modsat betyd-
ning end den, der tilkendes artikel 13,
stk. 2. Selv om man et gjeblik ville ga ud
fra, at privates ret til ulbagebetaling af
afgifter med tilsvarende virkning, som er
betalt med urette, ikke har hjemmel i
EQF-traktatens artikel 13, stk. 2, udger
den ulovlige opkrevning af en afgift med
tilsvarende virkning desuden under alle
omstendigheder en kendsgerning, der
stifter pligt til tilbagebetaling. Dette skal
ske efter de almindelige principper
angiende »condictio indebitic og den
ugrundede berigelse, som ikke kun
kendes i Fzllesskabets retsorden, men er
retsgrundsetninger, der er falles for
samtlige medlemsstater, og som sidanne
ligeledes er en integrerende del af
Fellesskabets retsorden.

Det er klart, at tilbagebetaling af ulovligt
opkrevede afgifter ikke kan udgere en
stotte efter betydningen i artikel 92, fordi
tilbagebetalingen ikke medferer en
nedszttelse af statens ressourcer, men
blot er opfyldelsen af en fellesskabsretlig
pligt. Tilbagebetalingen bliver heller ikke
til fortjeneste for fellesskabsimpoteren,
men genopretter udelukkende et tab,
denne led ved at betale den ulovlige
afgift med tilsvarende virkning som told.

Sagsegte har herefter gennemgiet den
argumentation, som bygger p3, at de
erhvervsdrivende pi deres kebere har
overvaltet den ekonomiske byrde ved de
ikke-skyldige, men betalte afgifter med
tilsvarende virkning, hvorefter de gor
geldende, at det fakeisk ikke kan
udelukkes, at importeren fuldstendigt
overferer den skonomiske byrde. Denne
omstendighed kan imidlertid ikke



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / DENKAVIT ITALIANA

hindre, at byrden antages at vare en
afgift med ulsvarende virkning. Impor-
teren vil i evrigt pi sin side kunne blive
sagsogt af sine kebere under en sag om
tilbagebetaling af det urigtigt erlagte eller
om den ugrundede berigelse.

Nir der er tale om afgifter for sundheds-
kontrol af de pigzldende produkter,
rammer afgifterne 1 virkeligheden
udelukkende det importerede produkt,
og importeren kan derfor udelukkende
fuldstendigt overvalte afgiften, nar
produktets pris er tilstrekkelig lavere end
prisen pi det indenlandske produkt.

Sagsegtes konklusion er, at Domstolen
bor besvare det forste spargsmal bekraf-
tende og det andet benzgtende.

D — Indleg fra Kommissionen

— Vedrarende den direkte virkning af
traktatens arukel 13, stk. 2, og
folgerne heraf

Kommissionen har fremhavet generalad-
vokatens forslag til afgerelse i sag 33/76
(Rewe), hvori der blev afsagt dom den
16. december 1976 (Sml., s. 1989). Det er
herved Kommissionens opfattelse, at man
ikke kan sammenligne en situation som i
sag 43/75 (Defrenne, allerede nzvnt) —
hvor der er tale om en bedemmelse af
vasentlige interesser hos privatpersoner,
som er blevet bragt i vildfarelse ved den
holdning, som bade de forskellige
medlemsstater. og fellesskabsinstitutio-
nerne har lagt for dagen, og hvis skono-
miske midler kan vzre begrznsede —
med situationen i nerverende sag, hvor
derimod en medlemsstats offentlige
forvaltning er part.

Det er desuden overfledigt at sperge, om
retten til tilbagebetaling af belgb erlagt i
form af afgifter med tilsvarende virkning
kan antages at vere stiftet effer dommen
fra Domstolen, men far det direkuiv,

Kommissionen udstedte i medfer af trak-
tatens artikel 13, stk. 2. I en sidan situa-
tion har Domstolen allerede fastsliet,
dels at der foreligger en afgift med tl-
svarende virkning, dels at traktatens
artikel 13, stk. 2, har direkte virkning fra
overgangsperiodens udleb. Efter den
1. januar 1970 var det felgelig ikke
lzngere nedvendigt at udstede et direktiv
for at fastlzgge den rytme, i hvilken
afgifterne med tilsvarende virkning skulle
afskaffes.

— Vedrerende problemet om den
erhvervsdrivendes mulige overvelt-
ning pi keberne af den okonomiske
byrde, der udgeres af afgiften med
tilsvarende virkning

Kommissionen har paberabt sig dom
33/76 (Rewe, allerede nzvnt) og er af
den opfattelse, at i mangel af serlig
fxllesskabshjemmel og bortset fra den
forskelsbehandling, dette kan medfore
som folge af uoverensstemmelserne i de
nationale lovgivninger, er de nzrmere
regler for sagsanleg og under alle
omstzendigheder procesfristerne reguleret
af bestemmelserne i national ret. En
undersegelse af retstilstanden i de for-
skellige medlemsstater viser, at tilbagebe-
taling af uberettiget oppebdrne beleb
automatisk sker i samtlige stater med
undtagelse af Danmark, hvor det ud fra
billigheds- og retssikkerhedsgrunde kan
kreeves af en part, som forlanger tilbage-
betaling af det pagzldende beleb, at han
beviser, at han ikke har overveltet det.

Kommissionen har gennemgdet argu-
mentet om, at forskellene mellem de
nationale lovgivninger vil fere til forvrid-
ninger og forskelsbehandling, og
bemarker, at Domstolen allerede har
afgjort dette problem i1 dom 33/76
(Rewe). Domstolen kendte for ret, at
det, da der ikke foreligger nogen falles-
skabslovgivning pA omradet, mi henhare
under den  enkelte  medlemsstats
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retsorden at regulere de nzrmere regler
for sagsanleg, idet disse regler ikke kan
vere mindre gunstige end dem, der
gzlder for tilsvarende nationale segsmal.
Folgelig konkluderer Kommissionen, at
tilbagebetaling af uberettiget oppebarne
beleb sker automatisk med undtagelse af
de sjxldne tilfzlde, hvor tilbagesegnings-
retten begrenses af dbenbare billigheds-
og retssikkerhedsgrunde. I tilfelde som
det foreliggende, hvor disse grunde ikke
spiller ind, kan tilbagebetalingen af belab
betalt i form af afgifter med tilsvarende
virkning ikke gores afhzngig af nogen
betingelse.

— Vedrorende traktatens artikel 92

Ifelge den italienske regering medferer
tilbagebetaling af beleb, som staten ulov-
ligt har opkrevet, en fordrejning af
markedet og konkurrencen, siledes
forstiet, at en tilbagebetaling til den
erhvervsdrivende, der allerede har over-
vaeltet afgiften pi forbrugeren, bliver en
stotte, der ikke er tilladt af traktaten.

Efter en nermere undersegelse af stotte-
begrebet er Kommissionen derimod af
den opfattelse, at tilbagebetalingen ikke
omfattes af traktatens artikel 92. I
dom af 23. februar 1961 i sag 30/59,
(De gezamenlijke Steenkolenmiynen in
Limburg, Sml. 1954-1964, s. 211) preci-
serede Domstolen, at stottebegrebet er
mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi
. det ikke blot omfatter positive ydelser i
penge eller 1 form af naturalydelser, men
ligeledes de indgreb, der under forskel-
lige former letter de byrder, som princi-
pielt skal bares af en virksomheds
budget. Ifolge Kommissionen mi denne
retspraksis indebzre, at staten frivilligt
skal skride til betaling af den pagzldende
stotte, og at betalingen skal ske med
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statsmidler. I nzrverende sag er staten
imidlertid ved dom blevet palagt at tilba-
gebetale en uberettiget opkrevet afgift.

Kommissionens konklusion er, at der ber
svares siledes pa de spergsmil Tribunale
di Milano har forelagt:

»Fallesskabslovgivningen, navnlig EOF-
traktatens artikel 13, stk. 2, skaber ret
for private til at opni tilbagebetaling af
beleb, som er opkravet ulovligt i form af
afgifter med tilsvarende virkning (her
afgifter for sundhedskontrol), efter at de
er blevet afskaffet ved fxllesskabsretten,
hvilker ogsa gzlder for tidsrummet for
en fortolkende dom fra Domstolen
desangiende. Selv i tilfelde, hvor de
nevnte afgifter allerede pi det pagal-
dende tidspunkt er blevet overvaltet pa
keberne af de importerede produkter, er
tilbagebetaling af belgbene til dem, der
betalte dem uden at vare forpligtet
hertil, ikke uforenelig med fallesskabs-
retten og udger navnlig ikke en stette
efter betydningen 1 traktatens artikel 92.

Il — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 25. oktober 1979 har
felgende afgivet mundtlige indleg: den
italienske regering, ved Marzano, avvo-
cato dello Stato, sagsegte, ved advo-
kat G. M. Ubertazzi, bistdet af advokat
F. Capelli, Milano, og Kommissionen
for De europ=iske Fellesskaber, ved
S. Fabro, medlem af den juridiske
tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 9. januar 1980.
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Prxmisser

Ved kendelse af 1. marts 1979, indgiet til Domstolens justitskontor den
13. april s.4., har Tribunale civile e penale di Milano i medfor af EQF-trakta-
tens artikel 177 forelagt to spergsmail vedrerende fortolkningen af EQF-trak-
tatens artikler 13, stk. 2, og 92, med henblik pa spergsmalet om afgiftsplig-
tiges ret til tilbagebetaling af indenlandske afgifter, der er uforenelige med
fxllesskabsretten, og som de tidligere har erlagt.

Spergsmalene lyder siledes:

»A) Er tilbagebetaling af beleb, der blev opkravet som granseafgifter (i det
foreliggende tilfzlde som gebyrer for sundhedskontrol), inden de af
fzllesskabsinstitutionerne er blevet kvalificeret som afgifter med tilsva-
rende virkning som told, forenelig med fzllesskabsretten, iser med
EQF-traktatens artikler 13, stk. 2, og 92, nir de pagzldende afgifter
allerede dengang blev overvaltet pi keberne af de indferte produkter?

B) Forbyder fzllesskabsretten, iser EQF-traktatens artikler 13, stk. 2, og
92, at private pa grundlag af forbudet mod afgifter med tilsvarende virk-
ning som told og reglen om disses ophzvelse far et krav pa tilbagebeta-
ling af beleb, som de i urigtig formening om skyld har betalt til staten,
og som denne ulovligt har opkrevet som afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, endog efter at disse afgifter var blevet afskaffet ved
fellesskabsretten, men inden de af Fzllesskabets institutioner var blevet
kvalificeret som afgifter med tilsvarende virkning som told?«

Spergsmailene er rejst under en retssag, som firma Denkavit italiana anlagde i
1978 mod de italienske skattemyndigheder vedrerende et beleb pa 2 783 140
LIT, som firmaet havde betalt i tiden mellem 1971 og 1974 i afgifter for
sudhedskontrol i medfer af artikel 32 i bekendtgerelse nr. 1265 af 27. juli
1934 af love om sundhedskontrol (Suppl. ord. alla Gazz. Uff. (normaltilleg
ul lovtidende) af 9. 8. 1934, nr. 186). .
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Det vasentlige i sporgsmilene er, dels om medlemsstater, som har opkrevet
indenlandske afgifter eller gebyrer, som senere erkleres for uforenelige med
fllesskabsretten, har pligt til at imedekomme den afgiftspligtiges krav om
tilbagebetaling, dels hvor langt en sidan pligt rakker.

I sit skriftlige indleg har den italienske regering fremhzvet de alvorlige
ekonomiske ulemper, som for medlemsstaterne vil blive resultatet af en pligt
ul at tilbagebetale de erhvervsdrivende indenlandske afgifter og gebyrer, som
blev opkrzvet og erlagt i den overbevisning, at de var i overenstemmelse med
fellesskabsretten, nir det ved en fortolkning af fellesskabsretten, som
Domstolen har foretaget i henhold til traktatens artikel 177, forst ir efter
viser sig, at der foreld en ufornelighed, der ikke var ibenbar, og som ma
foranledige myndigheder og nationale retter til ikke, pa grund af flleskabs-
rettens forrang, at anvende de pagzldende nationale bestemmelser.

Dette er ifelge regeringen navnlig tilfeldet med hensyn til et stort antal
afgifter — serlig i forbindelse med sundhedskontrol — som opkraves ved
grenserne, og hvis virkning svarer til virkningen af en told, forbudt ved trak-
taten, hvilket dog kun gradvis er blevet abenbart pa grundlag af Domstolens
fortolkning af dette begreb. Endvidere har Kommissionen selv vaeret klar
over, at det var nedvendigt med markbart lengere frister end de oprindeligt
fastsatte — nemlig til udlebet af overgangsperioden — for at undersege
mere end 500 former for gebyrer for at kunne fastsls, om de havde karakter
af afgifter med tilsvarende virkning som told.

Den italienske regering har ligeledes lagt vegt pi de betydelige forskelle,
_som bestir mellem medlemsstaterne med hensyn til betingelserene for at
anlegge sag, dels for at anfegte afgifter, som er palagt eller opkraevet ulov-
ligt, dels for at tilbagesege byrder, der er erlagt i urigtig formening om skyld.
Regeringen finder, at de nazvnte forskelle er af en sidan karakter, at de, ogsa
til skade for de erhvervsdrivende, medferer »en situation med uligevagt«, der
fulde ud svarer til den, som var blevet forirsaget af den fejlagtige opkrev-
ning.
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Endelig har den italienske regering bemzrket, at de fejlagtigt opkravede
afgifter, efter selve deres karakter, af de betalmgspllguge erhvervsdrivende er
blevet overvaltet pa priserne, siledes at de i sidste instans blev baret af de
endelige forbrugere. At give de erhvervsdrivende adgang til tilbagesegning
ville blive ensbetydende med en uberettiget berigelse og faktisk blive en
stotte.

Disse betragtninger har veret grundlaget for den italienske regerings konklu-
sion, at der mi antages at best3 et fzllesskabsretligt princip, hvorefter der
kun vil kunne ske tlbagebetaling af beleb opkrevet i form af afgifter,
hvorom det er antaget, at de har tilsvarende virkning som told, nar der er
tale om beleb, som er opkrzvet efter den dom fra Domstolen, der har kvali-
ficeret den pagaaldende afgiftstype som en afgift med tilsvarende virkning.
Nedvendigheden af et sidant princip er i evrigt blevet antaget af Domstolen
i dommen af 8. april 1976 i sag 43/75, Defrenne mod Sabena, Sml. 455,
hvorfor det p& denne baggrund ma antages, at privates ret til ikke at betale
afgiften med tilsvarende virkning og den skyldiges stats pligt til at tilbagebe-
tale den, efter at den er blevet erlagt, ikke nedvendigvis er komplementere.

Heroverfor har Denkavit italiana anfert, at den direkte virkning af forbudet
mod at opkreve afgifter med tilsvarende virkning som told, jf. traktatens
artikel 13, stk. 2, indebarer, at den navnte virkning med de rettigheder, som
felger heraf for private, indtreder fra det tidspunkt at regne, som var fastsat
i den pdgzldende bestemmelse om afskaffelse af de relevante afgifter, og at
dette endvidere gzlder ganske uanset, hvornir det ved dom fastslas eller har
vaeret fastsldet, at den pig=zldende afgift er uforenelig med fzllesskabsretten,
og uanset om det sker af Domstolen inden for rammerne af en traktat-
brudsag, jf. traktatens artikel 169, eller af de nationale retter pd grundlag af
en fortolkning efter artikel 177 af den pig=ldende fzllesskabsbestemmelses
betydning. Den nzvnte direkte virkning har ifelge sagsegeren endda mere
dybtgdende konsekvenser, idet bestemmelser i national ret, som udelukker
eller begrenser beskyttelsen ved domstolene af de rettigheder, som de rets-
undergivne har i henhold til de bestemmelser i fellesskabsretten, der har
direkte virkning, i sig selv ber antages at vere uforenelige med den pigel-
dende fzllesskabsbestemmelse.
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De forelagte spergsmal, som indbyrdes er nart sammenhzngende, angir
rekkevidden af to bestemmelser i traktaten, nemlig artikel 13, stk. 2, og
artikel 92. Ved spergsmilene seges det klarlagt, hvilken virkning disse
bestemmelser har pa de retsundergivnes ret til at kreve tilbagebetaling af
indenlandske afgifter og pa medlemsstatens hertil svarende pligt il at tilbage-
betale dem, safremt de to betingelser, som den nationale ret nermere har
redegjort for, er opfyldt sammen eller enkeltvis: a) nir det forst efter udlebet
af overgangsperioden ved en fortolkning fra Domstolen i henhold til trakta-
tens artikel 177 er fastsliet, at de pigzldende indenlandske afgifter har
karakter af en afgift med tilsvarende virkning som indferselstold, og at de
derfor er uforenelige med forbudet i artikel 13, stk. 2, b) nér den erhvervs-
drivende, som har betalt afgifterne, har overveltet byrden pa keberne af de
importerede produkter.

For der gis over til en undersegelse af, hvilket svar der ber gives pa de
forelagte sporgsmil, findes det at mitte bemarkes, at Domstolen ikke ved en
afgorelse 1 medfoer af EQF-traktatens artikel 177 fastslir, at en bestemt
indenlandsk afgift er uforenelig med fallesskabsretten, og at det derfor er
forbudt at opkreve den i et konkret tilfzlde. Inden for rammerne af det ved
den nzvnte bestemmelse indforte retslige samarbejde tilkommer det de natio-
nale retter ved anvendelse af princippet om fellesskabsrettens forrang i
wvister, som indbringes for dem, at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som
de retsundergivne i henhold il selve traktaten udleder af den direkte virkning
af forbudet mod afgifter med tilsvarende virkning samt told. Denne omstzn-
dighed er afgerende for, hvorledes de forelagte spargsmal skal besvares.

Traktatens artikel 13, stk. 2

Traktatens artikel 13, stk. 2, bestemmer, at »afgifter, der har tilsvarende virk-
ning som indferselstold, og som er i kraft mellem medlemsstaterne, afskaftes
gradvis af disse i lebet af overgangsperioden. Kommissionen fastsztter
gennem direktiver det tempo, i hvilket afviklingen skal forega. Den lader sig
herved lede af de i artikel 14, stk. 2 og 3, fastsatte bestemmelser og af de
direktiver, som Radet udsteder i medfer af den nzvnte artikels stk. 2«.

Ifolge fast praksis ved Domstolen, jf. navnlig dommene af henholdsvis
19. juni 1973 i sag 77/72, (Capolongo, Sml., s. 611), 18. juni 1975 i sag
94/74, (IGAV, Sml,, s. 699) og 5. februar 1976 i sag 87/75, (Bresciani, Sml.,
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s. 129), bestar der for si vidt angir samtlige afgifter, der har tilsvarende
virkning som told, ifelge artikel 13, stk. 2, senest med virkning fra over-
gangsperiodens udleb, dvs. fra den 1. januar 1970, et przcist og undtagelses-
frit forbud mod at opkrave sidanne afgifter, siledes at bestemmelsen ifelge
sin natur 1 hej grad er egnet til at have direkte virkning i retsforholdene
mellem medlemsstaterne og deres borgere. Som Domstolen har udtalt i
dommen af 9. marts 1978 i sag 106/77, Det italienske Finansministerium mod
Simmenthal, Sml., s. 643, skal fzllesskabsrettens regler udfolde deres virk-
ninger fuldt ud og ensartet og i alle medlemsstater fra deres ikrafttreden og
under hele deres gyldighedsperiode.

Traktatens artikel 177 bestemmer, at Domstolen har kompetence til at afgere
przjudicielle spergsmal, navnlig vedrerende fortolkningen af traktaten og af
retsakter fra institutionerne. Denne kompetence skal sikre, at de nationale
retter pd ensartet mide fortolker og anvender fellesskabsretten, herunder
navnlig bestemmelserne med direkte virkning.

Den fortolkning, som Domstolen foretager af en fallesskabsretlig regel
under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 177, belyser og praci-
serer 1 nedvendigt omfang betydningen og rekkevidden af den pag=ldende
regel, siledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde have
vaeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreden. Det felger heraf, at den
saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog i forbindelse
med retsforhold, der er stiftet og bestir, for der afsiges dom vedrerende
fortolkningsanmodningen, sifremt betingelserne for at forelegge en tvist om
anvendelsen af den nzvnte regel i evrigt er opfyldt.

Kun undtagelsesvist vil Domstolen som antaget i dommen af 8. april 1976 i
sag 43/75, Defrenne mod Sabena, Sml., s. 455 under anvendelse af et almin-
deligt retssikkerhedsprincip, der er forankret i Fzllesskabets retsorden, og
under hensyntagen til de alvorlige vanskeligheder, som dens dom kunne have
vedrerende fortidige retsforhold stiftet i god .tro, finde anledning til at
begraznse muligheden for at paberdbe sig den siledes fortolkede bestemmelse
med henblik pa en fornyet provelse af de nzvnte retsforhold.
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En sidan begrensning kan imidlertid kun antages at bestd pa grundlag af
selve den dom, der afger fortolkningsspergsmalet. Det grundleggende krav
om, at fzllesskabsretten skal anvendes ensartet og generelt, indebarer, at
kun Domstolen kan afgere, om dens fortolkning skal undergives tidsmassige
begransninger.

De nedvendige betingelser for at godkende sidanne begrznsninger fore-
ligger ikke, nir den tvist, som den nationale ret har fiet forelagt, hidrerer fra
forbudet mod at opkraeve indenlandske afgifter med tilsvarende afgift som
indferselstold, idet dette forbuds generelle rekkevidde og absolutte karakter
har varet antaget af Domstolen fra 1962, dvs. for udlebet af overgangspe-
rioden, (jf. dommen af 14. 12. 1962 i de forenede sager 2 og 3/62, Kommis-
sionen mod storbertugdommet Luxembourg og kongeriget Belgien, Sml. 1954-
1964, s. 339). I dommen udtalte Domstolen, at »begrebet afgift med tilsva-
rende virkning som told pi ingen made [er] en undtagelse fra den alminde-
lige regel om forbud mod told, men fremtreder som et supplement, der er
nedvendigt for at forbudet kan blive virkningsfuldt«.

Tilsvarende afviste Domstolen i dommen af 16. juni 1966 i de forenede sager
52-55/65, Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 179, det argument, at administrative gebyrer, der er en modydelse
for en af forvaltningen ydet tjeneste, kan falde uden for begrebet afgift med
tilsvarende virkning. I dommen af 10. december 1968 i sag 7/68, Kommis-
sionen mod Den italienske Republik, Sml. 1965-1968, s. 541 bekraftede
Domstolen denne fortolkning med hensyn til afgifter pa italienske kunst-
vaerker, hvilket den gentog i dommen af 1. juli 1969 i sag 24/68, Kommus-
sionen mod Den italienske Republik, Sml. 1969, s. 47; org.ref. Recueil s. 193
med hensyn til statistikafgifter. Endelig udtalte Domstolen i dommen af
samme dato i de forenede sager 2 og 3/69, (Sociaal Fonds voor de Diamant-
arbeiders, Sml. 1969, s. 49), at det 1 EQF-traktatens artikler 9 og 12 omhand-
lede begreb afgifter med tilsvarende virkning omfatter enhver afgift, der er
ikke en told i egentlig forstand, og som palegges varer, der cirkulerer inden
for Fallesskabet, nir de fores over grensen, for s vidt den ikke er hjemlet 1
serlige bestemmelser i traktaten, uden at der i ovrigt skal tages hensyn til, at
der i den pagzldende afgift indgir socialsikringslignende elementer.
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Det fremgar af den ovennzvnte faste retspraksis, at sdvel medlemsstaterne
som de interesserede erhvervsdrivende allerede for udlebet af overgangspe-
rioden, dvs. allerede for det tidspunkt, hvor forbudet i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 13, stk. 2, havde generel og ubetinget virkning, havde tilstrek-
kelig kendskab til forbudets rekkevidde til, at der ikke findes at vare
grundlag for at begrense denne, i hvert fald ikke for tiden efter den 1. januar
1970.

Det er imidlertid vigtigt at gere opmarksom p4, at nar retsvirkningen af en
fellesskabsretlig regel — sisom traktatens artikel 13, stk. 2 — med de
beskrevne virkninger er at forbyde opkravning af indenlandske afgifter eller
gebyrer, krever sikringen af de rettigheder, som den direkte virkning af et
sadant forbud hjemler de retsundergivne, ikke nedvendigvis, at der 1
medlemsstaterne bestir en ensartet og fxlles regel vedrerende de processuelle
og materielle betingelser for sagsanlzg vedrerende indsigelse mod eller tilba-
gebetaling af de pdgzldende afgifter. '

Det fremgir af en sammenlignende undersegelse af de nationale retssy-
stemer, at spergsmalet om anfegtelse af ulovlige krav om betaling af afgifter
er lost pa forskellig made i de enkelte medlemsstater og inden for samme stat
endog kan afhange af, hvilke typer af skatter og afgifter der er tale om. I
nogle tilfzlde er der, for klager over ulovlige afgiftskrav og for andragender
om tilbagebetaling, ved lov fastsat pracise frist- og procedureregler for savel
klager til afgiftsmyndighederne som indbringelse af spergsmailet for domsto-
lene. Med henblik pi sidanne anfzgtelsesmuligheder har Domstolen i
dommene Rewe og Comet af 16. december 1976 1 sagerne 33 og 45/76,
(Sml., s. 1989 hhv. s. 2043), udtalt, at det er foreneligt med fallesskabsretten,
at der af retssikkerhedshensyn fastszttes rimelige sogsmalsfrister til beskyt-
telse af bade den afgiftspligtige og den pagzldende myndighed.

I andre tilfzlde skal sager om tilbagebetaling af urigtigt erlagte afgifter
indbringes for de almindelige domstole, i de fleste tilfelde efter de regler,
som gelder for tilbagesegning af beleb erlagt i urigtig formening om skyld.
Der er adgang til at rejse sidanne segsmal inden for kortere eller lzngere
frister, i visse tilfelde inden for den almindelige formueretlige forzldelses-
frist, hvorved de bererte medlemsstater i tilfelde af, at der konstateres en
indbyrdes uforenelighed mellem nationale afgifisregler og fallesskabsretten,
kan blive stillet over for krav, der sammenlagt har en betydelig storrelse.
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Det fremgar af de allerede nazvnte domme af 16. december 1976 (Rewe og
Comet), at det i medfer af det i traktatens artikel 5 angivne princip om
samarbejde er de nationale retter i medlemsstaterne, der skal sikre en retsbe-
skyttelse, som for de retsundergivne folger af fellesskabsrettens direkte virk-
ning. I mangel af fellesskabsbestemmelser om anfegtelse af eller indsigelse
mod tilbagesegning af indenlandske afgifter, der ulovligt kreves erlagt eller
er opkravet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og fastsztte de nermere processu-
elle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
fellesskabsrettens direkte virkning affeder for de retsundergivne, idet disse
regler dog ikke ma vare mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
nationale segsmil, og idet reglerne 1 intet tilfelde ma vere siledes udfor-
mede, at de umuligger hzvdelse af rettigheder, som de nationale retter har
pligt til at beskytte.

Der er grund til at pracisere, at kravet om beskyttelse af de rettigheder, som
Fazllesskabets retsorden sikrer pi dette omride, ikke indebzrer, at der skal
ske tilbagebetaling af afgifter opkrevet med urette, sifremt dette mitte fore
til en ugrundet berigelse. Fra et fellesskabsretligt synspunkt er der siledes
intet til hinder for, at nationale retter 1 overensstemmelse med deres natio-
nale regler tager hensyn til, om de med urette opkrevede afgifter har kunnet
indregnes i de afgiftspligtige virksomheders priser og har kunnet overvaeltes
pa keberne. Det er ligeledes foreneligt med fellesskabsrettens principper, at
nationale retter, for hvem tilbagesegningskrav indbringes, i overensstemmelse
med deres nationale regler tager det tab i betragtning, som en importer kan
have lidt som felge af, at diskriminerende eller beskyttende afgiftsmassige
foranstaltninger har medfert en begrensning af importmzngden fra andre
medlemsstater. :

Den italienske regering har henledt opmarksomheden pi de begrensninger,
som lovligt kan geres, dels 1 udevelsen af retten til at rejse indsigelse mod
ulovlige afgifter, dels i krav p4 tilbagebetaling heraf, samt pd den sondring,
som i si henseende foretages i de nationale lovgivninger mellem betingel-
serne for at kunne nzgte at betale en afgift eller for at anfagte selve opkrev-
ningen, og betingelserne for tilbagebetaling af allerede tidligere betalte
afgifter. Da der er tale om indenlandske afgifter, ber disse overvejelser under
hensyn til fellesskabsrettens nuverende stade komme til udtryk i de natio-
nale lovgivninger under hensyntagen til de ovenfor angivne begransninger.
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Sporgsmalene vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 2, vil derfor vare
at besvare siledes:

2)

b)

Den direkte virkning af E@F-traktatens artikel 13, stk. 2, indebzrer, at
medlemsstaternes myndigheder og retter efter overgangsperiodens udleb
efter omstendighederne kan behandle sager, der anlzgges til anfegtelse
af nationale afgifter med tilsvarende virkning som told, eller angar krav

- om tilbagebetaling af sidanne afgifter, som endog matte vare erlagt inden

det tidspunkt, da Domstolen ved en fortolkning i henhold til traktatens
artikel 177 har kvalificeret dem som afgifter med tilsvarende virkning som
told.

Det tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsztte
de betingelser, hvorefter de afgiftspligtige kan anfegte de pigzldende
afgifter eller krave tilbagebetaling heraf, idet disse betingelser ikke ma
vere mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende nationale
sogsmil, og idet de ikke mi umuliggere hzvdelse af rettigheder, som
felger af Fellesskabets retsorden.

Fallesskabsretten udelukker ikke, at nationale retter i overensstemmelse
med national lovgivning tager hensyn til, at afgifter opkrevet med urette
har kunnet indregnes i priser, der er fastsat af den afgiftspligtige. virk-
somhed og herved har kunnet overvaltes pi keberne.

Vedrerende traktatens artikel 92

Med hensyn til traktatens artikel 92 sperger den nationale ret i det vasent-
lige, om der vil foreligge en statte efter traktatens artikel 92 og folgelig et
med fellesskabsretten uforeneligt forhold, sifremt de erhvervsdrivende far
tilbagebetalt indenlandske afgifter, som de i urigtig formening om skyld har
erlagt under de af retten beskrevene omstendigheder.
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Artikel 92, stk. 1, bestemmer, at ». .. statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjzlp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, [er] uforenelig med fellesmarkedet i det omfang,
den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne«

Bestemmelsen tager siledes sigte pa de beslutninger fra medlemsstaterne,
hvorved disse med henblik p4 gennemferelsen af deres egne ekonomiske og
sociale mal, ensidigt og selvstzendigt stiller ekonomiske midler til radighed
for virksomheder eller andre retssubjekter eller giver dem fordele, der skal
begunstige virkeliggerelsen af de enskede okonomiske eller sociale mal.
Bestemmelsen omfatter ikke en pligt til at betale eller tilbagebetale belab,
som beror p3, at de pagzldende beleb ikke skyldtes af den, som betalte dem.
Det folger heraf, at et indenlandsk afgiftssystem, som hjemler den afgiftsplig-
tige mulighed for at rejse indsigelse mod tilbagebetaling af en afgift, ikke er
en stotte efter betydningen i traktatens artikel 92’s forstand. Saregenheder i
de nationale lovgivninger vedrerende tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte
beleb, navnlig pi afgiftsomradet, er nemlig afgerende for, hvorvidt det er
muligt at tilbagesege en afgift pa grund af denne omstendighed.

Spergsmélene vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 92 vil derfor
vere at besvare siledes, at der ikke foreligger stotte i den i EQF-traktatens
artikel 92 angivne forstand, hvis en medlemsstats myndigheder har pligt til at
godtgere de afgiftspligtige, som i henhold til national ret fremsztter krav
herom, de afgifter eller byrder, som de ikke har veret pligtige at erlegge,
fordi de pigzldende afgifter eller byrder var uforenelige med fallesskabs-
retten.

Vedreorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den danske og italienske regering samt af
Kommissionen for De europaiske Fellesskaber, der har indgivet indleg til
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at urzffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Tribunale civile e penale di
Milano ved kendelse af 1. marts 1979, registreret pa Domstolen den 13. april
1979, for ret:

1. a)

b)

Den direkte virkning af EQF-traktatens artikel 13, stk. 2, inde-
bzrer, at medlemsstaternes myndigheder og retter efter overgangs-
periodens udleb efter omstzndighederne kan behandle sager, der
anlzgges til anfxgtelse af nationale afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, eller angir krav om tilbagebetaling af sidanne
afgifter, som endog matte vere erlagt inden det tidspunkt, da
Domstolen ved en fortolkning i henhold til traktatens artikel 177
har kvalificeret dem som afgifter med tilsvarende virkning som
told.

Det tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastsztte de betingelser, hvorefter de afgiftspligtige kan anfxgte de
pigzldende afgifter eller kreve tilbagebetaling heraf, idet disse
betingelser ikke mi vere mindre gunstige end dem, der gzxlder for
tilsvarende nationale sogsmal, og idet de ikke ma umuliggere
hzvdelse af rettigheder, som felger af Fellesskabets retsorden.

Fzllesskabsretten udelukker ikke, at nationale retter i overens-
stemmelse med national lovgivning tager hensyn til, at afgifter
opkrzvet med urette har kunnet indregnes i de priser, der er
fastsat af den afgiftspligtige virksomhed og herved har kunnet
overvzltes pi keberne.
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2. Der foreligger ikke stotte i den EQF-traktatens artikel 92 angivne
forstand, hvis en medlemsstats myndigheder har pligt til at godtgere
de afgiftspligtige, som i henhold til national ret fremsztter krav
herom, de afgifter eller byrder, som de ikke har varet pligtnge at
erlegge, fordi de pagzldende afgifter eller byrder var uforenelige med

fellesskabsretten.
Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. marts 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 9. JANUAR 1980

Haje Ret. medferer pligt til at tilbagebetale de
opkrevede beleb. Herefter forelagde 1.
afeling for civile sager ved Tribunale di
Milano ved kendelse af 1. marts 1979

Ved afgorelse af 3. oktober 1978 pilagde (2. april 1979) Domstolen folgende

prasidenten ved Tribunale civile e penale  spergsmal til prajudiciel afgerelse:

di Milano sagsegeren i hovedsagen

(herefter benzvnt sagsegeren) at betale

sagsegte 2 783 140 LIT, som sagsegte fra

1971 ul 1974 havde betalt i gebyrer for »A) Er tilbagebetaling af beleb, der blev

sundhedskontrol ved import af m=lk og opkrevet som grenseafgifter (i det
mejeriprodukter og siledes havde betalt foreliggende tilfzlde som gebyrer
forbudte afgifter med tilsvarende virk- for sundhedskontrol), inden de af
ning som told. Sagsegeren appellerede fellesskabsinstitutionerne var blevet
betalingspilegget og gjorde herved kvalificeret som afgifter med tilsva-
gxldende, at en krenkelse af forbudet rende virkning som told, forenelig
mod at opkrzve afgifter med tilsvarende med fzllesskabsreuen, iszr med
virkning som told ikke uden videre EQF-traktatens artikler 13, stk. 2,

1 — Oversat fra tysk.
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